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Sławomir Poleszak

Kryptonim „Pożar”. 
Rozpracowanie i likwidacja 

ostatniego żołnierza polskiego 
podziemia niepodległościowego 

Józefa Franczaka „Lalka”,
„Lalusia” (1956-1963)

Kręgosłup podziem ia niepodległościowego działającego po wojnie w  Polsce 
władze komunistyczne złamały w  wyniku akcji amnestyjnej uchwalonej 22 lu te­
go 1947 r., a przeprow adzonej w  m arcu i kw ietniu tego roku. Z  jej „dobro ­
dziejstw ” skorzystało kilkadziesiąt tysięcy osób. Część postanow iła pozostać 
w  konspiracji i kontynuować z góry skazaną na klęskę walkę z bronią w  ręku. 
Jeszcze na początku lat pięćdziesiątych w  tzw. grupach przetrw ania walczyło na 
terenie kraju około stu partyzantów. W  wyniku działań komunistycznego apara­
tu  represji z każdym rokiem  ich szeregi szybko topniały. Zapew ne w  1956 r. nie 
było ich więcej niż kilkunastu. N iektórzy z nich nie skorzystali z kolejnej am ne­
stii z 27 kw ietnia 1956 r. i nadal pozostawali w  ukryciu, mimo iż w  Polsce 
w  1956 r. zaszły poważne przem iany polityczne. Rozpoczął się proces „odwilży”, 
a zakończył okres państw a totalitarnego. Tysiące osób skazanych za działalność 
antykom unistyczną w  latach czterdziestych i pięćdziesiątych na wieloletnie wy­
roki pozbawienia wolności na mocy amnestii opuściły więzienia. Bardzo pow aż­
ne zmiany nastąpiły również w  aparacie represji, który w  głównej mierze odpo­
wiadał za terro r lat poprzednich. W ydawałoby się, że ludzie nadal się ukrywający 
postanow ią z tych zm ian skorzystać i pow rócą do norm alnego życia. W ielu 
z tych, którzy m ogli to  uczynić, nie ujaw niło się, pam iętając o poprzednich  
amnestiach, których postanow ienia komuniści brutalnie łamali. Pozostanie „po­
za nawiasem praw a” musiało się dla nich skończyć tragicznie. Z  2 na 3 m arca 
1957 r. we wsi Jeziorko koło Łomży grupa operacyjna Służby Bezpieczeństwa- 
-Korpusu Bezpieczeństwa W ewnętrznego zabiła ppor. Stanisława M archewkę 
„Rybę”, ostatniego żołnierza podziem ia na Białostocczyźnie. W  dwa lata później 
11 lutego 1959 r. we wsi Kulno niedaleko Leżajska SB aresztowała M ichała Kru­
pę „Wierzbę”, a 31 grudnia 1961 r. w  Hucie Krzeszowskiej, w  powiecie biłgoraj­
skim, ujęto Andrzeja Kiszkę „Dęba” . N iem al dwa lata dłużej przed pościgiem SB
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udaw ało się uchodzić sierż. Józefowi Franczakowi „Lalkowi”, „Lalusiowi”1, k tó ­
rego śmierć 21 października 1963 r. we wsi M ajdan Kozic G órnych koło Lubli­
na stanowiła symboliczny koniec dziejów podziem ia niepodległościowego w  Pol­
sce. Jak  to  m ożliwe, że 18 lat po w ojnie SB nie po trafiła  doprow adzić do 
schwytania lub likwidacji Franczaka?

Poniższy tekst odtw arza przebieg rozpracow ania operacyjnego Józefa Fran­
czaka, prezentuje m etody stosowane przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczeń­
stwa i skalę działań podejm owanych dla osiągnięcia zamierzonego przez aparat 
represji celu. Jako ramy czasowe artykułu przyjęto okres od uchwalenia ustawy 
amnestyjnej z 27 kwietnia 1956 r., k tóra dawała szansę na ostateczne zakończe­
nie działalności konspiracyjnej, do 21 października 1963 r.

Rozpracowanie

Formalne rozpracow anie Józefa Franczaka zostało zapoczątkow ane 16 listo­
pada 1951 r. przez Referat III Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego 
w  Lublinie. Trwało ono przez kolejnych 12 lat. W  okresie tym działania przeciw­
ko ukrywającemu się prowadził przede wszystkim PUBP w  Lublinie (po zmia­
nach organizacyjnych w  1955 r. Powiatowy Urząd ds. Bezpieczeństwa Publicz­
nego, a od 1957 r. SB działająca w  struk tu rach  Kom endy Powiatowej M ilicji 
Obywatelskiej oraz pow iatow e odpow iedniki w  Bychawie i Krasnym stawie. 
Działania były koordynow ane kolejno przez Wydział III Wojewódzkiego Urzędu 
Bezpieczeństwa Publicznego, Wojewódzkiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Pu­
blicznego i SB Komendy Wojewódzkiej M O  w  Lublinie.

N a podstaw ie doniesień napływających od agentury, a zawartych w  spraw o­
zdaniu z grudnia 1960 r., wynikało, że Józef Franczak poważnie zastanawiał się 
nad skorzystaniem z amnestii uchwalonej 27 kwietnia 1956 r. W  rozmowie z jed­
nym ze swoich współpracow ników  powiedział, że jeśli miałby gwarancję, iż po 
ujawnieniu się otrzymałby wyrok mniejszy niż 15 lat więzienia, to zdecydowałby 
się na ujawnienie. Zapewne nie wiedział dokładnie, o co był podejrzewany przez

1 Józef Franczak „Lalek”, „Laluś” (1918-1963) -  ur. w  Kozicach Górnych, pow. lubelski, pochodze­
nie ch łopsk ie , sierż. W ojska Polskiego. Po ukończen iu  szkoły pow szechnej w  Piaskach w stąp ił na 
ochotnika do Szkoły Podoficerskiej Żandarm erii w  Grudziądzu. Do 1939 r. jako podoficer zaw odo­
wy służył w  żandarm erii na  W ołyniu. We wrześniu 1939 r. na Kresach W schodnich wzięty przez woj­
ska sowieckie do niewoli, z której zbiegł po kilku dniach. W  rodzinnych stronach związał się ze struk­
turam i konspiracyjnymi Związku Walki Zbrojnej-Armii Krajowej. Pełnił funkcję dowódcy drużyny, 
a następnie dowódcy plutonu. Po wkroczeniu armii sowieckiej w  sierpniu 1944 r. wcielony do orga­
nizowanej przez kom unistów  2. Armii W P Do stycznia 1945 r. stacjonował w  Kąkolewnicy, gdzie sąd 
polowy skazywał żołnierzy AK na kary śmierci. W  obawie przed wykryciem jego wcześniejszej dzia­
łalności zdezerterow ał. Ukrywał się w  Łodzi, a następnie w  Sopocie, gdzie pod fałszywym nazwiskiem 
(Józef Bagiński) pracow ał zarobkowo. Po pow rocie na Lubelszczyznę, w  czerwcu 1946 r. aresztowa­
ny przez grupę operacyjną W ojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego w  Lublinie. Podczas 
ucieczki w raz z innymi ujętymi zabił czterech funkcjonariuszy Urzędu Bezpieczeństwa. O d początku 
1947 r. w  oddziale partyzanckim  kpt. Zdzisława Brońskiego „Uskoka”, dow ódca jednego z trzech kil­
kuosobow ych patroli. Po stratach patro lu  w  maju 1948 r. oraz ranie odniesionej w  wigilię Bożego N a­
rodzenia 1948 r. zaczął ukrywać się samodzielnie, posiadając luźny kontakt z pozostałymi w  konspi­
racji żołnierzami podziem ia (S. Poleszak, Józe f Franczak (1918-1963), mps. Biogram ukaże się w: 
Konspiracja i opór społeczny w  Polsce 1944-1956 . S łow nik biograficzny, t. 3, w  przygotowaniu).
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UB/SB2. Jednak po głębszym przemyśleniu tej kwestii oraz konsultacjach z lubel­
skim adw okatem  Rachwaldem zrezygnował. Adwokat miał mu wyjaśnić, że za 
popełnione przez niego przestępstwa groziła mu kara dożywotniego więzienia3. 
Franczak w  rozmow ach ze swoimi współpracownikam i miał również stwierdzić, 
że w  najbliższym czasie w  Polsce musi dojść do zmiany ustroju, a on zrobi wszyst­
ko, aby do tego czasu dotrwać. Twierdził, że do takich przypuszczeń upoważnia­
ła go ówczesna sytuacja międzynarodowa. SB próbow ała wpłynąć na jego decyzję 
poprzez swoich tajnych współpracowników. Z  ich pom ocą do idei ujawnienia 
próbow ano przekonać siostrę Franczaka, Czesławę Kasprzak. Z  inspiracji SB na­
mawiał ją do tego TW  „Spotkaniec”4. Brakuje odpowiednich dokumentów, które 
potwierdzałyby tę hipotezę, ale wydaje się, że aparat bezpieczeństwa nie wykorzy­
stał wszystkich możliwości, które przekonałyby Franczaka do ujawnienia.

Nieskorzystanie z amnestii sprawiło, że działania UB/SB przeciwko Franczakowi 
były kontynuowane, a z upływem czasu bezpieka stosowała bardziej urozmaicone 
środki, za pomocą których chciano doprowadzić do jego ujęcia lub likwidacji.

Do 5 grudnia 1960 r. sprawa poszukiwań Franczaka była kwalifikowana jako 
„agenturalno-poszukiwawcza”, tego dnia starszy oficer operacyjny SB Komendy 
Powiatowej M O  w  Lublinie ppor. Ludwik Taracha skierował wniosek o jej prze­
kwalifikowanie na sprawę operacyjnego rozpracow ania (tzw. SOR). W  uzasad­
nieniu napisał: „jak wynika z całokształtu materiałów, to  Franczak vel Bagiński 
jest niebezpiecznym przestępcą politycznym ”5.

W  styczniu 1961 r. doszło do zmiany jednostki prowadzącej tę sprawę. Do tej 
pory znajdowała się ona w  gestii Grupy II Wydziału III SB. Jednak z pow odu zbyt­

2 Z  dokum entów  UB/SB wynika, że przypisywano m u następujące czyny: zastrzelenie w  czasie walki 
zimą 1943 r. w  Skrzynicach, pow. lubelski, dwóch osób narodowości żydowskiej, członków grupy 
zbrojnej; współudział w  rozbrojeniu i zastrzeleniu w  czerwcu 1946 r. czterech funkcjonariuszy UB kon­
wojujących aresztantów; zastrzelenie latem  1946 r. kom endanta posterunku M O  w  Rybczewicach Jó ­
zefa W iniarczyka, w  czasie przebijania się z okrążenia we wsi Bujanica, pow. krasnostawski; zastrzele­
nie jesienią 1946 r. Zdzisława Dębskiego z M ajdanka Kozickiego, pow. lubelski, członka Polskiej Partii 
Robotniczej; rozstrzelanie 24 VIII 1948 r. Bieleszy, kom endanta posterunku M O  w  Rybczewicach; za­
strzelenie w  październiku 1948 r. Stanisława Korbusa, kom endanta Ochotniczej Rezerwy Milicji Oby­
watelskiej we wsi Wola Gardzienicka, pow. krasnostawski; rozstrzelanie tajnego w spółpracow nika UB 
Franciszka Drygały „Jedynki” we wsi Passów, pow. krasnostawski; napad na Kasę Gminnej Spółdzielni 
w  Piaskach 10 II 1953 r., w  czasie którego zginął kom endant posterunku M O , a kolejny milicjant zo­
stał ranny; napad na ambulans pocztowy przewożący 108 tys. zł jesienią 1956 r.; postrzelenie 
4 I 1959 r. Mieczysława Lipskiego, oficera KW M O  w  Lublinie (AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyj­
ne Józefa Franczaka, R aport z przebiegu likwidacji Józefa Franczaka, 8 XI 1963 r., k. 191-193).
3 Potw ierdza to przypadek Andrzeja Kiszki „D ęba”, „G rom a”, aresztow anego przez SB 31 XII 
1961 r., skazanego 25 VII 1962 r. przez Sąd W ojewódzki w  Lublinie na  karę dożyw otniego w ięzie­
nia, zm niejszoną 30 III 1963 r. przez Sąd Najwyższy w  W arszawie do 15 lat pozbaw ienia wolności. 
Z w oln iono  go w yniku am nestii po  odbyciu kary 9 lat w ięzienia (AIPN Lu, 01/4, t. 1 -7 , Spraw a śled­
cza Andrzeja Kiszki).
4 AIPN Lu, 09/519, t. 2 , Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport naczelnika W ydziału III SB do 
zastępcy kom endanta  KW M O  w  Lublinie o przebiegu rozpracow ania operacyjnego oraz plan 
przedsięwzięć operacyjnych z grudnia 1960 r., k. 40; ibidem , N o ta tk a  służbowa starszego oficera 
operacyjnego W ydziału II D epartam entu  III MSW, 7 VI 1958 r., k. 174; AIPN Lu, 011/508 , t. 1, 
Akta śledcze Kazim ierza M azura, Streszczenie m ateriałów  na Józefa Franczaka z 21 III 1962 r., 
k. 95; ibidem , t. 4 , Plan przedsięwzięć operacyjnych, 15 VII 1961 r., k. 109.
5 AIPN Lu, 09 /519 , t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, W niosek o przekw alifikow anie spra­
wy, 5 XII 1960 r., k. 6.
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niego obciążenia jej pracowników  sprawę wraz z siecią agenturalną przekazano 
do wyłącznego prow adzenia przez Referat SB w  KP M O  w  Lublinie. W  jej p ro ­
wadzeniu współdziałać miały referaty SB w  KP M O  w  Bychawie i Krasnymstawie. 
Zm iana ta miała przyspieszyć ujęcie Franczaka i jednocześnie odciążyć funkcjona­
riuszy Grupy II. Niestety dla SB, szybko okazało się, że działania prowadzone przez 
Referat SB KP M O  w  Lublinie nie przyniosły spodziewanych wyników. Wręcz 
odwrotnie. Ustały informacje o ruchach ukrywającego się i o zachowaniu jego 
współpracowników. Spowodowane to było obniżeniem poziomu pracy z tajnymi 
współpracownikami i kontaktam i obywatelskimi. Wynikła więc konieczność po­
nownego skoncentrowania zasadniczych przedsięwzięć w  Grupie II Wydziału III 
SB. Jednostkom  terenowym SB w  Lublinie, Bychawie i Krasnymstawie miano zle­
cać w ykonawstw o w ycinkow e6. Zapow iadana zm iana nastąpiła w  lipcu 1962 r. 
Od tego czasu ścisłą kontrolę nad wszelkimi działaniami skierowanymi przeciwko 
Franczakowi miała sprawować G rupa II Wydziału III SB KW M O  w  Lublinie7. 
Głównymi odpowiedzialnymi za dalsze prowadzenie sprawy zostali por. Kazimierz 
M ikołajczuk8 i por. Ryszard Trąbka9. Ponadto mieli oni udzielać systematycznej 
pomocy Referatowi SB w  KP M O  w  Lublinie, w  którym  na głównego oficera ope­
racyjnego odpowiedzialnego za tę sprawę wyznaczono ppor. Ludwika Tarachę10.

Rodzina

Franczak ukrywał się na obszarze, na którym  mieszkała jego najbliższa rodzi­
na, ojciec Stanisław oraz czwórka rodzeństwa, trzy siostry (Celina, Czesława,

6 AIPN Lu, 011/508 , t. 5, Akta śledcze Kazimierza M azura, Plan przedsięwzięć operacyjnych, 
25 III 1962 r., k. 172.
7 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Postanow ienie o założeniu sprawy 
kontrolnej, lipiec 1962 r., k. 19.
8 Kazimierz M ikołajczuk (ur. 1926) -  por./m jr SB, ur. w  D obryniu M ałym , pow. bialski. O d 6 I 
1950 do 7 VII 1953 r. m ilicjant Kom panii Operacyjnej i naczelnik aresztu W ydziału VI KW M O  
w  Lublinie; od 8 VII 1953 do 31 VII 1981 r. funkcjonariusz UB/SB. Służbę rozpoczynał w  PUBP we 
W łodaw ie, a od 15 IX  1954 r. w  WUBP w  Lublinie. Początkowo służył w  W ydziale do Walki z Ban­
dytyzm em, aby od kw ietnia 1955 r. związać się z W ydziałem III. O d 1 V 1975 r. pracow ał w  Wy­
dziale Paszportow ym , a od 1 VIII 1976 r. był kierow nikiem  jednej z sekcji W ydziału „C ”. M ieszka 
w  Lublinie (więcej zob.: Z . Broński „U skok”, Pamiętnik (1 9 4 1 -m a j 1949), oprac. S. Poleszak, W ar­
szawa 2004 , s. 303, przyp. 12).
9 Ryszard Trąbka (1924-1992) -  plut. WP, płk SB, ur. w  Siedliskach, pow. lubartow ski. W  UB/SB 
od 25 VI 1949 do 15 XII 1987 r. Rozpoczynał służbę jako funkcjonariusz Referatu III w  PUBP 
w  Z am ościu; następnie do 1 IX  1954 r. p racow ał w  tym  samym referacie w  PUBP w  Tomaszowie 
Lubelskim. Po tej dacie w  WUBP w  Lublinie, początkow o w  W ydziale Walki z Bandytyzm em , a na­
stępnie w  W ydziale III UB/SB, gdzie pełnił funkcję k ierow nika Sekcji/Grupy II. O d 1 X  1966 r. za­
stępca naczelnika W ydziału „W”, a od 1 I 1971 r. k ierow nik  SB w  KP M O  w  Lublinie. O d 31 XII 
1975 r. zastępca naczelnika W ydziału III, a od 1 XII 1981 r. zastępca naczelnika W ydziału V (AIPN 
Lu, 028/2356  Akta osobow e Ryszarda Trąbki).
10 Ludw ik Taracha (ur. 1927) -  por. SB, ur. w  Kolonii Z będow ice, pow. puław ski. W  UB/SB od 
31 X  1950 do 30 XI 1973 r. O d października 1950 r. referen t w  Sekcji VI W ydziału V W UBP w  Lu­
blinie, a od sierpnia 1954 do w rześnia 1969 r. st. referent, a następnie oficer i st. oficer operacyjny 
w  PUBP/PUdsBP/Powiatowej D elegaturze ds. BP/SB w  KP M O  w  Lublinie. O d w rześnia 1969 do 
30 XI 1973 r. inspektor operacyjny R eferatu SB w  KP M O  w  Lublinie. M ieszka w  Lublinie (AIPN 
Lu, 028/2088 , Akta osobow e Ludw ika Tarachy).
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Genowefa) i brat Mieczysław. SB, mając na uwadze, że to właśnie rodzina może 
stanowić dla niego najważniejsze oparcie, objęła ją dokładnym  rozpracowaniem .
W  maju 1957 r. po rozpoznaniu topografii i rozmieszczenia zabudowań oraz 
uzyskaniu zgody wiceministra spraw wewnętrznych założono podsłuch bezprze­
wodow y u siostry, Czesławy Kasprzak, w  Kozicach Dolnych. Punkt odbioru ulo­
kow ano w  odległości około 100 m, w  zabudowaniach jednego z sąsiadów. Insta­
lację założono pod  pretekstem  przeprow adzenia rewizji. Po kilku dniach na 
skutek awarii wew nątrz m ikrofonu (nastąpiła pół godziny od m om entu założe­
nia) instalację zdem ontow ano w  obawie przed dekonspiracją podczas naprawy.
W  lipcu 1957 r., również pod pozorem  rewizji, instalację podsłuchow ą założo­
no u drugiej siostry, Celiny M azur w  M ajdanku Kozickim. Był to  podsłuch prze­
wodowy. Założenie podsłuchu planow ano również u brata M ieczysława miesz­
kającego w  Lublinie, jednak dzięki korzystnem u dla SB zbiegowi okoliczności 
wyprow adził się on z Lublina i zamieszkał u siostry Celiny. Szczęście jednak na­
dal nie dopisywało SB, gdyż już po upływie tygodnia syn M azurowej, w ykonu­
jąc prace gospodarskie, natrafił na kabel, który przeciągnięto wzdłuż pola na dłu­
gości około 40 m, nie dociągając do punktu odbioru. M ąż Stanisław M azur 
zameldował o znalezisku na posterunku M O  w  Piaskach, który z kolei pow iado­
m ił Wydział III SB w  Lublinie. Pracownicy Wydziału „T” przyjechali do Kozic 
i dla dezinformacji poszukiwali innych kabli, jakie miały zostać tam  założone 
w  czasie okupacji niemieckiej. Nie przekonało to domowników, którzy uważali, 
że to  „zasługa” SB bądź ludzi, z którym i ich stosunki nie układały się najlepiej11.

SB podejm owała działania, które miały doprow adzić do kontrolow ania sióstr 
Franczaka. Dla rozpracowywania Czesławy Kasprzak od lutego 1958 r. w yko­
rzystywano TW  „M ichalinę” (również Czesławę Kasprzak)12. W  lutym 1962 r. 
do jej dalszego rozpracow ania planow ano zwerbować kolejnego agenta, ponad­
to założyć „podsłuch pokojow y” na sześć tygodni. W  celu uzyskania informacji 
o drugiej z sióstr, Genowefie Rudzkiej, mieszkającej w  M ajdanie Kozic Dolnych, 
postanow iono prowadzić rozmowy z „kontaktem  obywatelskim ” -  miał nim  być 
jeden z sąsiadów. Jego zadaniem  było prowadzenie zewnętrznej obserwacji zabu­
dowań. Planowano również zwerbować jednego z jej znajomych. Trzecią siostrę,
Celinę M azur (razem z nią mieszkał ojciec Franczaka), m iano rozpracowywać 
przez „pom oc obywatelską” (systematyczna obserwacja i kontrola „m eliny”).
Osoba odgrywająca tę rolę miała również pom óc w  wytypowaniu odpowiednie- 3 5 1  
go kandydata do pozyskania, który mógłby dotrzeć do członków rodziny13. Czę­
sto używaną techniką było prowadzenie obserwacji konkretnych zabudowań 
osób podejrzanych o w spółpracę z Franczakiem. Obserwację prowadzili oficero­
wie SB lub ich współpracownicy. W  lipcu 1961 r. siostra Franczaka, Czesława 
Kasprzak, razem  z mężem zakupiła gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniam i

11 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport o przebiegu rozpracow ania 
agenturalnego, 29 [VIII] 1957 r., k. 3 1 8 -3 1 9 ; AIPN Lu, 011/508 , t. 1, Akta śledcze Kazimierza M a­
zura, Streszczenie m ateria łów  na Franczaka Józefa, 21 III 1962 r., k. 96.
12 AIPN Lu, 0017/1349 , t. 1 -2 , Teczka tajnego w spółpracow nika „M ichalina” .
13 AIPN Lu, 09/519, t. 2 , Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport naczelnika W ydziału III SB do 
zastępcy kom endanta  KW M O  w  Lublinie o przebiegu rozpracow ania operacyjnego oraz plan 
przedsięwzięć operacyjnych, 21 X  1962 r., k. 106.
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we wsi Kozice Dolne. Ich nowym  sąsiadem był dawny milicjant, który szybko 
pośpieszył z pom ocą SB, obserwując, co działo się w  zabudowaniach swoich no ­
wych sąsiadów, i informując o tym bezpiekę. Otrzymawszy doniesienia od sieci 
informacyjnej o tym, że Franczak często odwiedzał swoją siostrę, funkcjonariu­
sze SB postanow ili dodatkow o wykorzystać sąsiada Kasprzaków. Założyli „punkt 
obserwacyjny” na strychu jego obory. „Punkt” działał przez miesiąc, od 25 listo­
pada do 25 grudnia 1961 r. Według założeń obserwacja m iała trwać przez całą 
dobę, ze szczególnym nasileniem w  godzinach 23 .00-3 .00 . Prowadzili ją ofice­
rowie SB z KP M O  w  Lublinie14. W  grudniu 1961 r. i styczniu 1962 r. z sąsied­
nich zabudowań prow adzono „zakrytą” obserwację zabudowań siostry Czesławy 
Kasprzak. W  grudniu trw ała ona w  dniach 4 -9  i 11-17  (przerwano ją ze wzglę­
du na dokuczliwe mrozy). Później obserwację prow adzono od 4 do 11 stycznia15.

Z  informacji dostarczonych przez inform atora „Szafarskiego” wynikało, że 
teść Czesławy Kasprzak, A ntoni Kasprzak, jesienią 1960 r. popełnił sam obój­
stwo. Przyczyną tego wydarzenia miały być nieporozum ienia, do jakich docho­
dziło między nim  a jego synową na tle Franczaka. Wobec powyższego SB we 
wrześniu 1961 r. zaplanow ała wykorzystać ten fakt i przeprowadzić rozmowy 
z wdową, jej córkam i i zięciami. To zamierzenie tak argum entow ano: „w celu 
wytw orzenia antagonizm u do bandyty i jego siostry. Rozm owa ta  w inna nam  
pom óc w  zorganizow aniu kon tak tów  obywatelskich dla obserwacji Kasprzak 
Czesławy”16. SB bez żadnych skrupułów  próbow ała więc wykorzystywać każdą 
nadarzającą się okazję.

Pomocnicy

Oprócz rodziny główne działania skierowane były przeciwko osobom  podej­
rzewanym o pom oc w  ukrywaniu Franczaka. Tak długie umykanie przed pości­
giem UB/SB było możliwe dzięki rozbudowanej siatce pomocników. Służyli oni 
Franczakowi kw aterą i wyżywieniem ale także inform owali go o ruchach wojska, 
milicji i SB oraz dzielili się z nim  swoimi podejrzeniam i wobec osób, które m o­
gły podjąć współpracę z SB. Funkcjonariusze SB szacowali liczbę jego pom ocni­
ków  na ponad dwieście osób. Zgodnie z zasadami pracy operacyjnej, głównym 
zadaniem  UB/SB było pozyskanie w  tym  gronie jak największej liczby tajnych 
współpracowników. Po pierwsze mieli oni dostarczać informacji dotyczących po ­
szukiwanego, a po drugie wiadom ości na tem at osób, które tak jak oni pom aga­
ły Franczakowi. Uzyskiwanie „m ateriałów  kom prom itujących” pozwalało SB na 
werbowanie niektórych z pomocników.

O d 1956-1957  r. Franczak miał bardzo wąską grupę zaufanych pomocników. 
Do tego grona należeli blisko ze sobą spokrewnieni mieszkańcy wsi Wygnanowi- 
ce w  powiecie krasnostawskim  -  D anuta M azur (później m atka syna Franczaka,

14 AIPN Lu, 011/508 , t. 4, Akta śledcze Kazimierza M azura, Plan obserwacji zakrytej, k. 1 53-154 .
15 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport o przebiegu rozpracow ania 
operacyjnego, 17 II 1962 r., k. 79.
16 Ib idem , R aport zastępcy kom endanta  pow iatow ego ds. bezpieczeństw a KP M O  w  Lublinie do za­
stępcy kom endanta  KW M O  w  Lublinie, 25 IX  1961 r., k. 64; AIPN Lu, 011/508 , t. 4, Akta śled­
cze Kazim ierza M azura, Plan przedsięwzięć operacyjnych, 15 VII 1961 r., k. 125.
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a przez okoliczną ludność traktow ana jak jego żona) oraz jej bliski krewny Kazi­
m ierz M azur. Ponadto do grupy najbliższych w spółpracow ników  zaliczyć m ożna 
Wacława Becia ze wsi M ajdan Kozic Górnych i Bolesława Z iętka z Wygnanowic. 
Z  raportu  nieznanego z nazwiska funkcjonariusza M SW  z 3 września 1957 r. 
w iadom o, że lubelska SB na przełom ie lipca i sierpnia tego roku od inform atora 
„15” uzyskała potw ierdzone informacje o tym, że Franczak przebywał w  pow ie­
cie lubelskim, ukrywał się samodzielnie, „a teraz mniej się kręci w  terenie, p o ­
nieważ znalazł sobie jakąś kobietę, k tóra  się nim  zaopiekowała. Kobieta ta  ma 
mieszkać w  pobliżu wsi Bystrzejowice” . Co praw da SB nie znała personaliów  tej 
kobiety, ale inform ator donosił, że znała je osoba dostarczająca mu informacje. 
Ustalenie nazwiska i miejsca zamieszkania znajomej Franczaka przez SB pozosta­
wało tylko kwestią czasu17. Z  kolejnego raportu  rów nież nieznanego funkcjo­
nariusza M SW  z 26 m aja 1958 r. wynika, że od m arca 1958 r., dzięki inform a­
to row i o kryptonim ie „Spotkaniec”, SB w iedziała dokładnie, o kogo chodzi18. 
D anuta M azur w  kręgu zainteresowań bezpieki znajdowała się już bowiem  od co 
najmniej 1954 r.

W  dniach 17-21 lipca 1958 r. zabudow ania gospodarskie Danuty M azur ob­
jęte zostały obserwacją. Z  tego samego miesiąca pochodzi zaakceptowany przez 
zastępcę kom endanta wojewódzkiego M O  do spraw SB ppłk. Jerzego Andrze­
jewskiego wniosek o założenie instalacji podsłuchowej w  jej mieszkaniu. W nio­
sek został skierow any do m inistra spraw  w ew nętrznych, ale nie uzyskał jego 
akceptacji19. Z  kolei z sierpnia i września 1958 r. pochodzą dokum enty będące 
streszczeniem rozm ów  z W iktorią Wojnarską, sąsiadką M azurów, k tóra dokład­
nie obserwowała ich zabudowania i szczegółowo inform ow ała SB o swoich spo­
strzeżeniach20. Pomysł dotyczący zainstalowania aparatury podsłuchowej zreali­
zow ano w  styczniu 1960 r. Do podrzucenia aparatury w ykorzystano tajnego 
w spółpracow nika „Barbarę” (Czesław Sobiech). Plan pow iódł się połowicznie. 
Co praw da „Barbara” pozostawił instalację podsłuchow ą, ale chyba tylko dlate­
go, że nie był tego świadomy. Świadczy o tym fakt, że podczas wizyty, w  trakcie 
której podrzucił urządzenia, przyznał się do związków z SB. Pierwszy zestaw 
podsłuchowy nie zapewnił jednak SB pożądanej wiedzy, gdyż został przeniesio­
ny przez właścicielkę mieszkania do sąsiedniego pomieszczenia. D opiero drugi 
zestaw, wykorzystywany przez 4 tygodnie, dostarczył pewnych informacji. O fi­
cerowie SB dowiedzieli się, że w  tym czasie trzykrotnie w  mieszkaniu przebywał 
nieznany mężczyzna, podejrzewali, że był to Franczak. Z  braku potw ierdzenia 
nie uruchom iono  grupy operacyjnej SB. Ponieważ podsłuch zaczął przynosić 
pożądane efekty, zainstalow ano trzeci aparat. D okonali tego oficjalni p racow ­
nicy SB, wysłani do zabudow ań pod  pretekstem  przeprow adzenia rozm ow y

17 AIPN Lu, 09 /519 , t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania 
z kontaktem  pozaagenturalnym , 25 IX  1959 r., k. 3 1 3 -3 1 4 .
18 Ibidem , R aport z pobytu  służbowego oficera M SW  w  W ydziale III SB w  Lublinie i Rzeszowie, 
26  V 1958 r., k. 332.
19 Ibidem , t. 2, N o ta tk a  służbowa, 23 VII 1958 r., k. 1 9 2 -1 9 3 ; AIPN Lu, 011/508 , t. 5 , Akta śled­
cze Kazim ierza M azura, W niosek zastępcy kom endan ta  KW M O  ds. SB do m inistra  Spraw  We­
w nętrznych o pozw olenie założenia podsłuchu pokojow ego, 11 VII 1958 r., k. 150.
20 AIPN Lu, 09/519, t. 2 , Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  służbowa, 9 VIII 1958 r., 
k. 199-205 .
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z dom ownikam i. Zachęcali ich, aby przekazali Franczakowi, że może się ujaw­
nić. N a podstawie podsłuchu SB utw ierdziła się w  podejrzeniach wobec Mazur, 
jej bliższej i dalszej rodziny. Okazało się również, że D anuta i jej ojciec M ichał 
pozytywnie odnoszą się do możliwości ujawnienia się przez Franczaka, do czego 
nie przyznawali się w  rozm ow ach z oficerami SB21.

Funkcjonariusze, aby rozpoznać kontakty M azur w  Lublinie, wezwali ją 28 paź­
dziernika 1962 r. na rozmowę do KW M O. Po jej zakończeniu, gdy kobieta opu­
ściła gmach urzędu, pracownicy Wydziału „B” rozpoczęli jej obserwację, w  na­
dziei, że z kimś się spotka lub kogoś odwiedzi. Całe przedsięwzięcie zakończyło 
się niepowodzeniem , gdyż M azur niezwłocznie pow róciła do W ygnanowic22. 
W  tym samym miesiącu po otrzym aniu doniesienia o tym, że Franczak, odw ie­
dzając D anutę M azur, przechodzi między zabudowaniam i Zygm unta Szpota 
i M arii M azur, SB postanow iła zorganizować punkt obserwacyjny w  pierwszym 
z wym ienionych gospodarstw. Obserwację mieli prowadzić funkcjonariusze Wy­
działu „B”23.

N a podstawie doniesienia TW  „M arian” (M arian Sidor) z 19 grudnia 1962 r., 
że Franczak od kilku lat co roku bywał u M azurów  na opłatku wigilijnym, czte­
ry dni później naczelnicy: Wydziału III mjr Bronisław Świta24 i Wydziału „B” mjr 
Kazimierz Piszczek zatwierdzili plan założenia dwóch punktów  obserwacyjnych. 
SB spodziewała się również, że drugim  miejscem, gdzie w  wigilię pojawi się Fran­
czak, będą zabudow ania jego siostry Czesławy Kasprzak. U znano, że skoro 
w  ostatnich latach SB nie prow adziła penetracji melin w  okresie świątecznym, to 
Franczak czując się bezpiecznie, zatrzyma się dłużej w  jednej z nich. Dlatego też, 
wobec braku możliwości zapewnienia obserwacji agenturalnej i przekazania na­
tychmiastowego sygnału, postanow iono zorganizować dwa „punkty zakrytej ob­
serwacji”. Pierwszy ulokow ano w  zabudowaniach W iktorii Wojnarskiej, sąsiadu­
jących z gospodarstwem  M azurów  w  W ygnanowicach, z których korzystano już 
w ielokrotnie. Drugi punkt zorganizowano w  zabudowaniach sąsiadujących z go­
spodarstw em  Czesławy Kasprzak w  Kozicach D olnych, rów nież w ielokrotnie 
wykorzystywanych. Obsadę punktów  stanow iło po trzech funkcjonariuszy SB. 
C ałodobow a obserwacja, ze szczególnym uwzględnieniem  pory nocnej, miała 
trw ać od 23 grudnia od godz. 21.00 do 25 grudnia do 5.00. Obie grupy miały 
być w yposażone w  „te lep o rte ry ” (urządzenia nadawcze) i za pom ocą szyfru

21 AIPN Lu, 011/508 , t. 4, Akta śledcze Kazimierza M azura, R aport o przebiegu rozpracow ania 
agenturalnego z 30 VIII 1960 r., k. 8 5 -8 6 ; AIPN Lu, 0017 /1183 , Teczka tajnego w spółpracow nika 
„B arbara” , k. 7.
22 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport o przebiegu rozpracow ania 
operacyjnego, grudzień 1960 r., k. 39.
23 Ibidem , R aport o przebiegu rozpracow ania  agenturalnego, 21 X  1962 r., k. 104.
24 Bronisław  Świta (ur. 1922) -  chor./kpt. UB, płk SB, ur. w  Krzeszowie G órnym , pow. biłgorajski. 
W  UB/SB służył od 1 X  1944 do 31 V 1981 r. Do 1950 r. w  PUBP w  Biłgoraju i H rubieszow ie 
w  Sekcji Walki z Bandytyzm em  i Referacie III; od 1 IX  1950 r. w  W ydziale III W UBP w  Lublinie, 
początkow o jako kierow nik  sekcji, a następnie zastępca naczelnika i naczelnik W ydziału III WUBP 
i W UdsBP w  Lublinie. W  struk turach  SB początkow o pełnił rów nież funkcję zastępcy, a następnie 
naczelnika W ydziału III; od 1 I 1972 r. zastępca kom endanta  w ojew ódzkiego ds. SB KW M O  w  Lu­
blinie, a od 1 VI 1975 r. kom endant w ojew ódzki M O  w  Chełm ie. M ieszka w  Lublinie (więcej zob.: 
Z. Broński „Uskok”, Pam iętnik..., s. 296 , przyp. 6).
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przekazywać dane do punktu  odbioru ulokow anego w  budynku Gminnej Rady 
N arodow ej w  Piaskach, a stąd miały być przekazywane do dyżurnego Wydziału 
„B” w  Lublinie. Po otrzym aniu inform acji dyżurny pow inien pow iadom ić n a­
czelnika Wydziału III SB, a ten dowódcę Z m otoryzow anych O dw odów  Milicji 
Obywatelskiej (Z O M O )25. N iestety  dla SB, Franczak nie zjawił się w  żadnym  
z tych miejsc.

W  kw ietniu  1963 r. zatw ierdzono plan obserw acji zabudow ań M azurów  
w  W ygnanowicach. „Punkt zakrytej obserwacji” ulokow ano w  zabudowaniach 
Stanisława Paśka, odległych od „podejrzanego” gospodarstw a o około 70 m.
Przez miesiąc operację mieli prowadzić funkcjonariusze Wydziału „B” ukryci 
w  stodole. Liczono na to, że w  tym czasie Franczak pojawi się u Danuty Mazur, 
gdyż w  doniesieniach agenturalnych przewijały się informacje, że takie wizyty 
zdarzały się dość często26.

W  czerwcu 1963 r. SB postanow iła na 15 dni założyć „punkt zakrytej obser­
wacji” w  kam ieniołom ach w  lesie wygnanowickim, które przylegały do pól D a­
nuty M azur. Tam latem  miał się ukrywać Franczak. Do obserwacji wyznaczono 
trzech funkcjonariuszy Wydziału III oraz TW  „M ariana” (M ariana Sidora), k tó ­
ry znał Franczaka. Po rozpoznaniu poszukiwanego grupa miała go ująć. Ciągła 
obserwacja miała trwać od 21.30 do 5.00, a w  dzień funkcjonariusze mieli się 
ukrywać w  grocie w  kam ieniołom ach. Równolegle planow ano założyć taki sam 
punkt w  zabudowaniach sąsiadki Danuty M azur, W iktorii Wojnarskiej, w spół­
pracującej z SB. M iał się on składać z czterech funkcjonariuszy i znajdować się 
na strychu obory. Stamtąd prow adzono by obserwację zabudowań. Po zauważe­
niu Franczaka grupa ta  pow inna zawiadomić drugą grupę z kamieniołomów, 
okrążyć zabudowania, a kiedy „Lalek” opuszczałby melinę, m iano go zatrzymać.
Grupy były wyposażone w  broń  krótką i pistolety maszynowe, dwie rakietnice, 
dwie lornetki, dwa noktowizory, środki łączności („teleportery”), odzież i żyw­
ność. W  tym samym czasie zadania otrzymali również TW  „M arian” i TW  „M i­
chał” (Stanisław M azur). Ten drugi specjalnie z tego pow odu przebywał na u rlo ­
pie chorobowym  i przyjechał do rodziny w  W ygnanowicach. Do jego zadań 
należało utrzymywanie ciągłego kontaktu z Kazimierzem M azurem  jako łączni­
kiem poszukiwanego, ponadto  licząc na przypadkowe spotkanie z Franczakiem, 
dużo czasu spędzał w  lesie pod pozorem  zbierania grzybów i jagód, a z zabudo­
w ań swojej matki M arii M azur obserwował gospodarstwo Danuty M azur. Dru- 3 5 5  
gi tajny współpracownik, „M arian”, przebywał w  zabudowaniach swojego teścia 
Kazimierza M azura oraz w  miarę możliwości obserwował zabudow ania Danuty 
M azur. Gdyby zauważył Franczaka, miał o tym zawiadomić SB za pom ocą „m ar­
twej skrzynki kontaktow ej” w  zabudowaniach W iktorii W ojnarskiej27. Kolejną 
taką operację przeprow adzono w  lipcu 1963 r., kiedy funkcjonariusze SB zało­
żyli „zakryty punkt obserwacji” w  zabudowaniach sąsiadki. Trzech funkcjonariuszy

25 AIPN Lu, 011/508 , t. 4, Akta śledcze Kazim ierza M azura , R aport o przebiegu rozpracow ania  
agenturalnego, 30 VIII 1960 r., k. 8 5 -8 6 ; ibidem , Plan zastosow ania obserwacji zakrytej, 23 XII 
1962 r., k. 182-185 .
26 Ibidem , R aport o przebiegu rozpracow ania  agenturalnego, 30 VIII 1960 r., k. 8 5 -8 6 ; ibidem , 
Plan zastosow ania obserwacji zakrytej, kwiecień 1963 r., k. 196-197 .
27 Ibidem , Plan przedsięwzięć operacyjnych, 18 VI 1963 r., k. 2 0 1 -2 0 4 .
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przebywało tam  od 8 do 16 lipca 1963 r.28 Równolegle po raz w tóry zorganizo­
wano punkt w  tzw. kam ieniołom ach. M iał on działać w  dniach 9 -1 4 , a następ­
nie 19-25 lipca i 25 lipca-2  sierpnia. N a „punkcie” wraz z dwom a funkcjonariu­
szami SB z KP M O  w  Lublinie przebywał TW  „M arian”, który miał rozpoznać 
Franczaka29.

SB podejm owała również działania mające na celu zastraszenie ludzi podejrze­
wanych o udzielanie pomocy Franczakowi. Jak wynika z raportu  zastępcy kom en­
danta powiatowego M O  ds. SB w  KP M O  w  Lublinie mjr. Czesława M azurka, od 
12 stycznia do 30 m arca 1963 r. przeprow adzono siedemnaście rozm ów z takimi 
osobami. Sama SB przyznawała w  dokum entach, że nie posiadała do nich „bez­
pośredniego operacyjnego dotarcia”, czyli nie miała możliwości nawiązania bez­
pośredniego kontaktu przy pomocy tajnych współpracowników  i ich operacyjne­
go rozpracowania. Celem tych rozm ów  było zastraszenie tych ludzi, zniechęcenie 
ich do udzielenia pom ocy poszukiwanemu, a tym samym zawężenie grona po ­
m ocników  i zm uszenie „Lalka” do przeniesienia się w  rejon, k tóry  był przez 
SB znacznie bardziej zinfiltrowany. Autor tegoż raportu  oceniał poziom  w spół­
pracowników Franczaka w  następujący sposób: „M eliniarze są na niskim  p o ­
ziom ie intelektualnym , nie posiadają podstaw ow ego w ykształcenia, najwyżej 
5 oddz[iałów] szk[o]ł[y] podstawowej i każdy z nich przyjął taktykę nieprzyzna- 
wania się nawet do znajomości z bandytą, nie mówiąc już o udzielaniu mu pom o­
cy w  postaci wyżywienia i kwatery. N a skutek przekonywania ich o niesłuszności, 
niektórzy z nich po długich dyskusjach przyznali się do faktu znajomości z ban­
dytą i spotkania z nim, co motywowali, że było w brew ich w oli”30. W  dalszej czę­
ści dokum entu oceniał wartość operacyjną przeprowadzonych rozmów, konstatu­
jąc: „Jak wynika z całokształtu przeprow adzonych rozm ów  z pew ną częścią 
meliniarzy bandyty i posiadanego rozeznania, to w  środowisku tym jest dyskusja 
na tem at bandyty oraz przekonanie, że władze wiedzą wszystko i za to szarpią lu­
dzi. Jest twierdzenie w śród ludności, że kto tylko miał coś wspólnego z bandytą, 
to będzie musiał się rozliczyć z tego przed władzami. Stwierdzono negatywny sto­
sunek do bandyty wśród tych osób, z którymi rozmawiano. [...] W śród meliniarzy 
nastąpiła dezorientacja tak, że jeden drugiemu nie wierzy, a nawet nie przyznają 
się, że byli wzywani w  sprawie bandyty [...], bo zostali jednocześnie ujawnieni 
przed sąsiadami, że zadają się z bandytą. Osoby współpracujące z bandytą obawia­
ją się z jednej strony jego, a z drugiej odpowiedzialności karnej. W  konsekwencji 
osoby, które zostały ostrzeżone przez władze, nie będą miały odwagi więcej udzie­
lać pom ocy bandycie. Przez przeprowadzenie takich rozm ów  z większością meli- 
narzy bandyta zostanie pozbawiony szerokiej bazy, jaką posiadał dotychczas, i bę­
dzie musiał ograniczyć się do najbliższej rodziny”31.

Z  dokum entu z kwietnia 1962 r. wynika, że SB próbow ała również innych 
działań, które doprowadziłyby do wywołania nieporozum ień i poderw ania za­

28 Ibidem , t. 3, N o ta tk a  służbowa z przeprow adzonej obserwacji, 19 VII 1963 r., k. 7 5 -7 6 .
29 Ibidem , N o ta tka  służbowa z przeprow adzonej obserwacji, 19 VII 1963 r., k. 78; ibidem , N ota tka  
służbowa z przeprow adzonej obserwacji, 29 VII 1963 r., k. 8 1 -8 3 ; AIPN Lu, 09 /519 , t. 2, Akta ope­
racyjne Józefa Franczaka, R aport o przebiegu rozpracow ania  agenturalnego, 30 IX  1961 r., k. 53.
30 AIPN Lu, 011/508 , t. 1, A kta śledcze Kazim ierza M azura, M eldunek, 1 IV 1963 r., k. 181.
31 Ib idem , k. 183.
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ufania w śród pom ocników  Franczaka. Ówczesny zastępca naczelnika W ydzia­
łu III SB mjr Stanisław Lipiec32 pisał: „D rogą odpow iednich posunięć i wykorzy­
stania anonim ów  zrealizować zamierzony cel, gdyż ludzie ci z uwagi na brak 
możliwości ich rozpracow ania stanowią dla nas pewien problem ”33. N a począt­
ku planow ano wysłać jeden anonim, a wysyłanie kolejnych uzależniano od p o ­
w odzenia operacji z pierwszym. W  dokum entach brak jest śladów, aby tę opera­
cję kontynuow ano. N ie w iadom o, czy jej zaniechano, czy też nie uwzględniano 
w  dokumentacji.

W  raporcie z 30 września 1961 r. zastępca kom endanta powiatowego ds. SB 
w  KP M O  w  Lublinie mjr Julian Pasztelan tak oceniał stan ówczesnej sieci infor­
macyjnej rozpracowującej Franczaka: „Oceniając możliwości tajnych w spółpra­
cow ników na podstawie dotychczasowej pracy z nimi, stwierdza się, że przy ich 
pom ocy nie jesteśmy w  stanie dotrzeć bezpośrednio do bandyty, gdyż nie mają 
ku tem u żadnych możliwości, a jedynie inform ują nas o spostrzeżeniach w ła­
snych i na podstawie rozm ów  z meliniarzami, są wykorzystywani do obserwacji 
poszczególnych m eliniarzy”34. W  kolejnych raportach zawarto podobne charak­
terystyki sieci informacyjnej oraz wytyczne do działań, które miały zmienić sytu­
ację. W  raporcie z 21 października 1962 r. por. Kazimierz M ikołajczuk pisał, że 
w  dalszych działaniach należy skoncentrow ać się na w erbow aniu kolejnych „oso­
bowych źródeł inform acji” (OZI), które miałyby bezpośredni dostęp do Francza­
ka, Danuty M azur oraz najbliższej rodziny. Podczas w erbunku pow inno się zw ra­
cać uwagę na ewentualne przyszłe możliwości tajnych w spółpracow ników  przy 
rozpracow aniu właśnie Franczaka i jego najbliższego otoczenia35.

Nie mając dojścia operacyjnego do wszystkich „m eliniarzy”, lubelska SB p o ­
stanowiła w  dniach 12-29 stycznia 1963 r. wezwać do KP M O  w  Lublinie kolej­
ne 25 osób podejrzewanych o współpracę z poszukiwanym. Poprzez rozmowy 
„uświadamiające” chciano ich zastraszyć, a tym samym, jak to  ujmowali oficero­
wie SB, „zawęzić liczbę »melin«” i zmusić Franczaka do korzystania z tych, k tó ­
re znajdowały się w  rejonie zabezpieczonym przez SB36. Takie działanie podjęto 
również w  okresie od 17 kwietnia do 30 maja 1963 r. W  tym czasie SB p lano­
w ała wezwanie i przesłuchanie 62 osób, w śród nich dla zachowania konspiracji 
chciano wezwać również pięciu tajnych w spółpracow ników  i jednego określane­
go jako kontakt obywatelski. Przygotowano ścisły scenariusz. Do gmachu KP

32 Stanisław Lipiec (ur. 1926) -  płk SB, ur. w  Boleszynie, pow. opatow ski. W  UB/SB od 23 X  1945 
do 31 V 1978 r. Początkowo służył w  terenow ym  aparacie represji na  Dolnym  Śląsku, dochodząc 
do stanow iska zastępcy szefa PUBP w  Trzebnicy, a następnie w  Kłodzku. O d 1 IX  1955 r. zastępca 
naczelnika W ydziału IV W UdsBP w  Lublinie. W  struk turach  SB zaczynał jako starszy oficer opera­
cyjny W ydziału III KW M O  w  Lublinie, następnie od 1 II 1959 r. k ierow nik  G rupy W ydziału III, 
a od 1 I 1961 r. zastępca naczelnika W ydziału III. 1 X  1966 r. został naczelnikiem  W ydziału „T”. 
M ieszka w  Lublinie (więcej zob.: Z . Broński „Uskok”, P am iętnik..., s. 296 , przyp. 5).
33 AIPN Lu, 0 1 1 /5 0 8 , t. 5, A kta śledcze K azim ierza M azura , P lan przedsięw zięć operacyjnych, 
25 III 1962 r.
34 AIPN Lu, 09 /519 , t. 2 , Akta operacyjne Józefa  Franczaka, R aport o przebiegu rozpracow an ia  
operacyjnego, 30 IX 1961 r., k. 63.
35 Ibidem , R aport o przebiegu rozpracow ania operacyjnego, 21 X  1962 r., k. 100.
36 AIPN Lu, 011/508 , t. 4, Akta śledcze Kazim ierza M azura, Plan przeprow adzenia rozm ów  z me- 
liniarzam i, 8 I 1963 r., k. 188-190 .
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M O  wzywano by grupy po 2 -4  osoby, a ich członków umieszczano w  specjalnie 
do tego celu przygotow anym  pomieszczeniu (z zainstalow aną aparaturą podsłu­
chową). Funkcjonariusze SB (mjr Bronisław Świta, por. Ryszard Trąbka) w  taki 
sposób argum entowali zasadność tego rozwiązania: „Wzywani na rozmowy ww. 
w  proponow anym  układzie są ze sobą powiązani więzami rodzinnym i, bądź na­
wzajem wiedzą o m elinowaniu bandyty. Dlatego też w  czasie prow adzenia roz­
m ów ostrzegawczych będą niewątpliwie omawiać te sprawy, uzgadniać linię po ­
stępowania, rozważać o źródłach informacji oraz zwierzać się, gdzie bandyta 
przebywa. W  związku z tym zachodzi uzasadniona konieczność technicznego za­
bezpieczenia pomieszczenia, w  którym  oczekiwać będą przed rozm ow ą i po roz­
mowie wezwani m eliniarze”37. Przesłuchania prowadzili por. K. M ikołajczuk, 
por. Ludwik Taracha i kpt. H enryk Osiński.

Podczas rozmowy funkcjonariusze SB oprócz udzielenia ostrzeżenia „melinia- 
rzom ” przede wszystkim uściślali wiadom ości na tem at ruchów  Franczaka, son­
dowali, jak często wzywane osoby się z nim  kontaktow ały oraz z jakich pobudek 
udzielały mu pom ocy; sprawdzali reakcje w ezwanych na udzielone im ostrze­
żenia o odpow iedzialności karnej (liczono na w ydanie Franczaka lub na to, że 
osoby te zerwą z nim  kontakty); próbow ali ustalić ew entualne miejsca pobytu 
Franczaka oraz dane osób skłonnych dalej udzielać mu pomocy, co z kolei po ­
zwoliłoby podjąć próby zw erbowania ich do współpracy. Ponadto osoby najbar­
dziej podejrzane w zyw ano kilkakrotnie, aby je zdezorientow ać i skłonić do 
głębszych wynurzeń. Podczas rozm ów  przesłuchujący mieli zachowywać się kul­
turalnie, rozmawiać grzecznie i przekonująco, nie w olno im było straszyć, ubli­
żać przesłuchiwanym, mieli przede wszystkim zachęcać do pom ocy i w spółpra­
cy z SB, a także umawiać się na spotkania i gwarantować konspirację38.

M im o tych wysiłków SB nie udało się przybliżyć do zrealizowania wyznaczo­
nego celu. Równoległe prow adzono inne działania, które miały zmienić ten stan 
rzeczy. 6 września 1961 r. Prokuratura W ojewódzka w  Lublinie rozesłała listy 
gończe za Franczakiem. List został między innymi opublikowany przez „Kurier 
Lubelski” z 9 w rześnia 1961 r. (wraz ze zdjęciem). Z  datą 6 w rześnia 1961 r. 
w ydano rów nież postanow ienie o tym czasowym  aresztow aniu39. N atom iast 
15 września 1961 r. zastępca kom endanta ds. SB w  KP M O  w  Lublinie mjr Ju ­
lian Pasztelan skierował wniosek do szefa Oddziału Służby Kryminalnej KG M O  
o zarządzenie poszukiwań ogólnokrajowych. W  efekcie w ydano list gończy oraz 
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wydane przez Prokuraturę Woje­
wódzką w  Lublinie40. Ponadto prow adzono perlustrację korespondencji kilku­
dziesięciu osób podejrzewanych o współpracę z Franczakiem.

37 Ibidem , k. 193-194 .
38 Ib idem , P lan p rzep ro w ad zen ia  rozm ów  profilak tycznych  z m elin iarzam i, kw iecień  1963 r., 
k. 1 9 4 -1 9 5 .
39 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, k. 3 0 -3 3 . Z  rap o rtu  datow anego na 
30 IX  1961 r. w ynika, że do tego czasu odzew na opublikow anie listu gończego był niewielki. Z g ło ­
siły się dwie osoby, ale tylko inform acje jednej z nich zasługiwały na  uwagę SB (AIPN Lu, 09/519, 
t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport o przebiegu rozpracow ania operacyjnego, 30 IX 
1961 r., k. 52).
40 Ibidem , t. 1, W niosek o zarządzenie poszukiw ań ogólnokrajow ych, 15 IX  1961 r., k. 15.
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Tajni współpracownicy

W  czasie rozpracowyw ania Józefa Franczaka ogrom ną rolę odgrywali tajni 
w spółpracow nicy SB. Trudno podać ich dokładną liczbę, dotychczas udało się 
ustalić 27 z nich (tajnych w spółpracow ników  i inform atorów ): „A ntoni”, „Bar­
bara”, „Burza”, „Czesiek”, „Felek”, „G órski”, „H ak”, „Jankowski”, „Jaworski”,
„Jesion”, „Kazik”, „Ludwik”, „M ajkowski”, „M alinowski”, „M arian”, „M icha­
lina”, „M ichał”, „M ichałek”, „M irek”, „O dzew ”, „Sokołowski”, „Spotkaniec”,
„Szafarski”, „Wacek”, „Wesołowski”, „Zanicki”, „15”. N ie m a w  tej liczbie in­
nych „pom ocników ” dostarczających SB inform acje, a klasyfikowanych przez 
nią jako „kontak t obyw atelski” („pom oc obyw atelska”) lub „kontakt poufny 
(zwany rów nież „pozaagenturalnym ”. Wydaje się, że osób przewijających się 
w  tym charakterze w  sprawie oznaczonej krypt. „Pożar” mogło być łącznie p o ­
nad sto.

Z  wyżej wym ienionych tajnych w spółpracow ników  do szczególnie ważnych 
z punktu widzenia SB, a wyjątkowo niebezpiecznych dla Franczaka, należało pię­
ciu: „A ntoni”, „Barbara”, „M arian”, „M ichalina” i „M ichał” . W erbowani byli 
w  różnych okresach rozpracow ania Franczaka, a poprzez dostarczane SB infor­
macje wywierali różny w pływ na przebieg rozpracowania. Jednak, co najważniej­
sze, różne były sposoby pozyskiwania tajnych współpracowników, motywy p od­
jęcia przez nich w spółpracy i stopień zaangażowania w  nią. W  tym miejscu 
zasadne wydaje się zaprezentowanie kilku najbardziej charakterystycznych przy­
padków.

Jan Lipa mieszkał we wsi Kolonia Kozice, gdzie prow adził kilkuhektarow e 
gospodarstw o ro lne. N ależał do grona najbliższych i najbardziej zaufanych 
w spółpracow ników  Franczaka. UB/SB systematycznie otrzym ywała doniesienia 
od swoich „osobowych źródeł inform acji”, głównie od „Jankowskiego”, „Kazi­
ka”, „M ariana” i „M ichaliny”, z których wynikało, że udzielał on aktywnej p o ­
mocy poszukiwanem u. Do współpracy pozyskano go 29 listopada 1959 r. W er­
bunku dokonał zastępca naczelnika W ydziału III mjr Bronisław  Świta oraz 
kierow nik Grupy II tegoż wydziału por. Ryszard Trąbka41. Jak wynika z rapo r­
tów  dotyczących przebiegu „operacji w erbunkow ej”, była ona najbardziej b ru tal­
na ze wszystkich przeprow adzonych podczas całej operacji przeciwko Francza­
kowi. Lipę wezwano wraz z kilkoma innymi osobami z jego wsi na rutynow e 3 5 9  
„rozm ow y” do KW M O  w  Lublinie. Oficerowie dokonali standardowego prze­
słuchania wezwanych, pobrano od nich oświadczenia oraz odciski palców. Po 
pew nym  czasie innych przesłuchiwanych zwolniono, a z Lipą rozpoczęto „roz­
m owę w erbunkow ą”, k tó ra trw ała n ieprzerw anie przez dwie następne doby. 
Początkow o poinform ow ano go, że SB posiadała m ateriały kom prom itujące, 
z których jednoznacznie wynikało, że w  jego zabudowaniach często przebywał 
Franczak. Z a podjęcie współpracy zaoferow ano Lipie zwolnienie od odpow ie­
dzialności karnej. Wobec nieprzejednanego oporu zagrożono mu, że jego córka, 
która w  tym czasie uczęszczała do Liceum Pedagogicznego w  Piaskach, będzie mia­
ła trudności w  nauce, a jego gospodarstwo rolne zostanie finansowo zrujnowane.

41 AIPN Lu, 0017/1341 , t. 1, Teczka tajnego w spółpracow nika „A ntoni” , k. 5, 7.
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Kiedy i te argumenty nie skłoniły Lipy do zmiany zdania, esbecy postanowili 
wkroczyć w  sferę spraw intymnych, co przyniosło zamierzony cel. Po podpisaniu 
deklaracji o współpracy nadano mu pseudonim  „A ntoni”42. W  opinii SB mógł on 
w  krótkim  czasie doprowadzić do likwidacji Franczaka. Niestety dla SB, już po 
kilku spotkaniach Lipa zaczął odwoływać wcześniejsze zeznania, ponadto, jak 
później ustalono, celowo zdekonspirował się przed swoją żoną i sąsiadami. Co 
więcej, w  porozum ieniu z Franczakiem podjął grę z SB. N ie zgłaszał się na um ó­
wione spotkania z oficerami SB, tłumacząc się później, że kolejne spotkania są 
niekonieczne, bo w  odpowiedniej chwili i tak doprowadzi do likwidacji Francza­
ka. SB dzięki innym źródłom  informacji potwierdziła, że Lipa nadal utrzymywał 
kontakty z poszukiwanym, wiedział, gdzie przebywał Franczak, ale nie inform o­
wał o tym SB, a wręcz ją dezinformował. W spółpraca była kontynuow ana z prze­
rwami do 15 czerwca 1962 r., kiedy została zaniechana na ustne polecenie Wy­
działu III SB, gdyż stwierdzono „dwulicowość agenta”. W  czasie współpracy Lipa 
dostarczył szesnastu informacji. Nie otrzymywał żadnego wynagrodzenia43.

Co ciekawe, Jan  Lipa na podstawie informacji użytych przez funkcjonariuszy 
SB podczas rozmowy werbunkowej domyślił się, że osobą, k tóra dostarczyła SB 
obciążające go materiały, była M aria Socha. W  czerwcu 1960 r. Franczak odw ie­
dził ją, grożąc jej śmiercią, jeśli nie odw oła złożonych przeciwko Lipie zeznań. 
W  efekcie Socha zgłosiła się do SB i odw ołała zeznania. W  tym czasie również 
sam Lipa odw ołał swoje zeznania, w  których obciążył kilku w spółpracow ników  
Franczaka44.

Inny inform ator, Czesław Sobiech, mieszkał w  Lublinie, pochodził ze wsi O l­
szanka w  powiecie krasnostawskim, a więc z okolic, gdzie ukrywał się Franczak, 
z wykształcenia był księgowym , i w  takim  charakterze od 1955 r. pracow ał 
w  Spółdzielni Pracy „M echanik”. W  kw ietniu 1958 r. zgodził się, aby w  tym 
przedsiębiorstwie jego znajomi z Gdańska złożyli skradzioną blachę. Z a powyż­
sze przestępstwo Sąd Powiatowy w  Gdyni skazał go na 18 miesięcy więzienia. Po 
sześciu miesiącach został zwolniony z pow odu rewizji sprawy. Sąd drugiej instan­
cji podtrzym ał wyrok, pozostała mu do odbycia kara roku więzienia. O term inie 
rozpoczęcia odsiadywania kary miał zostać powiadomiony. Według posiadanych 
przez SB inform acji Sobiech utrzym yw ał stałe kontak ty  z Franczakiem  do 
1958 r., pełniąc między innymi funkcję jego łącznika. Postanowiono zwerbować 

3 6 0  go do współpracy, a „argum entem  przekonującym ” miały być posiadane przez 
bezpiekę materiały kom prom itujące. Ponadto zachętę miało stanowić następują­
ce stwierdzenie zastępcy naczelnika Wydziału III SB mjr. Świty: „Jeżeli zajdzie 
potrzeba operacyjna odroczenia pozostałej kary, możliwości takie będą przez Sąd 
Wojewódzki w  G dańsku”45. Do współpracy zw erbowano Sobiecha w  styczniu 
1960 r. pod pseudonim em  „Barbara”. W ydawało się, że to cenny nabytek. Nie-

42 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  inform acyjna spisana ze słów 
agenta krypt. „A ntoni” , 1 XII 1959 r., k. 335; AIPN Lu, 0017/1341 , t. 1, Teczka tajnego w spółpra­
cow nika „A ntoni”, k. 8 -11 .
43 AIPN Lu, 0017/1341 , t. 1, Teczka tajnego w spółpracow nika „A ntoni” , k. 33.
44 AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta śledcze Kazimierza M azura, Uzasadnienie do wniosku o założenie pod­
słuchu pokojowego, b.d., k. 157; ibidem, Plan przedsięwzięć operacyjnych, 25 III 1962 r., k. 175-176.
45 AIPN Lu, 0117/1183 , Teczka tajnego w spółpracow nika „B arbara” , k. 4v.
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stety dla SB, w erbunek nie przyniósł żadnych korzyści, co więcej, naraził bezpie­
kę na poważne straty. 27 stycznia 1960 r., w  trakcie odwiedzin u Danuty Mazur,
T W  „Barbara” został nieświadomie użyty przez SB do podłożenia aparatury p od­
słuchowej, lecz w  czasie wizyty zdekonspirował się przed gospodynią. Ponadto 
szczegółowo poinform ow ał ją o zamiarach SB wobec Franczaka. M im o iż SB 
była pew na dwulicowości „Barbary”, planow ano go w  dalszym ciągu wykorzy­
stywać „w ciem no”. N ie udało się to, gdyż od maja 1960 r. Sobiech zaczął uni­
kać wszelkich spotkań. Po nawiązaniu z nim  łączności obiecywał popraw ę, ale na 
kolejne um ów ione spotkania nie przychodził. D opiero we wrześniu 1960 r. za­
stępcy naczelnika Wydziału III mjr. Świcie udało się ponow nie nawiązać z nim 
kontakt. W  trakcie spotkania esbek postawił mu ultim atum : albo rozpocznie rze­
telną współpracę, albo nastąpi jej zerwanie. Według przekazu SB agent miał p ro ­
sić, aby nie kończyć z nim  współpracy, przyrzekał też solennie poprawę. Obiecy­
wał również dotarcie do Franczaka przy pomocy swojego szwagra mieszkającego 
w  Kozicach. O  wyniku swoich działań miał poinform ować mjr. Świtę w  ciągu ty­
godnia. Jednak kolejny raz udało się nawiązać z nim  kontakt dopiero w  grudniu 
1960 r. Ostatecznie zerwano z nim  współpracę, odbierając zobowiązanie o zacho­
waniu współpracy w  tajemnicy. O d m om entu stwierdzenia dwulicowości agenta 
mjr Świta starał się, aby pociągnąć go do odpowiedzialności za utrzymywanie 
kontaktów  z Franczakiem. SB wysłała pismo do Prokuratury Generalnej oraz po ­
wiadom iła prezesa spółdzielni, gdzie wówczas pracow ał Sobiech. Rozmowa z p re­
zesem miała doprowadzić do zwolnienia „Barbary” z zajmowanego stanowiska.
Ponadto mjr Świta złożył wniosek, by Prokuratura W ojewódzka załatwiła, aby od­
siedział pozostałą część kary. Sobiech złożył prośbę do Rady Państwa o ułaskawie­
nie. W  „odpow iedzi” mjr Świta przesłał do Rady Państwa pismo, w  którym  po­
stulował negatywne załatwienie prośby Sobiecha46.

Zupełnie inny przypadek reprezentował M arian Sidor ze wsi Stryjno, w  po ­
wiecie krasnostawskim, były członek AK. W  omawianym okresie pełnił funkcję 
sołtysa w  rodzinnej wsi. Już od maja 1959 r. był wykorzystywany przez SB jako 
„kontakt poufny” („pozaagenturalny”). Dostarczał bardzo cennych informacji na 
tem at pom ocników  Franczaka mieszkających w  tej samej wsi. Obciążył między in­
nymi własnego ojca, podając, że Franczak kwaterował u niego w  marcu 1959 r.
Por. Kazimierz Mikołajczuk 16 grudnia 1959 r. złożył wniosek o zezwolenie na 
przeprowadzenie werbunku. Znając Sidora z wcześniejszych kontaktów, oficer SB 3 6 1  
był przekonany, że w erbunek przeprowadzi „na zasadach lojalności”. Zatw ierdza­
jący wniosek zastępca kom endanta KW M O  ds. SB ppłk Jerzy Andrzejewski na 
wniosku odręcznie zapisał: „Werbunek będzie dokonany na kom prm ateriałach 
z uwagi na to, że kandydat trzymał w  swoich zabudowaniach bandytę, a nam  nie 
m eldow ał”47. Zgodnie z planem  pozyskano go do współpracy 11 lutego 1960 r. 
i nadano pseudonim „M arian”. Niestety dla SB, już 15 grudnia 1960 r. kierownik 
Grupy II Wydziału III SB por. Ryszard Trąbka złożył do zatwierdzenia wniosek 
o przekazanie teczki „M ariana” do archiwum. W nioskował o wyeliminowanie go

46 Ibidem , k. 5 -7 ; AIPN Lu, 011 /508 , t. 5 , Akta śledcze Kazimierza M azura, Plan przedsięwzięć 
operacyjnych, 25 III 1962 r., k. 2 1 4 -2 1 5 ; AIPN Lu, 09 /519 , t. 2, Akta operacyjne Józefa Francza­
ka, R aport o przebiegu rozpracow ania  operacyjnego, grudzień 1960 r., k. 39.
47 AIPN Lu, 0017/1181 , t. 1, Teczka tajnego w spółpracow nika „M arian”, k. 16.
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z czynnej sieci współpracowników gdyż: „według danych t[ajnego] w sp ó łp ra ­
cownika] ps. »Ludwik« [Jan Warda, pochodzący z tej samej wsi -  S.P.] jest on p o ­
dejrzewany przez środowiska meliniarzy bandyty Franczaka, że wym[ieniony] 
utrzymuje kontakt z funk[cjonariuszami] Służby Bezpieczeństwa”48.

Nie był to  jednak koniec współpracy M ariana Sidora z SB. Praw dopodobnie 
do ponow nej w spółpracy z nim  pow rócono w  październiku 1962 r. Zapew ne 
jednym z głównych pow odów  był fakt poślubienia przez Sidora córki najbliższe­
go pom ocnika Franczaka, Kazimierza M azura. Co więcej, zamieszkał w  zabudo­
waniach swojego teścia, obok gospodarstwa Danuty M azur. N ie pow rócono jed­
nak do sform alizow anej w spółpracy z nim . W szystkie jego inform acje były 
spisywane w  formie „notatek służbowych” lub „notatek inform acyjnych” przez 
oficerów  SB odbywających z nim  spotkania. W ykorzystywano je operacyjnie 
oraz dołączano jako dokum entację do poszczególnych teczek rozpracow yw a­
nych osób. Co dziwne, nie grom adzono ich w  teczce roboczej tajnego w spółpra­
cownika. N a przem ian określano go jako byłego tajnego w spółpracow nika „M a­
riana” bądź „M ariana II”.

Po przeniesieniu się do W ygnanowic Sidor został poddany bacznej obserw a­
cji przez w spółdom ow ników  i zdawał sobie sprawę, że gdyby naw et wiedział, 
gdzie znajduje się Franczak, nie mógłby o tym pow iadom ić SB. Postanow iono 
rozwiązać ten problem  następująco: „W celu zapew nienia sobie natychm iasto­
wej łączności z now o pozyskanym  należy zorganizować w  dogodnym  miejscu 
skrzynkę kontaktow ą, k tó ra będzie kontro low ana przez »WW« [W iktorię Woj- 
narską -  S.P.] mającego możliwość natychm iast nas zawiadom ić telefonicznie 
(sposobem um ówionym ). O soba »WW« jest nam  znana jako lojalny obywatel, 
do którego nie ma żadnych zastrzeżeń. Organizując skrzynkę kontaktow ą w y­
chodzi się z założenia, że nie będzie on w  stanie pow iadom ić nas w  wypadku 
ustalenia pobytu bandyty bez zw rócenia na siebie uwagi, gdyż w  rodzinie M a­
zurów  jest kontrolowany. Zorganizow anie skrzynki kontaktow ej zapewni nam  
całkow itą konspirację T W  i natychm iastow ą sygnalizację o bandycie. N iezależ­
nie od tego rozważy się m ożliw ość zapew nienia środka łączności z T W  z chwi­
lą naw iązania bezpośredniego kontaktu  z bandytą. W  tej sprawie opracuje się 
oddzielny p lan”49.

Bardzo szybko postępow anie „M ariana” wzbudziło podejrzenia pom ocników  
3 6 2  oraz samego Franczaka. Jesienią 1962 r. agent natknął się na dwóch mężczyzn, 

których z pow odu ciemności nie mógł rozpoznać. Jeden z nich podszedł do nie­
go i przedstawiając się jako funkcjonariusz SB, chciał mu wręczyć pieniądze, py­
tając go równocześnie o najnowsze informacje. Agent, mając doświadczenie 
z wcześniejszych spotkań z pracownikam i SB, nie wziął pieniędzy i odparł, że to 
pomyłka. W  tym m om encie nieznany mężczyzna przystawił mu pistolet do brzu­
cha i powiedział, żeby przestał się nim  interesować, gdyż jest to  ostatnie ostrze­
żenie. M ężczyznami, na których natknął się „M arian”, byli Franczak i p raw do­
podobnie teść Sidora. Po tych wydarzeniach SB zaleciła agentowi, aby ograniczył 
chwilowo swoje zainteresowania Franczakiem. Co więcej, kolejne sygnały docie-

48 Ibidem , k. 47, 5 1 -5 2 .
49 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport o przebiegu rozpracow ania 
operacyjnego, październik 1962 r., k. 1 02-103 .
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rające do SB potwierdzały, że ów  agent był podejrzewany przez w spółpracow ni­
ków  Franczaka o kontakty z bezpieką. M iędzy innymi jeden z nich widział agen­
ta  wchodzącego na posterunek M O  w  Rybczewicach50.

Podczas kolejnego spotkania z por. K. M ikołajczukiem w  czerwcu 1963 r.
„M arian” poinform ow ał, że odzyskał zaufanie swojego teścia. N a dow ód stwier­
dził, że teść ponow nie zaczął mu opowiadać o spotkaniach z Franczakiem. Co 
więcej, miał powiedzieć agentowi, że kiedy ostatnio Franczak pytał o niego, M a­
zur miał za niego poręczyć. Oficer SB instruow ał „M ariana”, aby ten nadal roz­
m awiał ze swoim teściem. M iał jednak nie zadawać zbyt wielu pytań, aby p o ­
nownie nie wzbudzić podejrzeń. Zupełnie inny stosunek do „M ariana” miał sam 
Franczak, który podczas spotkania w  sierpniu 1963 r. z TW  „M ichałem ” (Stani­
sławem M azurem) powiedział, że nie miał najmniejszych wątpliwości, iż zięć Ka­
zimierza M azura jest agentem bezpieki51. M im o dużej aktywności „M arian” nie 
mógł spełnić pokładanych w  nim  przez SB nadziei.

Jedyną kobietą w  opisywanej grupie tajnych w spółpracow ników  była Czesła­
wa Kasprzak ze wsi Kozice Dolne, wówczas kierow niczka sklepu Gminnej Spół­
dzielni w  Piaskach. Jej mąż, członek PZPR i ORM O, był bratem  męża Czesławy 
Kasprzak (siostry Józefa Franczaka). „M ichalina” zgodziła się na propozycję 
współpracy (bez żadnych „kom prm ateriałów ”) złożoną jej przez oficera opera­
cyjnego SB w  KP M O  w  Lublinie ppor. Franciszka Stachyrę. 18 stycznia 1958 r. 
zarejestrowano ją jako inform atora. Wcześniej, bo od lipca 1956 r., wykorzysty­
wana była jako „kontakt poufny”52. W spółpraca trw ała formalnie do 12 paź­
dziernika 1961 r., kiedy ppor. Ludwik Taracha, oficer operacyjny Referatu SB 
w  KP M O  w  Lublinie, postanow ił o jej wyelim inowaniu z czynnej sieci agentu- 
ralnej „jako jednostki nieprzedstawiającej żadnej wartości operacyjnej”. W  pla­
nach SB miała być nadal wykorzystywana jako pom oc obywatelska53. Wydaje się 
jednak, że rzeczywista w spółpraca trw ała o wiele krócej, tylko do 8 grudnia 
1958 r. Tego dnia zastępca naczelnika Wydziału III SB mjr B. Świta i kierow nik 
Grupy II tegoż wydziału por. R. Trąbka przeprowadzili działania, których cel nie 
do końca jest jasny. „M ichalina” została wezwana na posterunek M O  w  Pia­
skach. Oficjalnym pow odem  miało być rzekom e m anko w  kierow anym  przez nią 
sklepie GS. Wcześniej „M ichalina” została poinstruow ana przez wspom nianych 
oficerów SB, aby na czekające ją przesłuchanie przyprowadziła znajomą, k tóra 
z jednej strony zaświadczyłaby o niewinności „M ichaliny” w  sprawie manka, 3 6 3  
a z drugiej strony zapewne miała stanowić gwarancję dla okolicznych mieszkań­
ców, że „M ichalina” spotyka się z milicją jedynie z pow odu podejrzeń o naduży­
cia finansowe. Oficer operacyjny SB w  KP M O  w  Lublinie chor. Józef Żrubek 
tak podsum ow ał to  zdarzenie w  przygotow anym  przez siebie raporcie: „Na 
w skutek niewłaściwego wykorzystania otrzym anych informacji przez b[yłego] 
zastępcę naczelnika W ydziału III kpt. Świtę i tow. Trąbkę uległa dekonspiracji, 
gdyż TW  »Michalinę« w  dniu 8 grudnia 1958 r. konfrontow ano z ob. Sochą 
M arią, k tó ra z kolei ujawniła wszystkie szczegóły w obec innych osób. M im o

50 Ibidem , t. 3, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z T W  „M arian”, 15 XI 1962 r., k. 156-160 .
51 AIPN Lu, 011 /508 , t. 3, Akta śledcze Kazimierza M azura, k. 71 -7 3 .
52 AIPN Lu, 0017/1349 , t. 1, Teczka tajnego w spółpracow nika „M ichalina”, k. 7, 12, 16.
53 Ibidem , k. 17.
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stosowania odpowiedniej taktyki postępow ania T W  »Michalina« poprzez odpo­
wiednie zadaniowanie jej, rodzina bandyty miała uprzedzenie do T W  »M ichali­
na«”54. Być może ostatni cytowany fragm ent odkrywa motywy, jakie kierowały 
oficerami SB. Zapewne chcieli uwiarygodnić swoją konfidentkę w  oczach miej­
scowej społeczności, osiągnęli jednak efekt odwrotny. W  trakcie w spółpracy jej 
głównym zadaniem  było rozpracowywanie siostry Józefa Franczaka. SB ocenia­
ła ją jako dobrego inform atora, o odpow iednim  podejściu do rozpracowywanej 
osoby. M iała ona bardzo bliskie i częste kontakty z siostrą Franczaka, cieszyła się 
jej pełnym  zaufaniem, inform ow ała SB o treści rozmów, które „miały być ukie­
runkow ane na wydobycie jak najwięcej informacji o ukrywającym się Francza­
ku”. W  sumie przekazała 56 informacji, za które otrzym ała 2900 zł55.

Przypadek tajnego w spółpracownika „Spotkaniec” pokazuje, jak z osoby prze­
kazującej informacje m ożna było się stać obiektem  rozpracowywanym  przez SB, 
na którego teraz donosili inni konfidenci. W  ocenie SB dostarczał on ciekawych 
z jej punktu w idzenia informacji na tem at pomagającej Franczakowi Danuty M a­
zur. W  kwietniu 1958 r. postanow ił zerwać kontakty z SB. W  czerwcu tego roku 
podczas spotkania z funkcjonariuszami potw ierdził rezygnację z dalszej współ­
pracy, a jako pow ód podał fakt dekonspiracji (SB uważała, że sam się zdekonspi­
rował). Co ciekawe, funkcjonariusze SB rozpoczęli z nim  „grę”. Poinform owano 
go, że nie musi rezygnować ze współpracy, gdyż po sprawdzeniu podaw anych 
przez niego dotychczasowych informacji i stwierdzeniu, że są nieprawdziwe, to 
SB z niego rezygnuje. Ponadto dano mu do zrozumienia, że Franczak już do nie­
go nie przyjdzie z pow odu dekonspiracji. W  ten sposób SB chciała doprow adzić 
do przywrócenia zaufania „Spotkańca” i Franczaka do innego inform atora SB 
-  „M ariana” (M ariana Sidora). Co więcej, byłego już inform atora „Spotkaniec” 
poddano rozpracow aniu przez dwóch now o pozyskanych inform atorów: „Jan­
kowskiego” i właśnie „M ariana”56.

W  zupełnie innych kategoriach należy traktow ać przypadki podobne do spra­
wy Stanisława M astalerza z Lublina. 28 maja 1960 r., po zebraniu odpowiedniej 
ilości „m ateriałów  kom prom itujących”, SB podjęła próbę w erbunku. Jego ojciec 
Adam został skazany w  1950 r. na 8 lat więzienia za wcześniejszą pom oc udzie­
laną Franczakowi. Stanisława M astalerza wezwano do KW M O  w  Lublinie „pod 
odpow iednią legendą”. M im o początkowych zapewnień, że nie znał Franczaka, 

3 6 4  po przedstawieniu „dow odów ” przyznał się do jednego spotkania z Franczakiem 
w  Lublinie jesienią 1957 r. lub wiosną następnego roku. Funkcjonariusze SB za­
proponow ali mu więc współpracę w  zamian za darowanie winy, M astalerz jed­
nak kategorycznie odm ówił, stwierdzając, że woli iść do więzienia niż w spółpra­
cować. W  związku z tym „m ateriały” skom pletowano i przekazano do Wydziału 
Śledczego. Początkowo aresztowano go na 48 godzin, a następnie zwolniono. 
M astalerza oskarżono o pom oc poszukiwanem u i niepowiadom ienie o tym fak­
cie organów  ścigania57.

54 Ib idem , k. 19.
55 Ibidem , k. 19v.
56 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport o przebiegu rozpracow ania 
agenturalnego, 21 XI 1958 r., k. 338.
57 Ibidem , R aport o przebiegu rozpracow ania  operacyjnego, 30 VIII 1960 r., k. 30.
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Kombinacja operacyjna i likwidacja

W  dokum entach SB nazwisko przyszłego TW  „M ichała” (Stanisława M azura, 
stryjecznego brata Danuty M azur), który bezpośrednio przyczynił się do zlikwi­
dow ania Franczaka, pojawiło się w  doniesieniu T W  „Felka”. Poinform ował on, 
że M azur spotkał się z Franczakiem w  lipcu 1961 r. W  tym czasie M azur praco­
wał jako cieśla w  Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej przy ul. Lubartowskiej 
w  Lublinie. N a przełom ie 1962 i 1963 r. funkcjonariusze SB postanowili bliżej 
zainteresować się jego osobą. Aby dokładnie poznać kandydata do przyszłego 
ewentualnego werbunku, zbierali informacje od sąsiadów. 25 stycznia 1963 r. do 
siedziby KW M O  został wezwany jeden z jego najbliższych sąsiadów, Jan Jasiń- 
czak, mieszkający rów nież przy ul. Wapiennej w  Lublinie. Zaprzeczył, aby w  la­
tach 1958-1962 u M azura przebywał okazany mu na fotografii Franczak. Z go­
dził się na propozycję funkcjonariuszy, aby obserwować jego mieszkanie. SB 
postanow iła systematycznie zbierać m ateriały obciążające M azura58. Ważną in­
formację uzyskano 1 m arca 1963 r. Tego dnia dw óch funkcjonariuszy W ydzia­
łu III SB, por. Kazimierz M ikołajczuk i plut. W itold Gwiazda, odwiedziło dom 
Jasińczaka. Pod jego nieobecność przeprowadzili rozmowę z jego żoną Stanisła­
wą, k tóra powiedziała, że podczas przesłuchania w  KW M O  jej mąż zapomniał 
powiedzieć o tym, że w  dniach 2 7 -29  lipca 1962 r. dom  M azura odwiedził nie­
znany mężczyzna. O kazano jej kilka fotografii, w śród nich rozpoznała Francza­
ka oraz Kazimierza M azura (Stanisław M azur był jego bratankiem ), który w  tam ­
tym okresie pom agał M azurow i przy budowie dom u59.

N ieznana jest data pierwszego spotkania oficerów SB ze Stanisławem M azu­
rem, wiadom o natom iast, że drugie miało miejsce 9 kw ietnia 1963 r. w  KW M O  
w  Lublinie. Tego dnia oficerowie Wydziału III SB por. K. M ikołajczuk i por.
R. Trąbka odbyli z nim  rozmowę, w  trakcie której początkowo nie przyznawał 
się on do utrzym ywania kontaktów  z Franczakiem. Wyjawił tylko, że jedyny raz 
widział go latem 1948 r. Ponadto żądał zapewnienia przez oficerów SB, że Fran­
czak nie dowie się o jego rozmowie z M O. Jak przyznał, bał się zemsty z jego 
strony. Zadeklarow ał natom iast, że postara się czegoś dowiedzieć o Franczaku, 
tym bardziej że na najbliższe święta wielkanocne miał wyjechać z żoną i dziećmi 
do W ygnanowic, gdzie mieszkała jego matka. N a własną prośbę otrzym ał od ofi­
cerów SB num er telefonu alarmowego w  siedzibie SB, nadano mu też kryptonim  3 6 5  
„M ichał”. Oficerowie SB zdawali sobie sprawę, że jeśli w  najbliższym czasie kan­
dydat do w erbunku nie ujawni swoich kontaktów  z SB przed rodziną lub samym 
poszukiwanym, to  wkrótce pow inien przekazać sposób ewentualnego dotarcia 
do Franczaka. Podejrzewali również, że przekonanie go o tym, iż pozostanie 
bezkarny po ujęciu poszukiwanego, mogło ostatecznie go przekonać do w spół­
działania z SB60. Kolejne spotkanie por. M ikołajczuka z M azurem  odbyło się 
17 kw ietnia 1963 r. Agent przedstaw ił treść rozmów, jakie w  W ielkanoc p ro ­
w adzono w  W ygnanowicach. W  trakcie rozm ow y oficer SB po raz pierwszy 
otw arcie zaproponow ał M azurow i w spółpracę, zapewniając pełną dyskrecję

58 Ibidem , t. 3, N o ta tk a  służbowa, 29 I 1963 r., k. 1 83-185 .
59 Ibidem , N o ta tk a  służbowa, 2 III 1963 r., k. 198-198v.
60 Ibidem , N o ta tk a  służbowa, 11 IV 1963 r., k. 211-211v .
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oraz obiecując, że ani on, ani osoba, przez k tórą SB dotrze do Franczaka, nie 
będą pociągnięci do odpowiedzialności karnej. Zapew nił go również, że jeśli po ­
może w  likwidacji, to  zostanie za to  w ynagrodzony pieniężnie. Po zastanowieniu 
M azur nie odm ówił, co więcej, stwierdził, że o Franczaku mógłby rozmawiać tyl­
ko z Kazimierzem M azurem , który już wyjawił mu kilka tajemnic. Wraz z ofice­
rem  SB ustalili, że pojedzie on ponow nie do Wygnanowic 27 kw ietnia 1963 r. 
N a wyjazd miał otrzymać 300 zł z funduszy SB. Pod notatką oficer zapisał, że 
w  trakcie następnej rozmow y podejm ie próbę zw erbowania M azura w  charakte­
rze tajnego w spółpracow nika61. Tymczasem doszło jednak do zmiany planów. 
19 kwietnia miało miejsce kolejne spotkanie z -  jak określano go w tedy -  kon­
taktem  obywatelskim. Por. M ikołajczuk udzielił mu instrukcji na tem at postępo­
wania podczas planowanego na 24 kwietnia pobytu W ygnanowicach. Jego głów­
nym zadaniem  było spotkanie z Kazimierzem M azurem  pod pretekstem  zakupu 
drew na potrzebnego do zbudow ania kom órki na posesji w  Lublinie. Ubity inte­
res należało oblać i przy wódce przyszły w spółpracow nik SB miał podpytywać 
o Franczaka. We w nioskach por. M ikołajczuk konstatow ał, że z p rzeprow a­
dzonych dotychczas rozm ów  wynikało, iż kandydat do w erbunku nie wyjawił 
wszystkich posiadanych informacji o Franczaku i jego pom ocnikach. Równocze­
śnie esbek był przekonany, że po kilku następnych spotkaniach, podczas których 
główny nacisk planow ał położyć na przekonanie M azura o słuszności „wydania 
bandyty” oraz zagwarantowanie mu pełnej dyskrecji, uda mu się go zwerbować 
do w spółpracy62.

Zgodnie z planem, do kolejnego spotkania por. M ikołajczuka z M azurem  do­
szło 24 kwietnia, niezwłocznie po powrocie tego ostatniego z Wygnanowic. Z  re­
lacji M azura wynikało, że spotkał się z D anutą Mazur, jej ojcem M ichałem oraz 
Kazimierzem M azurem. Co więcej, potwierdził, że ostatni z wymienionej wyżej 
trójki nadal utrzymywał kontakty z poszukiwanym. W  uwagach pod sporządzo­
ną przez siebie notatką por. M ikołajczuk inform ował przełożonych, że według je­
go informacji S. M azur podaw ał prawdziwe wiadomości na tem at Franczaka i je­
go pomocników. N a potwierdzenie swojej tezy przytaczał fakt, że przekazywane 
przez M azura wiadomości znajdowały potwierdzenie w  innych „osobowych źró­
dłach informacji”. Oficer SB miał wątpliwości, czy M azur nie okłamywał SB, 
twierdząc, że nie spotykał się osobiście z Franczakiem, a przekazywał informacje 
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M azura do SB. W iadomo jednak, że na tym etapie operacji M azur faktycznie nie 
miał jeszcze możliwości bezpośredniego dotarcia do poszukiwanego63.

Kolejne spotkanie odbyło się 29 kwietnia. W ziął w  nim  udział naczelnik Wy­
działu III mjr Bronisław Świta. Wówczas M azur przyznał się, że po 1948 r. kil­
kakrotnie w idział się z Franczakiem, a ostatni kontakt miał miejsce latem 1961 r. 
Każde ze spotkań odbywało się w  obecności Kazimierza M azura. Stanisław M a­
zur otrzym ał zadanie wyjazdu 30 kwietnia 1963 r. do Felina, gdzie w  tym czasie

61 Ibidem , N o ta tk a  inform acyjna, 18 IV 1963 r., k. 213 , 215; AIPN Lu, 003/1323 , t. 2, Teczka taj­
nego w spółpracow nika „M ichał” , k. 24-26v.
62 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania 
z KO „M ichał” , 29 IV 1963 r., k. 216-216v.
63 Ibidem , N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z KO „M ichał” , 25 IV 1963 r., k. 226v.
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u jego teściów przebywały jego dzieci, co było dobrym  pretekstem  do kolejnego 
spotkania z Kazimierzem M azurem 64.

3 maja 1963 r., po powrocie z Felina, Stanisław M azur spotkał się z por. Mi- 
kołajczukiem w  lokalu kontaktow ym  „Weranda”. Z  relacji inform atora wynika­
ło, że spotkał się z Kazimierzem  M azurem , k tóry  zaproponow ał m u wzięcie 
udziału w  bliżej niesprecyzowanej akcji rabunkowej. N a kolejne spotkanie Stani­
sław i Kazimierz M azurowie um ówili się między 8 a 9 m aja65. 7 maja 1963 r. 
w  LK „Weranda” doszło do kolejnego spotkania, tym razem  prow adził je por. 
R. Trąbka, który pod sporządzoną przez siebie notatką zapisał, że jego głównym 
zadaniem  było: „Związanie ps. »Michała« z nam i i wykazanie mu, że podaw ane 
przez niego informacje zasługują na uwagę i spodziewamy się, że przy jego aktyw­
nej pom ocy istnieją możliwości likwidacji bandyty”66. Z  notatki wynika również, 
że w  tym czasie SB planow ała przy jego pom ocy doprowadzić do zwerbowania 
najbliższego współpracow nika Franczaka, Kazimierza M azura. Prawdopodobnie 
SB zależało na szybkim i bezpośrednim  dotarciu do Franczaka, którego na tym 
etapie operacji nie gwarantow ał Stanisław M azur. Zrezygnow ano jednak z tego 
zamiaru, przede wszystkim po zapoznaniu się z dokładną charakterystyką Kazi­
mierza M azura przedstawioną przez jego bratanka. Wyraził się on o nim  w  spo­
sób następujący: „jest człowiekiem bezwzględnie uległym i zaufanym bandycie, 
człowiek bez idei i poczucia odpowiedzialności. N ie istnieje dla niego najbliższa 
rodzina, praca w  gospodarstwie, dąży jedynie do tego, aby napić się wódki, coś 
ukraść, nie licząc się z następstw am i”67. Po otrzym aniu tych wiadom ości SB zre­
zygnowała z w erbunku. O tym, w  jaki sposób oficerowie SB starali się zdobyć 
zaufanie Stanisława M azura jako kandydata do w erbunku, niech świadczy cho­
ciażby następujący fakt: „W celu związania go z nam i w ytw orzono przyjemną at­
mosferę przy kolacji zakrapianej pół litrem  alkoholu”68. W  spotkaniu tym wzięli 
udział mjr B. Świta (naczelnik Wydziału III SB), mjr Gałęziowski i por. R. Trąb­
ka (oficer operacyjny Wydziału III SB)69.

Z  teczki personalnej tajnego w spółpracow nika wynika, że został on pozyska­
ny do współpracy 18 maja 1963 r. W erbunek odbył się na „na zasadach dobro­
w olności”70, a dokonał go, a następnie był oficerem prowadzącym  M azura, por. 
K. M ikołajczuk. Tuż po jego zwerbowaniu zarówno kierow nictwo lubelskiej bez­
pieki, jak i centrala MSW powątpiewały, że na ówczesnym etapie pracy opera­
cyjnej „M ichał” potrafiłby bezpośrednio dotrzeć do Franczaka.

Z  8 lipca 1963 r. pochodzi notatka służbowa sporządzona przez starszego ofice­
ra operacyjnego Wydziału II D epartam entu III MSW mjr. Stanisława Hawryluka,

64 Ibidem , N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z KO „M ichał”, 2 V 1963 r., k. 2 3 3 -233v ; AIPN Lu, 
003 /1323 , t. 1, Teczka tajnego w spółpracow nika „M ichał” , k. 5-5v.
65 AIPN Lu, 09/519, t. 3, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z KO „M ichał” , 4 V 1963 r., 
k. 2 3 4 -236v ; AIPN Lu, 003/1323 , t. 1, Teczka tajnego w spółpracow nika „M ichał” , k. 10 -11 .
66 AIPN Lu, 09 /519 , t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania 
z KO „M ichał” , 9 V 1963 r., k. 240.
67 Ibidem , N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z KO „M ichał” , 9 V 1963 r., k. 240.
68 Ibidem , k. 241v.
69 Ib idem .
70 AIPN Lu, 003/1323 , t. 2, Teczka tajnego w spółpracow nika „M ichał”, Z obow iązanie, k. 29; 
Z. Broński „U skok”, Pam iętnik..., s. 295 , przyp. 1.
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który przebywał w  Lublinie w  dniach 25-28  czerwca 1963 r. Pisał w  niej: „Na 
podstawie analizy całości najnowszych m ateriałów  należy stwierdzić, że opera­
cyjną obserwację ruchów  bandyty mają zorganizowaną dość dobrze [chodzi 
o Wydział III SB w  Lublinie -  S.P.] przez dwóch tajnych w spółpracow ników  
»Marian«, »Michał« oraz kilka pom ocy obywatelskich. Jednak sieć ta  nie ma bez­
pośredniego dotarcia do Franczaka. Być może, że w  przyszłości TW  »Michał« 
uzyska bezpośredni kontakt z nim  i wówczas wyeliminuje Kazimierza M azura, 
który jest w  stałym kontakcie z bandytą. Przekazywane informacje przez TW  
»Michał« i »Marian« ograniczają się do tego, że podają oni, iż widzieli Francza­
ka w  W ygnanowicach u Danki M azur lub był na polu, w  lesie. Są to informacje 
po fakcie, upewniające nas, iż bandyta jest na tutejszym terenie. Z  całości m ate­
riałów  wynika, że ukrywający się nie podejmuje w  zasadzie żadnych nowych 
kontaktów, a tym samym trudno będzie wprow adzić jakiegoś dobrego TW, przy 
pom ocy którego m ożna by było ująć Franczaka. W  tej sytuacji doszliśmy do 
wspólnego wniosku, że jedyne wyjście, które może doprow adzić do likwidacji 
bandyty, to  są zasadzki i obserwacje organizowane przez naszych pracow ników  
na terenie, po którym  chodzi, i melin. Dlatego też opracowaliśmy dwa plany 
przewidujące zorganizowanie obserwacji zabudowań M azur Danuty przez czte­
rech pracow ników  operacyjnych z zadaniem: z chwilą zauważenia Franczaka je­
go zatrzymanie; zasadzka w  kam ieniołom ach, w  których według danych agentu- 
ralnych ukryw a się bandyta; zasadzka i obserwacja jednej z melin. W  zasadzce 
przewidzieliśmy udział b[yłego] TW  »Marian«, który zna Franczaka, celem roz­
poznania. Grupy te zostaną wyposażone w  środki łączności, tak aby w  każdej 
chwili mogli nawiązać ze sobą łączność i udzielić sobie nawzajem ewentualnej 
pomocy. Ponadto będzie utrzym ana łączność z Lublinem -  Wydz[iałem] »B«. Jed­
nocześnie zostanie nasilona praca operacyjna z istniejącą siecią TW, a szczególnie 
z »Michałem«, który przebywa tam  na urlopie”71.

Z  punktu widzenia SB przełom  nastąpił 13 sierpnia 1963 r. w  czasie kolejnej 
wizyty „M ichała” w  W ygnanowicach. D anuta M azur w  trakcie rozmow y zapro­
ponow ała mu nazajutrz spotkanie z Franczakiem. „M ichał” poinform ow ał o tym 
następnego dnia por. M ikołajczuka i zastępcę naczelnika Wydziału III SB mjr. 
Stanisława Lipca podczas spotkania w  Parku Ludowym w  Lublinie. Por. M iko­
łajczuk stwierdził, że propozycja Danuty M azur świadczyła o jej pełnym  zaufa- 
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lecali mu, aby zgodził się na ew entualną propozycję wspólnego przeprow adzenia 
akcji ekspropriacyjnej. M iał jedynie zgodzić się na nią nie w  dniu spotkania, tyl­
ko później, dzięki czemu SB mogłaby przygotować zasadzkę. „M ichał” miał po ­
dróżować w  eskorcie służbowego sam ochodu Nysa, w  którym  oprócz por. M i­
kołajczuka mieli się znajdować naczelnik Wydziału „B” kpt. Józef Walczyk oraz 
jeden z funkcjonariuszy tego wydziału, sierż. W ładysław Ruszkiewicz. Kolejny 
kontakt um ów iono na 16 sierpnia w  mieszkaniu SB „Weranda”72. Tak jak ostat­
nio, oprócz por. M ikołajczuka w  spotkaniu uczestniczył mjr Stanisław Lipiec.

71 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  służbow a starszego oficera 
operacyjnego W ydziału II D epartam entu  III MSW, 8 VII 1963 r., k. 2 4 5 -2 4 6 .
72 Ibidem , N o ta tk a  inform acyjna, 14 VIII 1963 r., k. 2 4 8 v -2 4 9 ; AIPN Lu, 003/1323 , t. 1, Teczka 
tajnego w spółpracow nika „M ichał” , k. 43.
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Zgodnie z przypuszczeniami SB, w  trakcie rozmow y Franczak zapytał „M icha­
ła”, czy byłby gotów  wziąć udział w  akcji ekspropriacyjnej, ale M azur wedle in­
strukcji SB powiedział, że być może zdecydowałby się, ale za jakiś czas. W  swo­
ich uw agach por. M ikołajczuk zapisał, że sposób trak tow ania agenta przez 
Franczaka świadczył o tym, że darzył go pełnym  zaufaniem 73.

Podczas kolejnego pobytu „M ichała” w  Wygnanowicach, 23 sierpnia, nie do­
szło do spotkania z Franczakiem, który pojawienie się w  okolicy oddziałów woj­
skowych, odbywających tam  ćwiczenia, uznał za element operacji przeciwko sobie 
i postanowił zmienić miejsce pobytu. „M ichałowi” udało się natom iast spotkać 
z D anutą Mazur. W  trakcie rozmowy M azur w  imieniu Franczaka zapytała go, czy 
zechce wziąć udział w  planowanej akcji, a „M ichał” zgodził się. Przekazała rów ­
nież informację, że do następnego spotkania z Franczakiem dojdzie 10 września. 
Por. Mikołajczuk wyznaczył więc agentowi spotkanie w  przeddzień jego wyjazdu 
do Wygnanowic74. Do spotkania „M ichała” z Franczakiem doszło zgodnie z pla­
nem. Franczak wyznaczył datę akcji między 14 a 16 września. Celem miało być 
zdobycie pieniędzy w  kasie Prezydium Gminnej Rady Narodowej w  Żukowie lub 
Kawęczynie. O dokładnym terminie „M ichał” miał zostać powiadomiony telefo­
nicznie przez Danutę Mazur. Po spotkaniu SB rozpoczęła przygotowania do za­
sadzki. Starano się opracować plan operacyjny zabezpieczenia miejsc, gdzie plano­
wany był napad, oraz miejsca następnego spotkania „M ichała” z Franczakiem. 
Zakładano wyposażenie „M ichała” w  urządzenia, które pozwoliłyby natychmiast 
przekazać sygnał o spotkaniu z „bandytą” i planowanym napadzie75.

Funkcjonariusze SB, zapewne aby jeszcze dokładniej poinstruować agenta przed 
ew entualną wspólną akcją z Franczakiem, wyznaczyli spotkanie na 14 września 
1963 r. „M ichał” zaproponow ał mjr. Świcie i por. M ikołajczukowi, aby likwida­
cja nastąpiła w  m omencie spotkania Franczaka z D anutą M azur. Chciał w  ten 
sposób uchronić się przed jakimikolwiek podejrzeniami. Zobow iązał się do usta­
lenia miejsca ich spotkania i zawiadom ienia SB za pom ocą „liliputa”76 lub „tele- 
p o rtera” o tym, że M azurów na wyszła z dom u77. Do akcji z niewiadom ych przy­
czyn nie doszło. N atom iast do SB docierały sygnały od „innych ź ró d eł”, że 
„M ichał” został zdekonspirowany78.

Z  pow odu braku odzewu ze strony Danuty M azur SB postanow iła wysłać 
„M ichała” do Wygnanowic. Wykorzystując fakt, że podczas ostatniego spotkania 
Franczak interesow ał się możliwością zakupu milicyjnego m unduru (w czasie 
planowanej akcji i po jej zakończeniu chciał się w  przebraniu przemieszczać po

73 AIPN Lu, 09 /519 , t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania 
z T W  „M ichał”, 17 VIII 1963 r., k. 2 5 0 -253v ; AIPN Lu, 003/1323 , t. 1, Teczka tajnego w spółpra­
cow nika „M ichał” , k. 47-51v.
74 AIPN Lu, 09 /519 , t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania 
z TW  „M ichał” , 20  VIII 1963 r., k. 257.
75 Ibidem, N o ta tk a  służbow a starszego oficera operacyjnego W ydziału II D epartam entu  III MSW, 
19 IX 1963 r., k. 2 6 0 -2 6 1 .
76 Urządzenie składające się z m ikrofonu  i m agnetofonu.
77 AIPN Lu, 011/508 , t. 3, Akta śledcze Kazimierza M azura, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania 
z TW  „M ichał” , 17 IX 1963 r., k. 90.
78 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  służbowa starszego oficera 
operacyjnego W ydziału II D epartam entu  III MSW, 19 IX  1963 r., k. 2 6 0 -2 6 1 .
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okolicy), TW  „M ichał” miał powiedzieć Danucie M azur, aby przekazała Fran­
czakowi, że m ożna taki m undur zdobyć. SB miała nadzieję, że kobieta powie 
wtedy agentowi, gdzie przebywa Franczak, lub zaproponuje mu spotkanie z nim. 
Przed spotkaniem  agent za pom ocą radiostacji „ teleporter” miał o tym zawiado­
mić SB. D okładny plan przebiegu rozmowy agenta z D anutą M azur omówił 
z nim naczelnik Wydziału III, mjr B. Świta. Dla zapewnienia łączności z agentem 
4 km  od jego miejsca pobytu miał znajdować się sam ochód służbowy m arki W ar­
szawa z radiostacją odbiorczą, w  którym  dyżurowałby kpt. R. Trąbka. Kolejne 
spotkanie z „M ichałem ” wyznaczono na 19 września na godz. 9.30 w  lokalu 
kontaktow ym  „Weranda”79.

Trudno stwierdzić, jaki przebieg miały wydarzenia kolejnych dni, gdyż braku­
je dokumentacji. W iadom o, że kolejne spotkanie por. M ikołajczuka z agentem 
odbyło się 27 września. „M ichał” nie podał żadnych ważnych informacji. Pod­
czas ostatniej wizyty w  W ygnanowicach nie spotkał się ani z D anutą M azur, k tó ­
ra przebywała w  Warszawie, ani z Franczakiem 80. N astępne spotkanie z dwom a 
oficeram i SB (por. M ikołajczuk, kpt. Trąbka) odbyło się 7 października. „M i­
chał” zdał relację ze swojego pobytu w  W ygnanowicach dwa dni wcześniej. Pod­
czas kilku ostatnich wyjazdów agent miał ze sobą „teleporter”, a jego śladem po­
dążał sam ochód służbowy z radiostacją odbiorczą. W  trakcie tego spotkania 
agent nalegał, aby likwidacja Franczaka nastąpiła w  najbliższym czasie, gdyż za­
pewne nie wytrzymywał sytuacji psychicznie oraz obawiał się dekonspiracji. Li­
kwidację planow ano przeprowadzić podczas kolejnego spotkania agenta z Fran­
czakiem. SB rozw ażała dwa ew entualne scenariusze: pierwszy przew idyw ał 
zastrzelenie Franczaka przez „M ichała” lub grupę likwidacyjną złożoną z trzech 
funkcjonariuszy SB w  trakcie spotkania na tzw. Wygonie w  W ygnanowicach. N a­
stępnie planow ano wywieźć zwłoki na odległość kilku kilom etrów  i po upływie 
dwóch dni pokazać je rodzinie lub „m eliniarzom ” z informacją, że Franczaka 
znaleziono w  lesie. Drugi plan przewidywał, że po powrocie Danuty M azur ze 
spotkania z Franczakiem jej śladem wypuszczono by psa tropiącego, który odna­
lazłby miejsce ukrycia Franczaka, po czym do akcji wkroczyłaby grupa likwida­
cyjna SB81. Por. M ikołajczuk sugerował drugie rozwiązanie82. Bardzo ciekawie 
pierwszą z propozycji podsum ow ał praw dopodobnie naczelnik Wydziału III mjr 
B. Świta, który odręcznie na notatce zapisał: „Por. M ikołajczuk! Po co piszecie 
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osobiście bandytę. Jeżeli dojdzie do spotkania tak jak poprzednio, pójdziemy na 
zasadzkę w  wąw ozie”83. Według ustaleń agent miał wyjechać do Wygnanowic 
10 października 1963 r.

W ydarzenia nabrały tem pa na początku drugiej dekady października. 11 paź­
dziernika „M ichał”, będąc po raz kolejny w  W ygnanowicach, spotkał się z Da-

79 AIPN Lu, 011/508 , t. 3, Akta śledcze Kazim ierza M azura, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania 
z T W  „M ichał”, 17 IX  1963 r., k. 9 0 v-91 .
80 Ibidem , N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z TW  „M ichał”, 28 IX  1963 r., k. 93v.
81 AIPN Lu, 003/1323 , t. 1, Teczka tajnego w spółpracow nika „M ichał” , N o ta tk a  inform acyjna ze 
spotkania z T W  „M ichał” , 8 X  1963 r., k. 86v-87.
82 Ibidem , N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z TW  „M ichał”, 8 X  1963 r., k. 86v-87 .
83 Ib idem , k. 87.
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nutą M azur. Z aproponow ała mu ona spotkanie z Franczakiem jeszcze tego same­
go dnia, choć nie potrafiła zagwarantować, że na pew no do niego dojdzie. Agent 
zrezygnował z tej możliwości, tłumacząc się brakiem  czasu. Kobieta zapropono­
w ała więc spotkanie rano 20 października, w  niedzielę84. SB miała nadzieję, że 
20 października 1963 r. dzięki kombinacji operacyjnej z użyciem „M ichała” uda 
się wreszcie zakończyć operację. 18 października naczelnik Wydziału III SB ppłk 
B. Świta opracow ał plan ujęcia lub likwidacji Franczaka. Zgodnie z nim  „M i­
chał” o godz. 6.00 został przewieziony sam ochodem  służbowym SB do Piask, 
a stam tąd udał się pieszo do W ygnanowic. Funkcjonariusze SB przygotowali dla 
niego dokładny schemat postępow ania. M iał udać się do Danuty M azur i um ó­
wić miejsce spotkania z Franczakiem. M iał się też zgodzić na przeprowadzenie 
akcji rabunkowej (plany dotyczące tych przedsięwzięć omawiali na poprzednich 
spotkaniach). Chodziło o zapewnienie sobie kontaktu na przyszłość, gdyby tym 
razem nie udało się przeprowadzić likwidacji. Ze względów technicznych roz­
m ow a agenta na wolnym  powietrzu m ogła trwać m aksimum godzinę, a w  p o ­
mieszczeniu zamkniętym  pół godziny. N astępnie agent miał się pożegnać z Fran­
czakiem i odejść. W  tym momencie grupa likwidacyjna SB-ZOM O pow inna 
dokonać okrążenia. Jeśli „M ichał” znalazłby się w  okrążeniu, miał wydostać się 
z niego za pom ocą przygotowanego znaku rozpoznawczego. W yposażono go 
w  „liliputa”, za pom ocą którego SB m iała kontrolow ać przebieg jego rozmowy 
z D anutą M azur, a potem  z Franczakiem. Dzięki tem u funkcjonariusze mogli p o ­
znać czas i miejsce spotkania. W  przypadku awarii „liliputa” agent powinien 
użyć dodatkowego środka łączności, czyli „teleportera”, którym  dysponował od 
kilkunastu dni. 18 października w  pobliżu zabudowań Danuty M azur ulokowano 
dwóch funkcjonariuszy z „teleporterem ”. Do ich zadań należało podsłuchiwanie 
rozm ów  agenta, uzyskanie danych o miejscu i czasie spotkania i przekazanie ich 
do sztabu dow odzenia grupą likwidacyjną. Składała się ona z sześćdziesięciu 
funkcjonariuszy Z O M O  i dziesięciu oficerów operacyjnych SB. M iędzy godziną 
6.00 a 7.00 grupa likwidacyjna udała się trzem a sam ochodam i do lasu, gdzie p o ­
jazdy zamaskowano i oczekiwano na decyzję ze sztabu operacji, który miał sta­
cjonować w  Borku na trasie Piaski-Rybczewice. Z a całość akcji odpow iadał ppłk 
B. Świta85. Operacja przebiegała zgodnie z planem  do czasu wystąpienia awarii 
środków  łączności posiadanych przez agenta. Z  pow odu awarii łączności sztab 
operacji nie wiedział, gdzie doszło do spotkania z Franczakiem, zatem był zmu- 3 7 1  
szony do odw ołania operacji.

Następnego dnia o godz. 8.30 „M ichał” skontaktował się telefonicznie ze swo­
im oficerem prowadzącym i poprosił go o natychmiastowe spotkanie. Doszło do 
niego o 9.30 w  lokalu kontaktowym  „Weranda”. Oprócz por. M ikołajczuka na 
spotkanie przybył zastępca kom endanta wojewódzkiego SB w  KW M O  w  Lublinie

84 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, N o ta tk a  służbowa starszego oficera 
operacyjnego W ydziału II D epartam entu  III MSW, 15 X  1963 r., k. 267 ; AIPN Lu, 011 /508 , t. 2, 
Akta śledcze Kazimierza M azura, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z TW  „M ichał”, 12 IX 1963 r., 
k. 89.
85 AIPN Lu, 011 /508 , t. 4, Akta śledcze Kazimierza M azura, Plan przedsięwzięć operacyjnych, 10 X 
1963 r., k. 2 3 0 -2 3 1 ; AIPN Lu, 003 /1323 , t. 2, Teczka tajnego w spółpracow nika „M ichał” , N o ta t­
ka służbowa, 22 X  1963 r., k. 67-67v ; ibidem , Plan likwidacji, 18 X  1963 r., k. 68 -7 0 .
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ppłk Bolesław D udek86 oraz naczelnik Wydziału III SB ppłk B. Świta. W  trakcie 
spotkania agent przedstawił wydarzenia poprzedniego dnia. Z  raportu wynikało, 
że wszystko przebiegało zgodnie z zaplanowanym scenariuszem, aż do awarii środ­
ków łączności. W  momencie kiedy sztab SB i Z O M O  podjął decyzję o odwołaniu 
operacji, agent właśnie widział się z Franczakiem. Zdobył informacje przydatne SB 
w  ostatecznej rozprawie z poszukiwanym. O tóż na spotkanie z „M ichałem ” Fran­
czak został przywieziony motocyklem przez gospodarza, u którego wówczas się 
ukrywał. Był to Wacław Beć ze wsi M ajdan Kozic Górnych. Agentowi udało się za­
pamiętać num er rejestracyjny i markę motocykla, zorientował się również, kto był 
jego posiadaczem. Po umówieniu się na kolejne spotkanie z Franczakiem „M ichał” 
doszedł pieszo do odległych o kilka kilom etrów  Piask. O koło 21.00 wsiadł do au­
tobusu PKS, o godz. 23.00 był w  Lublinie. Funkcjonariusze SB sprawdzili w  Wy­
dziale Komunikacji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w  Lublinie, do kogo 
należał motocykl o podanym  numerze rejestracyjnym. Kierownictwo SB postano­
wiło przystąpić do akcji ujęcia lub likwidacji Franczaka87.

N atychm iast zorganizow ano grupę operacyjną SB-ZO M O  składającą się 
z 35 funkcjonariuszy, k tóra została dowieziona w  okolice wsi M ajdan Kozic G ór­
nych, a następnie doprow adzona przez dwóch funkcjonariuszy SB do zabudo­
wań Jana i Wacława Beciów, gdzie miał przebywać poszukiwany. W ydarzenia 
z godz. 15.45 21 października 1963 r. bardzo dokładnie przedstawił w  p ro toko­
le przesłuchania z 6 listopada 1963 r. oficer operacyjny SB w  KP M O  w  Lubli­
nie por. Ludwik Taracha. Składał on zeznania jako świadek przed prokuratorem  
Prokuratury Powiatowej w  Lublinie: „Do miejscowości M ajdan Kozic Górnych 
udaliśmy się z Lublina o godz. 14.30. Po obstawieniu zabudowań Becia Jana za­
uważyliśmy wychodzącego osobnika. Po sylwetce i zachowaniu się domyśliłem 
się, że może to  być Franczak. Franczaka usiłował zatrzymać »przewodnik psa«, 
jednak Franczak zaczął uciekać do stodoły. Po 2 m inutach w ypadł z innej strony 
stodoły i zaczął strzelać do »przewodnika«. »Przewodnik« cofnął się, a Franczak 
zaczął uciekać w  kierunku lasu i cały czas strzelał z jednego pistoletu. Następnie, 
gdy zauważył funkcjonariuszy M O  stojących na obstawie, którzy [wzywali] go 
do odrzucenia broni i podniesienia rąk do góry, Franczak wrócił w  kierunku za­
budowań, wskoczył w  krzaki, po paru sekundach wybiegł i wówczas zauważy­
łem, że miał na sznurku na szyi teczkę i [w] obydwu rękach miał pistolety, z któ- 

3 7 2  rych równocześnie strzelał. Przebiegł obok mnie i funkcjonariusza M O  z Z O M O  
i pobiegł do zabudowań Czesława Repińskiego. W  zabudowaniach Repińskiego 
schronił [się] w  poddachu [wozowni]. Ja zbliżyłem się do poddachu ze strony za-

86 Bolesław D udek (ur. 1916) -  por./m jr UB, płk SB, ur. w  Rząbcu, pow. włoszczowski. W  UB/SB 
od 1 II 1945 do 31 XII 1971 r., początkow o jako oficer śledczy w  PUBP we W łoszczowej, a następ­
nie kolejno jako zastępca szefa PUBP w  D ąbrow ie Tarnowskiej, szef MUBP w  Z akopanem , a od li­
stopada 1949 r. zastępca naczelnika W ydziału V WUBP w  Krakowie. W  grudniu  1950 r. przenie­
siony do W UBP w  Lublinie, gdzie kierow ał W ydziałem  V, od września 1954 r. W ydziałem  III, a od 
kw ietnia 1955 r. ponow nie W ydziałem  V  W  SB kierow ał W ydziałem III w  KW M O  w  Lublinie. Ko­
lejno drugi zastępca kom endanta  wojew ódzkiego M O  ds. SB (od 1 VI 1960 r.) i zastępca kom en­
danta w ojew ódzkiego M O  ds. SB (od 1 V 1967 r.). M ieszka w  Lublinie (Z. Broński „U skok”, Pa­
m ię tn ik ..., s. 3 0 2 -3 0 3 , przyp. 11).
87 N o ta tka  inform acyjna oficera W ydziału III SB K W  M O  w  Lublinie dotycząca okoliczności likw i­
dacji Józefa Franczaka „Lalka", 28  X  1963 r. [w:] Z . Broński „Uskok”, Pam iętnik..., s. 2 9 5 -3 0 3 .
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chodniej, z funkcjonariuszem z Z O M O  ze strony wschodniej. Obydwaj trzym a­
liśmy pistolety w  ręku, jednak w  tym czasie nie strzelaliśmy. Nadm ieniam , że 
w  momencie, gdy Franczak wypadł z krzaków  i minął nas, oddaliśmy kilka strza­
łów w  jego kierunku. Ja udałem  się do w ewnątrz poddachu i w  odległości około 
3 m etrów  zauważyłem skulonego Franczaka, natychmiast się podniósł i oddał trzy 
strzały w  m oim kierunku. Ja też zacząłem do niego strzelać i gdy zabrakło mi am u­
nicji w  moim magazynku, wycofałem się za pryzmę kamieni. Franczak furtką wy­
biegł z poddachu i udał się do następnych zabudowań. W  czasie ucieczki nie strze­
lał, my strzelaliśmy, a inni funkcjonariusze Z O M O  wzywali, ażeby rzucił b roń i się 
zatrzymał. Franczak nie zatrzymał się, a dobiegł do mieszkania Ludwika Misiury 
i wszedł do ogródka między bzy i jaśminy, klęknął tam  na kolana i zaczął strzelać 
do dwóch funkcjonariuszy M O  biegnących w  jego kierunku. Funkcjonariusze za­
częli strzelać w  jego kierunku -  po krzakach. W  pewnym momencie zauważyłem 
stojąc w  odległości około 15 m etrów  od Franczaka, że się przewrócił i upadł tw a­
rzą do ziemi. Dobiegliśmy do Franczaka, wzięliśmy go za ręce, podnieśliśmy tw a­
rzą do góry, Franczak po upływie około 2 m inut zmarł. Obok prawej ręki Francza­
ka leżał pistolet TT, na wysokości kolan teczka, obok teczki granat obronny 
z zapalnikiem. Drugi pistolet, jakiej marki -  nie pamiętam, bez amunicji znajdował 
się w  teczce. W  teczce również były jeszcze dwa granaty obronne, magazynek do 
pistoletu TT, magazynek z amunicją do pistoletu piętnastostrzałowego i amunicja, 
ile sztuk, nie pamiętam. N a miejscu dokonano oględzin zwłok przy udziale leka­
rza, a następnie przewieziono [je] do prosektorium  Z[akładu] M[edycyny] S[ądo- 
wej] w  Lublinie”88. Tam przeprowadzono sekcję zwłok, a następnie złożono je 
w  bezimiennym grobie na cmentarzu komunalnym przy ulicy Unickiej w  Lublinie, 
gdzie wcześniej chowano straconych w  więzieniu na Zam ku w  Lublinie. Dzięki po ­
mocy pracownika cmentarza rodzinie udało się ustalić miejsce pochówku. Dopie­
ro w  1983 r. siostra Franczaka, Czesława Kasprzak, uzyskała pozwolenie na po ­
chowanie zwłok w  rodzinnym  grobowcu, na cmentarzu parafialnym w  Piaskach.
Zwłoki były pozbawione głowy89.

Śmierć Józefa Franczaka nie spow odow ała natychm iastow ego przerw ania 
współpracy SB z „M ichałem ”. Będąc w  W ygnanowicach przy okazji Wszystkich 
Świętych, spotkał się z D anutą M azur i jej ojcem M ichałem. Uzyskał od nich in­
formacje bardzo ważne dla niego i SB. W ynikało z nich, że zarów no D anuta M a­
zur, jej ojciec, jak i okoliczna ludność byli przekonani, że za zdradą Franczaka 3 7 3  
stał W acław Beć. Niesłuszne podejrzenia wobec Becia w  swojej książce opubli­
kowanej w  1992 r. potw ierdził i rozpowszechnił H enryk Pająk90, a w  2004 r. to

88 AIPN Lu, 011/508 , t. 4 , Akta śledcze Kazimierza M azura. O dpis, P ro tokół przesłuchania św iad­
ka Ludw ika Tarachy z 6 XI 1963 r. w  Prokuraturze Powiatowej w  Lublinie, k. 1 4 3 -1 4 4 ; AIPN Lu, 
09 /519 , t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, R aport z przebiegu likwidacji Józefa Franczaka, 
8 XI 1963 r., k. 185-187 .
89 V. G ut, Jó ze f Franczak ps. „Lalek”. O statni partyzan t poakowskiego podziem ia, W arszawa 2004, 
s. 43.
90 H enryk Pająk, m ając niepełny dostęp do m ateriałów  operacyjnych UB/SB na tem at rozpracow a­
nia Józefa Franczaka, a przechow yw anych w tedy w  Archiwum  Delegatury Urzędu O chrony Państwa 
w  Lublinie, oraz sugerując się opiniam i osób, od k tórych zbierał wów czas relacje, rozszyfrow ał ta j­
nego w spó łp raco w n ik a  „M ich a ła” jako W acława Becia (H . Pająk, O ni się nigdy nie poddali, Lu­
blin 1992, s. 237).
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samo uczyniła V ioletta G ut91. Prawdziwy zdrajca mógł zatem nadal wykonywać 
zadania zlecane mu przez SB. Dalszą w spółpracę z „M ichałem ” SB prowadziła 
przez ponad rok. Oprócz informacji o nastrojach i opiniach panujących w  w io­
skach, w  których ukrywał się Franczak, „M ichał” miał nadal zbierać informacje 
obciążające najbliższych w spółpracow ników  zabitego. W spółpraca trw ała do 
11 maja 1967 r. Z a dostarczone w  tym czasie informacje otrzym ał gratyfikacje 
finansowe w  wysokości 12 050 zł. N iem al połowę tej sumy (5 tys. zł) dostał za 
ustalenie miejsca pobytu Józefa Franczaka (23 października 1963 r. -  3 tys. zł 
i 29 listopada 1963 r. -  2 tys. zł)92.

12 czerwca 1964 r. Sąd Wojewódzki w  Lublinie skazał Kazimierza M azura na 
3 lata więzienia, a Wacława Becia na 5 lat więzienia.

Zakończenie

H istoria ukryw ania się Józefa Franczaka przed komunistycznym aparatem  re­
presji jest przypadkiem  szczególnym. Zginął 18 lat po zakończeniu II wojny 
światowej. Przyjmując, że działalność konspiracyjną rozpoczął na przełom ie 
1939/1940 r., kontynuow ał ją przez kolejne 23 lata, a więc przez ponad połowę 
swojego życia.

Co zdecydowało o tym, że to właśnie jemu przez tak długi czas udaw ało się 
skutecznie uchodzić przed obławami i pościgiem UB/SB? Czy był to wyłącznie 
zbieg korzystnych okoliczności, czy też ukrywający się miał ku tem u wyjątkowe 
predyspozycje? Wydaje się, że decydujące były w  tym w ypadku przede wszyst­
kim predyspozycje, nabyte przez lata um iejętności, doświadczenie oraz niejed­
nokrotnie niesam owite szczęście. Należy również pamiętać, że tak długie ukry­
wanie się przed SB nie byłoby możliwe bez pom ocy sieci w spółpracowników. 
Przypomnieć należy, że według danych z kwietnia 1963 r. SB szacowała tę siat­
kę na dwieście osób93.

Tak długie ukrywanie się było również możliwe dzięki temu, że często zmienia­
ły się jednostki, które prowadziły rozpracowanie Franczaka, a funkcjonariusze apa­
ratu represji popełniali liczne błędy. Ponadto w  różnych okresach przywiązywano 
do jego poszukiwań różną wagę. Nie zawsze jego sprawę uważano za priorytetową.

Dla przedstawicieli reżimu komunistycznego w  Polsce Franczak był wrogiem.
3 7 4  Niemniej jednak w  sporządzanej przez funkcjonariuszy SB dokum entacji dają się 

zauważyć pewne przejawy uznania dla jego umiejętności konspirowania. W  do­
kumencie z m arca 1962 r. oficerowie SB pisali: „Bandyta Franczak w  rejonie 
ukrywania się znany jest społeczeństwu od strony stosowanego terroru  i m or­
derstw  w  stosunku do tych osób, które w  jakikolwiek sposób interesują się nim

91 Niestety, au to rka  popełn iła  o wiele poważniejszy błąd niż H enryk  Pająk. O ile m ożna zrozum ieć, 
że przygotow ując pracę m agisterską w  2001 r., opierała się głównie na relacjach oraz selektywnie 
udostępnianych dokum entach w  Archiw um  Delegatury U rzędu O chrony Państwa w  Lublinie, o tyle 
publikując tę pracę w  2004  r., nie przeprow adziła  kw erendy w  zasobach Insty tu tu  Pamięci N a ro d o ­
wej (V G ut, Jó ze f Franczak...).
92 AIPN Lu, 003/1323 , t. 2, Teczka tajnego w spółpracow nika „M ichał”, Pokw itow ania, k. 6 -1 9 .
93 Ib idem , Akta śledcze Kazimierza M azura, Plan przeprow adzenia rozm ów  profilaktyczno-ostrze- 
gawczych z m eliniarzam i, kwiecień 1963 r., k. 191.
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lub jego w spółpracow nikam i. Dowodem  tego jest, że na przestrzeni kilku lat nie 
mamy sygnałów ze strony społeczeństwa o jego poruszaniu w  terenie, mimo że 
szereg osób niezwiązanych z nim  wiadom ości takowe posiada; osoby z nim 
współpracujące sygnalizują go na bieżąco o pojawieniu się w  terenie funkcjona­
riuszy M O, wojska do tego stopnia, że dociekają ustalenia, z kim i na jakie tem a­
ty przeprow adzono rozmowy, kto jego osobą jest zainteresowany itp. W  stosun­
ku do takich ludzi stosuje groźby i terro r [...]; ważnym elem entem  jest również 
to, że Franczak do pewnego stopnia rozpoznał nasze m etody pracy w  stosunku 
do jego osoby, np. docieka kto, kiedy i gdzie był wzywany do władz M O  lub in­
nych instytucji, po przeanalizowaniu niepewnych osób izoluje się od nich, lub też 
uprzedza z jednoczesnym zagrożeniem [...]. Powodem, który pozwolił na rozpo­
znanie Franczakowi naszych zamierzeń, niewątpliwie jest to, że na przestrzeni 
ostatnich kilku lat było szereg osób pozyskanych do współpracy z nami spośród 
jego współpracowników, którzy celowo zdekonspirowali się przed nim, ujawnia­
jąc mu szczegółowo sposób ich ściągnięcia na rozmowy, nasze postępow anie 
i kierunek zainteresowań [...]; asekuracja i mit, jaki w ytwarza bandyta i jego naj­
bliżsi współpracownicy w  rejonie ukrywania się, jakoby Franczak posiadał w  o r­
ganach milicji i prokuratury swoich przyjaciół, przez których jest inform owany 
o osobach donoszących do władz -  daje mu argumenty postrachu. Z  tych wzglę­
dów  osoby, do których docieramy, obawiają się przekazywać wiernie posiada­
nych o nim  informacji, a w  częstych wypadkach odmawiają udzielenia pom ocy 
naw et i w  przypadku udow odnienia im współpracy z bandytą. Argum enty przed­
stawione wyżej skłaniają bandytę do stosowania wszelkich środków  ostrożności, 
dlatego też przyjmuje taktykę częstych zmian melin, o czym nie informuje nawet 
najbliższych współpracowników, o czasie przybycia i dokąd udaje się na melinę. 
M etoda, jaką posługuje się Franczak, gwarantuje mu jak dotąd pełną konspirację 
poruszania się w  terenie i możliwości sprawdzania osób niepew nych”94.

Poszukiwany wykazywał się również pomysłowością. Z  przekazów jego p o ­
m ocników wynika, że niejednokrotnie przem ierzał teren, na którym  się ukrywał, 
w  przebraniu (np. kobiety)95.

Przypadek Józefa Franczaka pokazuje bezwzględność i nieustępliwość SB 
w  szukaniu dróg zmierzających do schwytania lub likwidacji. W arto się tylko za­
stanawiać, czy historia ostatniego polskiego partyzanta musiała zakończyć się tak 
tragicznie. Wydaje się, że m om entem  zw rotnym  było odrzucenie przez niego 
amnestii z 27 kwietnia 1956 r. M ożna domniemywać, że skorzystawszy z możli­
wości ujawnienia, ocaliłby życie za cenę wieloletniego więzienia -  „Lalek” jed­
nak nadal próbow ał doczekać „lepszych czasów”.

Sł a w o m i r  Po l e s z a k  (ur. 1969) -  historyk, doktor nauk humanistycznych, kie­
rownik Referatu Badań Naukowych i Z biorów  Bibliotecznych Biura Edukacji

94 AIPN Lu, 0 1 1 /5 0 8 , t. 5, A kta śledcze K azim ierza M azura , P lan przedsięw zięć operacyjnych, 
25 III 1962 r., k. 170-171 .
95 Ibidem , t. 3, N o ta tk a  inform acyjna ze spotkania z T W  „M arian”, 25 VI 1963 r., k. 73.
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Publicznej O ddziału IPN  w  Lublinie, badacz dziejów  najnowszych, szcze­
gólnie powojennego podziem ia niepodległościowego oraz komunistycznego 
aparatu bezpieczeństwa w  Polsce, autor książek: Jeden z w yklętych. M ajor Jan 
Tabortowski „Bruzda” (1998); Podziemie antykom unistyczne w  Łom żyńskiem  
i Grajewskiem (1944-1957) (2004); redaktor i w spółredaktor: Rok pierwszy. 
Powstanie i działalność aparatu bezpieczeństwa publicznego na Lubelszczyênie 
(lipiec 1944-czerwiec 1945) (2004); Zdzisław Broński „Uskok”, Pamiętnik 
(1941-m aj 1949) (2004).

Operation “Pożar.” Exposition and elimination o fJozef Franczak “Lalus,” “Lalek” -  the 
last soldier o f the Polish resistance (1956-1963)

The death o f  Jo ze f Franczak represents the end o f  the underground fight for the Polish 
independence. Before the war he was a non-com m issioned officer. Then he fought in the 
war o f  1939. On escaping from  Soviet captivity a t the end o f  1939 he started a conspira­
cy and continued it for the nex t 24 years. Under the German occupation he was a co m ­
m ander o f  a secret squad and after the “liberation” a com m ander o f  patrol in the division 
o f  Capt. Zdzislaw  “Uskok” Bronski. A fter 1953 he w en t into hiding, supported by his col­
laborators. The C om m unist Secret Service estim ated the num ber o f  people w ho helped 
him a t over 200. H e hid in villages near Piaski tow n, 30 kilometers southeast o f  Lublin. 
The article reveals facts from  the last period o f  his hiding and the SB m ethods which w e­
re supposed to lead to his apprehension (or elim ination). H is nearest fam ily  and people su ­
spected o f  helping him  came under careful scrutiny. I t is w orth  noting that listening devi­
ces were installed a t homes o f  his sisters and friends. Moreover, in the buildings o f  the SB 
collaborators w ho lived near to the households o f  the suspected people there were located  
so-called points o f  undercover observation. M ore than once, tw o or three SB officers w ith  
the aid o f  a secret collaborator kept them  under surveillance for as long as a m onth.

One o f  the m ain m ethods em ployed by SB officers, w ho w anted to track Franczak 
dow n, was recruiting people w ho lived in the area as com m on informers. Their task was 
to ask around about his hide-outs and watch the members o f  the closest fam ily  and other 
people w ho were involved. I t  is estim ated tha t at the time, the SB enlisted more than 
a hundred people w ho yielded to  blackmail, expected m aterial gains or were guided by 
patriotic m otives. Thanks to  the system atic operational research, in January o f  1963 the 
right candidate for a secret agent was selected. H e was a close relative o f  Franczak’s 
fiancée. H e lived in Lublin bu t follow ing SB orders he started visiting his hom etow n and  
collected inform ation about the fugitive and his helpers. H aving the confidence o f  Fran­
czak’s fam ily  he was p u t in touch w ith  “L a lek” in August o f  1963. From tha t m o m en t on 
SB started an operational “gam e,” which succeeded thanks to inform ation provided by the 
secret collaborator. On the 21st o f  October 1963 Joze f Franczak was surrounded and shot 
dow n by an operational group o f  SB-ZO M O  officers.


