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Pewne niedoskonałości wykazuje także aparat naukowy, jakim opatrzona zo­
stała książka. Raczej uchybieniem jest powoływanie się w  przypisach na doku­
m enty opublikowane przez Leszka G ondka w  1990 r. (s. 2 0 5 -2 0 6 )13. Pochodzą 
one bowiem  z wydanego w  M oskwie zbioru źródeł do historii sowieckich wojsk 
granicznych14, który Prochwicz przywołuje w  innych przypisach i który umiesz­
cza w  bibliografii. U G ondka dokum enty te nie są w  jakikolwiek sposób opraco­
wane, pozbawione tak podstawowych informacji, jak choćby wskazówki co do 
miejsca w  pierw otnej edycji. M ożna u Prochwicza natknąć się na przypis archi­
walny podany wraz z opracowaniem , z którego go zaczerpnięto. W  tym, a także 
w  dwóch innych przypadkach, choć już bez informacji o ew entualnym  miejscu 
pierw otnego przyw ołania w  literaturze, chodzi o zasób Instytutu Józefa Piłsud­
skiego w  N ow ym  Jorku, który nie jest wymieniony w  bibliografii, co wskazuje 
na pośredni dostęp autora do tych m ateriałów  (s. 221 -222 , przyp. 8 -10). N ie­
stety, zdarzają się m ylne inform acje (błędne odesłania) w  przypisach (s. 206, 
przyp. 202; s. 213, przyp. 230 i 233; s. 248, przyp. 113; s. 249 przyp. 117; 
s. 257, przyp. 133). N ie wszystkie prace ujęte w  bibliografii zostały wykorzysta­
ne na kartach książki, co być może jest ubocznym efektem zmian, jakie zaszły 
w  kształcie opracow ania od 1997 r.

Kilka słów należy poświęcić aspektom  edytorskim . Książka wydana jest atrak­
cyjnie (twarda, lakierow ana oprawa) i, co niestety ostatnio nie należy do normy, 
bardzo dobrze zredagowana. Tym bardziej rażą, choć drobne, przeoczenia korek­
ty autorskiej. O dbiorca z podstaw ow ą wiedzą na tem at kam panii wrześniowej 
zaskakiwany jest przy obsadzie personalnej polskiej „35. Dywizji Pancernej Re­
zerwowej”, o czym informuje go dw ukrotnie tytuł aneksu (s. 365) i spis treści, 
czy gdy dowiaduje się o istnieniu „batalionu maszynowego 76. pułku piechoty” 
(s. 251) lub o funkcjonow aniu w  międzywojennej armii stopnia „st. szeregowca” 
(s. 207). W  książce znajdują się także szkice. Dla kilku najwyraźniej podstawą 
były mapy dołączone do pracy Czesława Grzelaka (także W ydawnictwa N eri­
ton). Tu jednak pomniejszone i jednobarw ne bardzo tracą na czytelności.

Piotr Cichoracki

Anna Grażyna Kister, Studium zniewolenia. Walka aparatu 
bezpieczeństwa z  polskim zbrojnym podziemiem niepodległo- 
ściowym na Lubelszczyźnie (1944—1947), W ydawnictwo Ar' 
cana, Kraików 2005, ss. 258  +  55 nlb.

Otw arcie archiwów  i szeroki dostęp do dokum entów  byłego kom unistyczne­
go aparatu represji działającego w  Polsce w  latach 1944-1989 spowodowało, że 
na rynku wydawniczym pojawia się coraz więcej książek, które dotyczą natury 
i funkcjonow ania tej instytucji. Publikacje te stanowią bardziej lub mniej udane

13 L. G ondek, 17 września 1939. Agresja Stalina na Polskę. D o kum en ty , relacje, opinie z  ko m en ta ­
rzem , Gdańsk 1990.
14 Ibidem , s. 5 -6 .
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próby opracow ania powyższego zagadnienia. N a pierwszy rzut oka praca Anny 
Grażyny Kister Studium  zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeństwa z polskim  
zbrojnym  podziem iem  niepodległościowym na Lubelszczyźnie (1944-1947) ze 
względu na ciekawy tytuł, staranną szatę graficzną oraz to, że została wydana 
przez uznane na rynku księgarskim W ydawnictwo Arcana, zachęca do lektury. 
Niestety, to pierwsze wrażenie jest mylące. D okładna lektura uświadamia, że 
książkę zaliczyć trzeba do prób zdecydowanie mniej udanych.

Praca składa się ze wstępu, czterech rozdziałów podzielonych na podrozdziały: 
Rozdział I Powstanie Resortu Bezpieczeństwa Publicznego PKWN. Tworzenie struk­
tur; Rozdział II M inisterstwo Bezpieczeństwa Publicznego. Umacnianie w ładzy  
(styczeń 1945-m arzec 1946); Rozdział III Państwowa Komisja Bezpieczeństwa. 
Przygotowania do referendum (marzec-lipiec 1946); Rozdział IV Przygotowania do 
wyborów. W zmożenie terroru (lipiec 1946-styczeń 1947) i Zakończenia. Ponadto 
zamieszczono bibliografię, indeks osobowy oraz fotokopie ośmiu dokum entów  
z Centralnego Archiwum Wojskowego. Do monografii nie załączono wykazu skró­
tów  i indeksu nazw geograficznych.

Rozczarowują przedstawione przez A.G. Kister we wstępie założenia pracy. 
Głównym celem książki było „ukazanie organizacji i działań polskiego kom uni­
stycznego aparatu bezpieczeństwa, głównie w  zakresie walki z polskim niepodle­
głościowym podziemiem, a szczególnie z jego zbrojnymi oddziałami w  latach 
1944-1947” (s. 8). Przez aparat bezpieczeństwa A utorka rozumie przede wszyst­
kim Resort Bezpieczeństwa Publicznego PKWN, M inisterstwo Bezpieczeństwa 
Publicznego oraz podporządkow any mu Polski Samodzielny Batalion Specjalny 
(późniejsze Wojska W ewnętrzne i Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego), M ili­
cję Obywatelską, Ochotniczą Rezerwę Milicji Obywatelskiej, a także „odrodzone 
Wojsko Polskie w  takim  zakresie, w  jakim było wykorzystywane do walki ze spo­
łeczeństwem” (s. 8). Ponadto A utorka chciała zaprezentować strategię i cele wal­
ki z podziemiem na podstawie dokum entów  wytworzonych przez RBP i MBP 
i „skonfrontowanych z rzeczywistością, k tórą generowały, a raczej fragmentem tej 
rzeczywistości, czyli Lubelszczyzną” (s. 9). Niestety, założeń tych nie realizuje.

Należy zadać pytanie, czy tylko do tego pow inny ograniczać się założenia 
A.G. Kister? Z  tytułu książki wynika jednoznacznie, że głównym celem miało 
być om ówienie walki komunistycznego aparatu bezpieczeństwa z polskim zbroj- 

4 4 0  nym podziem iem  niepodległościowym na Lubelszczyźnie w  latach 1944-1947.
Do zadań Autorki pow inno więc należeć -  tak jak zresztą pisze -  przedstawienie 
procesu powstawania i rozwoju aparatu bezpieczeństwa w  Polsce, ale nie tylko 
na szczeblu centralnym, ale przede wszystkim szczegółowo na poziomie bezpie­
ki działającej na Lubelszczyźnie. Dalej należałoby stworzyć dokładny katalog m e­
tod  stosowanych w  zwalczaniu oddziałów  zbrojnych podziem ia niepodległościo­
wego oraz zilustrowanie ich jak największą liczbą przykładów  pochodzących 
właśnie z omawianego regionu. Ponadto czytelnik mógłby się spodziewać dokład­
nego wyjaśnienia pojęcia „oddziały zbrojne podziem ia niepodległościowego”. 
Niestety, Autorka, opracowując strukturę aparatu bezpieczeństwa, poprzestaje na 
zaprezentowaniu ustaleń dotyczących struktur na poziomie centralnym  (RBP 
i MBP), pisząc dalej: „Urzędy terenow e odzwierciedlały strukturę resortu” (s. 44), 
a przy kolejnym om awianiu zmian struktur MBP stwierdza: „N ow a struktura 
MBP miała zostać odwzorowana w  W ojewódzkich i Powiatowych Urzędach Bez-
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pieczeństwa Publicznego. Jesienią 1945 r. rozpoczęła się reorganizacja terenu”
(s. 122). Zwykłem u czytelnikowi, który na co dzień nie zajmuje się problem aty­
ką aparatu bezpieczeństwa, to stwierdzenie niczego nie wyjaśnia, co więcej, w pro­
w adza go w  błąd. Trudno zrozum ieć, że w  książce brakuje naw et tak elem en­
tarnych w iadom ości, jak wym ienienie liczby PUBP w  w ojew ództw ie lubelskim 
i podanie miast, w  których zostały one zorganizowane. Brak dokładnego przed­
stawienia zmieniającej się struktury organizacyjnej bezpieki na poziomie WUBP 
i PUBP wojew ództwa lubelskiego uznać należy za jedno z największych uchybień 
tej książki. Ponadto A utorka pom inęła całkowicie problem  obsady personalnej 
lubelskiego aparatu bezpieczeństwa. N ie zadała sobie naw et trudu, aby przedsta­
wić kierowników/szefów WUBP w  Lublinie i ich zastępców oraz daty pełnienia 
przez nich funkcji. Do niezbędnego m inim um  zaliczyć też należy wymienienie 
kadry kierowniczej wydziałów, które w  WUBP w  Lublinie odpow iadały za w al­
kę z podziem iem  niepodległościow ym  (Wydział Walki z Bandytyzm em , W y­
dział III, Wydział Śledczy).

Podobnie wygląda problem  z charakterystyką podziem ia niepodległościow e­
go działającego na Lubelszczyźnie. A utorka nie pokusiła się o stworzenie krótkiej 
syntetycznej charakterystyki podziem ia. N ie w yodrębniła podstawowych okre­
sów w  jego działalności w  tym czasie. N ie dokonała podziału na oddziały po- 
akowskie, narodow e, czy też grupy (a było ich niemało), które działały sam o­
dzielnie bez żadnej zwierzchności organizacyjnej. Z  kart książki czytelnik nie 
dowiaduje się również, kto nimi dowodził (Badaczka nie podała czytelnikowi 
wskazówki, do jakiej literatury pow inien dotrzeć, aby tę wiedzę uzupełnić).

Podczas lektury książki A.G. Kister odnosi się nieodparte wrażenie, że „ano­
nim ow y” aparat bezpieczeństwa walczył z „anonim ow ym ” podziem iem  niepod­
ległościowym, a „miejscem akcji” zbyt rzadko jest Lubelszczyzna.

N a kartach książki brak choćby wzmianki o tym, że na wschodnich i po łu ­
dniowo-wschodnich obszarach Lubelszczyzny działało bardzo silne nacjonali­
styczne podziem ie ukraińskie. Jest to  o tyle istotne, że w  om awianym  przez Au­
torkę okresie skupiało ono uwagę aparatu bezpieczeństwa, który po pierwsze 
doznał licznych porażek w  starciach z oddziałami UPA, a po drugie siły używa­
ne do zwalczania podziem ia ukraińskiego (zwłaszcza wojsko) nie mogły być wy­
korzystane do walki z polskim podziemiem.

A utorka nie wyjaśnia czytelnikowi we wstępie, co rozumie przez pojęcie Lu- 4 4 1  
belszczyzny, a przecież granice w ojewództwa lubelskiego z sierpnia 1939 r. róż­
niły się nieco (szczególnie granica wschodnia) od tych po lipcu 1944 r. Ponadto 
nie charakteryzuje tego obszaru ani pod względem geograficznym, ani ludno­
ściowym.

Z aproponow ana konstrukcja w ew nętrzna pracy wzbudza liczne zastrzeżenia.
W  książce zastosowano układ chronologiczno-problemowy. Rozdziały mają p o ­
rządek chronologiczny, a zamieszczone w  nich podrozdziały -  problemowy. N ie­
którym  z zagadnień poświęcono podrozdział w  każdym z czterech rozdziałów.
Pierwsza wątpliwość wiąże się z wyodrębnieniem  aż czterech podokresów  chro­
nologicznych w  ciągu niecałych trzech lat badanych przez Autorkę, co pow odu­
je, że prezentow any m ateriał jest mało przejrzysty. Dla przykładu w  rozdziale 
drugim  mamy aż trzy podrozdziały na tem at powstania, reorganizacji i zmian 
w  MBP. Najsensowniej byłoby połączyć je w  jeden podrozdział. Z  kolei kwestie
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tw orzenia sieci agenturalnej poruszono w  oddzielnym podrozdziale, ale dopiero 
w  rozdziale trzecim. Wcześniejsze działania na tym polu zostały om ów ione bez 
w yodrębnienia oddzielnego paragrafu.

Bardzo poważnym m ankam entem  pracy jest sposób wykorzystywania dotych­
czasowego dorobku polskiej, a w  mniejszym stopniu obcojęzycznej historiografii. 
A.G. Kister nie dotarła do wielu prac, które powinny być podstawą przy pisaniu 
niektórych partii tekstu. W  rozdziale pierwszym (s. 23, przyp. 1) pisze, że działa­
nia sowieckich służb specjalnych w  Polsce są najsłabiej udokum entowane i szcząt­
kowo opracowane, następnie wymienia osiem pozycji na ten tem at, pomijając 
główne opracowanie, książkę Piotra Kołakowskiego NKW D i GRU na ziemiach 
polskich 1939-1945  (Warszawa 2002) oraz równie ważny zbiór dokum entów  
opublikowanych po rosyjsku przez Albinę Noskową, Iz Warszawy. Moskwa, to- 
wariszczu Beria... D okum ienty NKW D SSSR o polskom podpolje 1944-1945  (M o­
skwa-Nowosibirsk 2001). Przypomnieć jeszcze należy o artykule Jacka Wołoszy­
na, Charakterystyka niemieckiej i sowieckiej polityki terroru wobec społeczeństwa 
i podziemia zbrojnego na Lubelszczyźnie w  latach 1939-1947  [w:] Podziemie 
zbrojne na Lubelszczyźnie wobec dwóch totalitaryzm ów  1939-1956, red. S. Po­
leszak, A. Puławski, Warszawa 2002, s. 11-28. Przywołując prace poświęcone M i­
licji Obywatelskiej (s. 51), nie wymienia książki Rafała W nuka, Lubelski Okręg 
AK, DSZ, W iN  (1944-1947) (Lublin 2000); jej rozdział VIII (s. 182-198), AK- 
-DSZ-WiN a Milicja Obywatelska , odnosi się do tego problem u. Podobnie Ba­
daczka postępuje (s. 61), wymieniając pozycje bibliograficzne na tem at stosunku 
„odrodzonego Wojska Polskiego” do podziemia; brak na przykład jednego z pod­
stawowych artykułów wydanych po 1989 r. (Jerzy Poksiński, Siły zbrojne wobec 
ugrupowań niepodległościowych w  Polsce w  latach 1944-1956  [w:] Wojna dom o­
wa czy nowa okupacja?, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1998, s. 105-119). Co bar­
dzo dziwne, po raz kolejny nie przywołuje również książki Rafała W nuka Lubel­
ski Okręg AK, DSZ, W iN  (1944-1947); jej rozdział VII (s. 162-181) omawia 
właśnie stosunek podziem ia poakowskiego na Lubelszczyźnie do Wojska Polskie­
go. Nie wspom ina także artykułu tego samego autora Działania propagandowe 
niepodległościowego podziemia adresowane do żołnierzy Wojska Polskiego (lipiec
1944-styczeń 1947), „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 57 -73 . Wymieniając 
z kolei literaturę dotyczącą sądownictwa (s. 90-91), A utorka pom inęła dwuto- 

4 4 2  mowe wydawnictwo Zofii Leszczyńskiej, Ginę za to, co najgłębiej człowiek uko­
chać może, Lublin 1998-2003. Omawiając przebieg amnestii z m arca i kwietnia 
1947 r. na Lubelszczyźnie (s. 229-235), nie przywołuje artykułu Leszka Pietrza­
ka, jednego z nielicznych na ten tem at, Am nestia 1947 r. i jej wykonanie przez 
organa bezpieczeństwa [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyźnie wobec dwóch to ­
talitaryzm ów..., s. 57-65 .

Co gorsza, A utorka w  nikłym stopniu spożytkowała prace, które zamieściła 
w  bibliografii. W  przypisach nie m a śladu wykorzystania opublikowanych zbio­
rów  dokum entów  (Działalność Zbiorczej D ywizji Wojsk W ewnętrznych NKW D  
na terenie Polski w  latach 1944-1946  w  świetle wybranych dokum entów , wyd. 
W. Roman, „Biuletyn Wojskowej Służby Archiwalnej” 1994, nr 17, s. 164-214; 
Teczka specjalna J.W. Stalina. R aporty  N K W D  z Polski 1 9 4 4 -1 9 4 6 , w ybór 
i oprac. T. Cariewskaja i inni, Warszawa 1998; Represje NKW D  wobec żołnierzy 
państwa polskiego w  latach 1944-1945. Wybór źródeł, t. 1-2 , wyd. F. Gryciuk,
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P. M atusak, Siedlce 1995 -  dwie ostatnie pozycje zostały jedynie przywołane 
w  jednym zbiorczym przypisie. Zaskakująco rzadko Badaczka posiłkowała się 
zbiorem  dokum entów  Rok pierwszy. Powstanie i działalność aparatu bezpieczeń­
stwa publicznego na Lubelszczyênie (lipiec 1944-czerwiec 1945), wstęp S. Pole­
szak, wybór i oprac. L. Pietrzak i in., Warszawa 2004.

Z astanaw ia rów nież sposób sporządzania opisu bibliograficznego. A utorka 
jako miejsce przechowywania niektórych z wykorzystanych przez siebie doku­
m entów  podaje archiwa, w  których od kilku lat zbiorów tych nie ma. Dotyczy to 
przede wszystkim Centralnego Archiwum M inisterstwa Spraw W ewnętrznych 
i Administracji, Biura Ewidencji i Archiwum Urzędu Ochrony Państwa, Archi­
wum  Urzędu Ochrony Państwa Delegatury w  Lublinie (w dwóch ostatnich przy­
padkach nie istnieją już instytucje), Archiwum Sądu Wojewódzkiego w  Lublinie 
i w  pewnej mierze Centralnego Archiwum Wojskowego. Wszystkie pochodzące 
z wyżej wymienionych zbiorów, a wykorzystywane w  pracy dokum enty znajdują 
się od kilku lat w  zasobach Instytutu Pamięci N arodow ej. Jedyny wyjątek stano­
wi Centralne Archiwum Wojskowe, które do IPN przekazało tylko akta Korpusu 
Bezpieczeństwa W ewnętrznego i Informacji Wojskowej. Wydaje się zasadne, aby 
w  książkach wydawanych obecnie podawać aktualne sygnatury archiwalne.

Dziwi sposób posługiwania się przez A.G. Kister aparatem  naukowym. O m a­
wiając kolejne zagadnienia, przy zdecydowanej większości tytułów  podrozdzia­
łów  zamieszcza przypis, w  którym  podaje najważniejsze -  według siebie -  opra­
cowania na dany tem at. N atom iast w  tekście podrozdziału nie odnajdujemy już 
kolejnych przypisów z informacją o tym, skąd dana informacja została przez Au­
torkę zaczerpnięta. Przypisy pojawiają się w  zasadzie tylko tam, gdzie Badaczka 
przywołuje dokum ent archiwalny. Czytelnik odnosi więc wrażenie, że inform a­
cje zamieszczone w  obszernych passusach tekstu bez przypisów są autorskimi 
ustaleniam i A.G. Kister. N ie ma możliwości ich sprawdzenia i skonfrontow ania 
z dotychczasową wiedzą. W  ten sposób A utorka unika wszelkiej polemiki z in­
nymi badaczami i przedstawia swoją -  niem ożliwą do zweryfikowania -  wizję 
wydarzeń. We wstępie tak uzasadniła swoje postępowanie: „Ponieważ polem izo­
wanie z każdą publikacją dotyczącą przedstawianego problem u, z jej założenia­
mi i odnoszenie prezentowanej wiedzy do własnych ustaleń musiałoby dw ukrot­
nie zwiększyć objętość tej pracy, autorka ograniczyła się jedynie do wskazania 
w  przypisach literatury omawiającej dany problem ” (s. 21). N iem al w  każdym 4 4 3  
akapicie należałoby postawić pytania: „Skąd A utorka to wie?”, „N a jakiej p od­
stawie tak tw ierdzi?” Niestety, w  takim  przypadku recenzja dorównywałaby ob­
jętością książce.

Zastanawiają również niektóre sform ułowania używane przez A.G. Kister, 
kiedy dzieli się z czytelnikiem swoim w arsztatem  historycznym. We wstępie 
(s. 14-15) stwierdza autorytatyw nie, że relacje złożone przez ofiary są bardziej 
wiarygodne niż relacje funkcjonariuszy aparatu bezpieczeństwa. A przecież zada­
niem  historyka jest podchodzenie do każdej relacji indywidualnie i konfrontow a­
nie jej ze wszystkimi dostępnym i źródłam i, a nie zakładanie z góry, co jest mniej 
lub bardziej wiarygodne. Z  tym założeniem koresponduje następne. O tóż Ba­
daczka pisze (s. 15), że w  swojej pracy w  niewielkim stopniu wykorzystała i przy­
taczała dane statystyczne pochodzące z raportów  RBP PKWN i MBP, ponieważ, 
jak twierdzi, już w  czasie, gdy powstawały, budziły u różnych funkcjonariuszy
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wątpliwości co do swej wiarygodności. Pomija dane z 1944, 1945, ale podaje te 
z kwietnia 1946 r. Ciekawe, na jakiej podstawie dokonuje rozróżnienia, które 
z tych danych są bardziej, a które mniej wiarygodne?

Dwa przytoczone niżej przykłady świadczą nie tylko o dalece niedoskonałym 
warsztacie naukowym, ale również o zideologizowanym przedstawianiu faktów. 
Niestety, niektórzy „historycy”, kierując się sym patią do pew nych organizacji 
podziemnych, zatracają obiektywizm badawczy. Pomijają dokum enty i publikacje, 
które nie odpow iadają założonej przez nich tezie. Pierwszy przykład dotyczy 
wydarzeń w  W ierzchowinach z 6 czerwca 1945 r. (s. 106). N a kartach swojej 
książki A.G. Kister poświęca tym wydarzeniom  tylko jedno zdanie: „Sam pościg 
za wykonawcami w yroków sądu podziemnego w  W ierzchowinach pozwalał zo­
rientować się we wzajemnych zależnościach”. Jest to autorytatyw ne stwierdzenie, 
że akcja ta miała charakter wykonywania w yroków sądu podziemnego. Bardzo 
ciekawa jest baza źródłowa, na której podstawie A utorka doszła do tego wniosku. 
O tóż odsyła czytelnika do w łasnego artykułu  W ierzchowiny, opublikow anego 
4 lutego 2003 r. w  tygodniku „Nasza Polska”. N ie podaje choćby zdania wyjaśnie­
nia, co się stało w  W ierzchowinach, ile osób zginęło. Ponadto nie przywołuje 
opracowań w odmienny sposób przedstawiających przebieg wydarzeń w tej miej­
scowości, np. artykuł Rafała W nuka, Wierzchowiny i H uta, „Polska 1944/45­
-1 9 8 9 . Studia i m ateriały”, t. 4, Warszawa 1999, s. 71-88 ; Grzegorza M otyki 
i Rafała W nuka, Pany i rezuny. Współpraca AK-WiN i UPA 1945-1947 , Warszawa 
1997, s. 147-154. Podobny zabieg stosuje również w  przypadku podrozdziału 
Prowokacja antysemicka w  Kielcach (s. 182-185). Zastanowienie wzbudzają dwa 
fakty: po pierwsze niezrozumiałe jest, dlaczego A utorka wydziela dla tego wyda­
rzenia oddzielny podrozdział. Było ono bardzo ważne i miało poważny wpływ, 
przede wszystkim na postrzeganie Polski na arenie międzynarodowej. Wydaje się 
jednak, że w  tej akurat książce wystarczyłaby kilkuzdaniowa informacja. Tym bar­
dziej że sposób przedstawienia jest również symptomatyczny. Według przypisu 
„swoją” wersję wydarzeń Autorka oparła na Komunikacie nr 42 Oddziału III 
Operacyjnego Sztabu Generalnego WP; artykule prasowym swojego autorstwa 
Antyżydow skie prowokacje kom unistów  opublikowanym 6 maja 1998 r. w  „Ga­
zecie Polskiej” oraz jednej ulotce Zrzeszenia W iN przechowywanej w Archiwum 
Państwowym w  Lublinie. M amy tu do czynienia z sytuacją wyjątkową. O tóż Au- 

4 4 4  torka nie zauważyła, lub nie chciała zauważyć (bo jak to inaczej ocenić), że w  Pol­
sce odbyła się debata historyczna na ten temat. Trudno wymienić tutaj wszystkie 
teksty (zwłaszcza prasowe) dotyczące tego wydarzenia, dlatego przytoczę najważ­
niejsze: K. Kersten, O stanie badań nad pogromem w  Kielcach, „Biuletyn Ż IH ” 
1996, nr 3; K. Kersten, Polacy-Zydzi-kom unizm  -  anatomia półprawd 1939­
-1 9 6 8 , Warszawa 1992; J. Śledzianowski, Pytania nad pogromem kieleckim, Kiel­
ce 1998; S. M educki, Z . Wrona, Antyżydow skie wydarzenia kieleckie 4 lipca 1946 
roku. D okum enty i materiały, t. 1-2, Kielce 1992-1994.

Po drugie, sprawą o wiele poważniejszą jest sposób korzystania ze źródeł ar­
chiwalnych. Czytając fragm ent przedstawiający wydarzenia z października 
1944 r. we wsi Peresołowice, gm. M ołodiatycze, pow. Hrubieszów (s. 55), a na­
stępnie poddając dokładnej analizie dokum ent na który powołuje się Autorka, 
dochodzi się do wniosku, że dopuszcza się ona, m oim zdaniem, ewidentnej m a­
nipulacji źródłem . We w spom nianym  fragmencie Kister pisze: „O możliwościach
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operacyjnych ówczesnej M O  mówi doniesienie złożone przez sekretarza KP PPR 
z Hrubieszowa, który opisuje zdarzenia we wsi Peresołowice w  gminie M ołodia- 
tycze. 26 października 1944 r. do tej wsi przybyło 3 m ilicjantów w  celu areszto­
wania jednego z mieszkańców. Wywiązała się walka, w  czasie której 2 milicjan­
tów  zostało zabitych, a jeden ranny. Rannego sołtys wysłał furm anką do szpitala 
do Hrubieszowa. Woźnica po drodze zabrał milicjanta z posterunku w  Trzeszcza­
nach. M ilicjant groził woźnicy, więc ten zbiegł w  Hrubieszowie porzucając konie 
i furmankę, które przywłaszczył sobie milicjant. Tego samego dnia do Peresoło- 
wic przybył oddział M O, aresztował 13 osób i podpalił wieś. Aresztowani byli 
bici i następnego dnia zwolnieni lub przewiezieni do Hrubieszowa, a oddział 
M O  w  kolejnej akcji znów  palił wioskę, rabow ał i zam ordow ał ponad 30 ludzi 
-  użyto w  tym celu siekier, a zwłoki wrzucano do studni lub palono razem z do ­
m am i”. Z  tego opisu faktycznie wynika, że „możliwości operacyjne M O ” ogra­
niczały się do m ordow ania i grabienia bezbronnej ludności cywilnej. Jednak ze­
stawienie tego fragm entu z oryginałem dokum entu, na który powołuje się Kister, 
pokazuje, że wypadki przez nią opisane miały w  rzeczywistości zupełnie inny 
przebieg, a wizja w ydarzeń została przez Kister zafałszowana. Najistotniejsze jest 
to, że pom inęła ona bardzo ważne zdanie z przywoływanego dokum entu, które 
wyjaśnia późniejsze postępowanie milicjantów: „W pierwszym dniu [chodzi za­
pewne o noc z 25 na 26 lub 26 na 27 października 1944 r. -  S.P.] w  nocy o go­
dzinie 24.00 w  nocy zostało w ym ordow ane dwie rodziny narodowości polskiej 
i mieszkania ich spalone przez bandę banderow ską, a po tym fakcie następnego 
dnia m ordow ano ludzi z wioski narodow ości ukraińskiej” (AP Lublin, 5/V/2, Ko­
m itet Powiatowy PPR w  Hrubieszowie. M ateriały dotyczące działalności band na 
terenie pow. H rubieszów  1944-1946, k. 1-1v). W  dalszej części sprawozdania 
jego autor napisał, że będąc przekonanym , iż to „reakcja ukraińska w  postaci 
banderow ców  i reakcja polska, k tóra przem knęła w  szeregi Mil[icji] O b y w a te l­
skiej] prow okują masy do walki nacjonalnej takiej jaka była za N iem ców ” zw ró­
cił się do KP M O, PUBP oraz starosty z pytaniem , czy któraś z tych instytucji 
wydawała rozkazy umożliwiające palenie wiosek i m ordow anie ludzi. Otrzymał 
odpow iedź, że takiego rozkazu n ik t nie w ydawał, a milicjanci z posterunku 
w  Trzeszczanach działali samowolnie.

Dlaczego Kister nie stara się wyjaśnić czytelnikowi skomplikowanej sytuacji 
narodowościowej na tym obszarze? M ogłaby to przecież uczynić na podstawie 
innych źródeł. N a przykład w  sprawozdaniu z 18 września 1944 r. ówczesny kie­
row nik PUBP w  Hrubieszowie Edward Januszewski pisał między innymi: „M ili­
cja przeprow adza nielegalne rewizje w  celu szukania broni i rzeczy wojskowych, 
a przy tym zabiera ludności wszystko, co się da, artykuły spożywcze, pieniądze, 
odzież i inne rzeczy nie pochodzenia w ojskowego i do tego bywa, że n iem iło­
siernie niektórych ludzi biją. N a terenie pow iatu zorganizowana jest milicja z Po­
laków  i Ukraińców, tak bywa, że jedni drugich p row okują” (AIPN Lu, 032/1, 
Sprawozdanie kierow nika PUBP w  Hrubieszowie Edwarda Januszewskiego do 
kierow nika WUBP w  Lublinie kpt. Teodora Dudy z 18 IX 1944 r., k. 1). Z  ko ­
lei w  trakcie pierwszej odprawy kierow ników  PUBP w ojewództwa lubelskiego 
odbytej w  Lublinie w  dniach 2 -3  grudnia 1944 r., charakteryzując sytuację w  p o ­
wiecie hrubieszowskim, tak pisano o milicji na tam tym  terenie: „Posterunki zło­
żone albo z akowców, albo z banderow ców ” (Rok pierwszy..., s. 328).
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Dlaczego Kister nie podała w  tym opisie tak istotnych informacji, k tóre w  zu­
pełnie innym świetle stawiają omawiane wydarzenie? O dpow iedzi m ożna się je­
dynie domyślać. Jeśli podałaby pełny opis, to nie pasowałby on jako przykład 
„możliwości operacyjnych M O ”, lecz należałoby go zakwalifikować jako ele­
m ent konfliktu narodow ościowego, w  który włącza się posterunek M O, zdom i­
nowany w  tym czasie przez żołnierzy AK (lub BCh). Kolejnym pytaniem -  chyba 
najważniejszym -  jest to, czy podobne „zabiegi” A utorka praktykuje na kartach 
swojej książki przy opisywaniu innych wydarzeń?

Z  kolei omawiając (s. 165) wspólną akcję opanow ania przez oddziały W iN 
i UPA powiatowego H rubieszow a 27/28 maja 1946 r., A utorka oparła się na ar­
tykule Grzegorza M otyki i Rafała W nuka A tak na H rubieszów  („Zeszyty H isto­
ryczne W iN -u” 1996, nr 8, s. 87-96) oraz raporcie KBW. Opis akcji znajduje się 
też w  książce tych samych autorów, Pany i rezuny. Współpraca AK-WiN i UPA
1945-1947, Warszawa 1997, s. 157-171 , o czym brakuje informacji. Według 
Autorki akcja była dziełem oddziału W iN Stefana Kwaśniewskiego „Wiktora” 
i oddziału UPA „Prirw y”. W  rzeczywistości oddziałami polskimi dowodził za­
stępca kom endanta O bw odu W iN Hrubieszów por. Kazimierz W itrylak „H el”- 
-„D ruk”, a oddział Stefana Kwaśniewskiego „Wiktora” był jednym z kilku oddzia­
łów partyzanckich obwodu hrubieszowskiego stanowiących trzon sił polskich, 
z kolei siłami UPA dowodził „Prirw a”, czyli Jew hen Sztendera (wszystkie te in­
formacje zawiera artykuł M otyki i W nuka), który w  tym czasie pełnił rów nocze­
śnie funkcję prow idnyka O kręgu III OUN oraz referenta wojskowego tego okrę­
gu. W edług ustaleń w spom nianych dw óch historyków  w  akcji ogółem  wzięło 
udział 400 partyzantów  (Autorka podaje liczbę 500); mimo trzech szturm ów  wi- 
now com  nie udało się opanow ać siedziby KP M O  (Autorka twierdzi, że KP M O  
została zdobyta); bojówce SB-OUN nie udało się zdobyć Ukraińskiej Komisji 
Przesiedleńczej (Kister twierdzi, że ją zdobyto). Trudno stwierdzić, skąd tyle roz­
bieżności. Jeśli Badaczka dokonała odkrycia jakichś nowych, dotychczas niezna­
nych faktów, to  dlaczego nie podaje ich źródła?

N a s. 104 A utorka cytuje fragment m eldunku bojowego KBW przedstawiają­
cego okoliczności rozbicia oddziału Tadeusza Gajdy „Tarzana” 11 lipca 1945 r. 
Z  podanego cytatu wynika, że ujęto 36 „bandytów ”, zabito dziewięciu, jeden zo­
stał ciężko ranny. Z  dokum entu UB opublikowanego w  tom ie Rok pierwszy...

4 4 6  (s. 197-198), którego A.G. Kister nie przywołuje, wynika, że operację przepro­
wadził 7. pułk piechoty WP, na podstawie informacji agenta „Sokół”. Z  pięćdzie- 
sięcioosobowego oddziału schwytano 36, a zabito czterech partyzantów. Ocalało 
dziesięciu, którzy przebywali z dowódcą poza miejscem walki. Raport UB poda­
wał jeszcze bardziej drastyczne zdarzenia. O tóż w  czasie operacji urządzono wie­
ce, w  trakcie których rozstrzelano siedmiu „bandytów ”: w  Janowie Lubelskim 
-  trzech z oddziału „Tarzana” ; w  Zaklikowie -  dwóch z oddziału Stanisława M ły­
narskiego „O rła” i w  Lipie -  dwóch z oddziału Bolesława Świątka „Jerzego”.

Przy lekturze daje się również zauważyć, że A.G. Kister „wyważa otw arte 
drzwi”. W ielokrotnie w  przypisach odwołuje się do dokum entów  archiwalnych, 
przeoczając fakt, że dokum enty te zostały bądź opublikow ane lub były w ielo­
krotnie wykorzystywane przez innych autorów  w  literaturze przedm iotu. N a 
przykład na s. 23 Autorka, informując o podpisaniu przez PKWN porozum ienia 
z 26 lipca 1944 r. ze Związkiem  Radzieckim, powołuje się na dokum ent z Cen-
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tralnego Archiwum Wojskowego, a przecież został on opublikowany w  zbiorze 
D okum enty i materiały do dziejów  stosunków  polsko-radzieckich, t. 8, Warszawa 
1974. Z  kolei na s. 47  i 69 Badaczka przywołuje sprawozdanie inspektora WUBP 
w  Lublinie Zdzisława Radzikowskiego dla MBP, w  którym  przedstawił stan p ra­
cy WUBP w  Lublinie na 31 grudnia 1944 r. Jako źródło podała nieistniejące już 
archiwum  delegatury UOP w  Lublinie. D okum ent ten, opatrzony aparatem  na­
ukowym, został opublikowany w  tom ie Rok pierwszy... (s. 153-162). Ponadto 
A utorka przywołuje tylko część tego źródła. Pomija fragm ent (być może go nie 
odnalazła), przechowywany w  tej samej teczce (AIPN Lu, 055/1), na kartach 
5 6 -5 7 , z podanym i informacjami o przeprow adzonych przez WUBP i poszcze­
gólne PUBP wojew ództw a lubelskiego aresztowaniach oraz danymi o agenturze 
pozyskanej przez te jednostki. Tak samo wygląda przypadek (s. 86) spraw ozda­
nia zastępcy kierow nika Wydziału Walki z Bandytyzmem WUBP w  Lublinie kpt.
Wacława Zająca z działalności za okres od 1 stycznia do 20 sierpnia 1945 r. (Rok 
pierwszy..., s. 189-226). Ponadto A utorka pisze (s. 136), że 28 lipca 1945 r. m i­
nister bezpieczeństwa publicznego płk Stanisław Radkiewicz wydał Rozkaz nr 40 
o zakazie osadzania bez sankcji. Radkiewicz o wiele wcześniej, bo 30 listopada 
1944 r., wydał Instrukcję o trybie postępow ania przy prow adzeniu dochodzeń 
przez władze bezpieczeństwa (zob. Rok pierwszy..., s. 78-88). Rozkaz przywoły­
wany w  książce był zapewne tylko jej powtórzeniem .

W  recenzowanej pracy głównym przedm iotem  zainteresowań jest aparat bez­
pieczeństwa na Lubelszczyźnie i jego m etody w zwalczaniu podziem ia niepodle­
głościowego. Niestety, w iedza przekazywana czytelnikowi jest niejednokrotnie 
niekom pletna lub błędna. N a przykład kilkakrotnie występują pom yłki związane 
z Polskim Samodzielnym Batalionem Specjalnym. Problem  pojawia się już w  spi­
sie treści, gdzie podrozdział szósty rozdziału pierwszego błędnie zatytułow ano 
Polski Samodzielny Batalion Szturm ow y. W  tekście jego tytuł co praw da jest p ra­
widłowy, ale niestety błędny zapis Polski Samodzielny Batalion Szturm ow y  znaj­
duje się w  żywej paginie (s. 56-59). Ponadto w  tekście znalazło się wiele błędów.
Według A utorki Polski Samodzielny Batalion Specjalny został pow ołany do życia 
18 października 1943 r. Faktycznie w  tym dniu w  Biełoomotach pod M oskwą 
utw orzono Samodzielny Batalion Szturmowy. D opiero 21 m arca 1944 r. został 
on przem ianowany na Polski Samodzielny Batalion Specjalny.

Przy om ówieniu początków  organizow ania aparatu bezpieczeństwa czytamy: 4 4 7
„O d przekroczenia przez Armię Czerw oną linii Bugu, od końca lipca 1944 r., to 
właśnie PPR organizowała zarów no Resort Bezpieczeństwa Publicznego PKWN, 
jak i podległą mu Milicję Obywatelską, a następnie wyznaczała im cele działa­
nia” (s. 37). Trudno do końca zgodzić się z tym stwierdzeniem. Przecież p o ­
wszechnie w iadom o, że o wszystkim decydował Józef Stalin i Związek Radziec­
ki, a polscy komuniści i PPR byli tylko posłusznymi wykonawcam i jego poleceń.
Zdanie w  tej formie sugeruje, że PPR była organizacją suwerenną, niezależnie 
podejm ującą i w prow adzającą w  życie swoje decyzje. O ile na szczeblu central­
nym UB wykonywał wszelkie zalecenia kierow nictw a PPR, o tyle na szczeblu p o ­
wiatu nie było to już takie oczywiste. Wystarczy zapoznać się z dokum entam i p o ­
szczególnych PUBP wojew ództwa lubelskiego. Niestety, Kister nie przebadała 
tych materiałów, a przynajmniej nie ma to śladów w  aparacie naukowym. Dalej, 
wspominając o powstaniu bezpieki na Lubelszczyźnie (s. 44), A utorka podaje, że
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WUBP w  Lublinie powstał w  drugiej połowie sierpnia 1944 r. O tóż ppor. H en­
ryk Palka został m ianowany kierownikiem  8 sierpnia 1944 r., ale rozkaz obowią­
zywał od 1 sierpnia. Jak wiadom o -  czego jednak Badaczka nie pisze -  początko­
wo jednostkę, k tóra później przyjęła nazwę WUBP, określano mianem Wydziału 
Bezpieczeństwa Publicznego na województwo lubelskie i miasto Lublin.

A utorka pisze (s. 45), że pierwszą grupą, k tóra została skierowana do tw orze­
nia struktur RBP, byli członkowie Polskiego Samodzielnego Batalionu Specjalne­
go (w przypisie nr 54 błędnie napisała jednak, że problem  ten om ówiła w  po d ­
rozdziale Polski Samodzielny Batalion Szturm owy), drugą zaś „kujbyszewiacy”. 
Członkom  PSBS A utorka poświęciła oddzielny podrozdział, o „kujbyszewiakach” 
nie pisze niemal w  ogóle. Co więcej, nie wskazuje czytelnikowi żadnej literatury, 
dzięki której mógłby poszerzyć swoją wiedzę, a przecież jest kilka pozycji, gdzie 
m ożna odnaleźć te informacje, np. artykuł Macieja Korkucia „Kujbyszewiacy” 
-aw angarda UB, „Arcana” 2002, nr 46/47, s. 74 -95 . Zważywszy ważną rolę, ja­
ką odgrywali „kujbyszewiacy” w  tworzących się strukturach RBP, dziwi, że A utor­
ka pom inęła ten problem . Należy wspomnieć, że po przybyciu do Lublina wszy­
scy „kujbyszewiacy” zostali przekazani do dyspozycji kierow nika RBP PKWN. 
Znane są rozkazy, na mocy których Stanisław Radkiewicz skierował trzy grupy do 
organizowania struktur aparatu bezpieczeństwa w  Białymstoku, Lublinie i Rze­
szowie. Pierwszy rozkaz z 17 sierpnia kierował grupę 20 „kujbyszewiaków” do 
Białegostoku; z 18 sierpnia -  24 do Rzeszowa i z 21 sierpnia -  18 do Lublina. Po­
nadto na podstawie rozkazów personalnych z 30 sierpnia i 1 września do Lubli­
na skierowano kolejnych dwóch, 14 września do Białegostoku dziewięciu i do 
Rzeszowa pięciu. W  ten sposób przydzielono w  sumie 78 „kujbyszewiaków”, p o ­
zostali w  nieznanej na razie liczbie zasilili kom órki centralne. Warto również 
wspomnieć, że na podstawie dokum entu opublikowanego w  zbiorze Rok pierw­
szy..., s. 50 -56 , oraz zamieszczonych tam  dokładnych notek biograficznych 
wszystkich 18 „lubelskich »kujbyszewiaków«” m ożna dokładnie poznać rolę, jaką 
odgrywali w  strukturach lubelskiej bezpieki. Ilustruje to również zamieszczona 
w  powyższym tomie Obsada stanowisk kierowniczych w  urzędach bezpieczeństwa 
publicznego w  województwie lubelskim, sierpień 1944-czerwiec 1945 (s. 408-422). 
Stanowiska kierow ników sekcji (1., 2., 4., 4A, 5., 6., 8.) Wydziału Kontrwywia­
du, a następnie Wydziału I WUBP w  Lublinie obsadzili „kujbyszewiacy”, w  więk- 

4 4 8  szości przypadków absolwenci tej szkoły objęli funkcje zastępców. Początkowo ca­
ła lubelska grupa „kujbyszewiaków” była zatrudniona w  WUBP w  Lublinie, 
dopiero późną jesienią 1944 r. czterech z nich przeniesiono do jednostek pow ia­
towych (na stanowiska: kierow nika MUBP w  Lublinie, kierownika PUBP w  To­
maszowie Lubelskim i zastępca kierownika w  PUBP w  Hrubieszowie i Zamościu). 
Lubelszczyzna różniła się pod tym względem chociażby od Rzeszowszczyzny, 
gdzie zdecydowana większość z nich została oddelegowana do organizowania 
aparatu powiatowego. Jak słusznie zauważa Zbigniew N awrocki (Zamiast w olno­
ści. UB na Rzeszowszczyźnie 1944-1949, Rzeszów 1998), praw dopodobnie w ią­
zało się to z tym, że na Rzeszowszczyźnie były słabsze ogniwa PPR i AL, które 
z kolei na Lubelszczyźnie wzięły na siebie ciężar organizowania i zasilania kadrą 
aparatu powiatowego. W  styczniu 1945 r. dziewięciu spośród dwudziestu „kujby­
szewiaków” pracujących w  strukturach lubelskiej bezpieki zostało skierowanych 
do organizowania struktur UB na „nowo wyzwolonych” terenach Polski. Jednak
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ci, którzy pozostali, nadal zajmowali czołowe miejsca w  lubelskiej bezpiece, wy­
starczy wspomnieć o mjr./ppłk. Faustynie Grzybowskim (16 I 1945-30 XI 1945 r. 
k ierow nik WUBP w  Lublinie); kpt./m jr. Borysie (Bronisławie) W róblewskim  
(10 III-8 VIII 1945 r. i 22 VIII 1945-31 VIII 1946 r. zastępca kierownika/szefa 
WUBP w  Lublinie); por./mjr. M ikołaju Lachowskim (9 VI 1945-m aj 1946 r. kie­
rownik/szef PUBP w  Zamościu; 1 Vi I 1946-31 I 1949 r. naczelnik Wydziału III); 
chor./kpt. Janie Pawliszewskim (21 X 1946-31 XII 1947 r. naczelnik Wydziału I); 
kpt. Janie Ragielu (16 III 1946-30 VII 1947 r. kierownik/naczelnik Wydziału „A”); 
kpt. Antonim  Zarem biuku (13 II-28 IV 1945 r. kierow nik Wydziału Walki z Ban­
dytyzmem; od 4 VI 1945 r. kierownik Sekcji, a od 16 VI 1946 do 14 XII 1946 r. 
naczelnik Wydziału ds. Funkcjonariuszy). Tych kilka przykładów pokazuje, jaką 
rolę odgrywali „kujbyszewiacy” w  strukturach lubelskiej bezpieki w  okresie opi­
sywanym w  książce.

Niestety, w  jedynym fragmencie poświęconym  „kujbyszewiakom” A utorka 
popełnia kilka błędów. Pisze bowiem: „Spośród absolw entów  kursu w  Kujbysze- 
wie Faustyn Grzybowski został szefem WUBP w  Lublinie, a Eliasz Kotoń szefem 
WUBP w  Białymstoku” (s. 45). M jr/ppłk Faustyn Grzybowski faktycznie stał na 
czele WUBP w  Lublinie, ale dopiero od 16 stycznia 1945 r. i był czwartym z ko ­
lei k ierow nikiem  tego urzędu. W cześniej, od 13 VIII 1944 do 10 stycznia 
1945 r., F. Grzybowski kierow ał WUBP w  Białymstoku, a ppor./m jr Eliasz Ko- 
ton  (a nie, jak w  tekście, Kotoń) nigdy nie był kierownikiem  WUBP w  Białym­
stoku, natom iast od 22 sierpnia 1945 do 13 lutego 1947 r. pełnił funkcję zastęp­
cy kierow nika/szefa WUBP w  Białym stoku, następnie od 6 lutego 1950 do 
14 września 1956 r. kierował WUBP -  W ojewódzkim Urzędem ds. Bezpieczeń­
stwa Publicznego w  Szczecinie. Ponadto w  okresie, o którym  traktuje praca, na 
czele WUBP stał kierownik, a nie szef.

Z  tą ostatnią uwagą wiążą się inne pomyłki, wynikające z nierozróżniania 
funkcji stosowanych w  strukturze Urzędów Bezpieczeństwa. O tóż Kister nie wie 
(s. 45, 86, 87, 145, 217), że od sierpnia 1944 do końca m arca 1946 r. na czele 
WUBP, PUBP oraz wydziałów stali kierownicy. Później WUBP i PUBP kierowali 
szefowie, a wydziałami -  naczelnicy. Począwszy od 1 kwietnia 1955 r. na czele 
Komitetu ds. Bezpieczeństwa Publicznego oraz jego wojewódzkich i powiatowych 
struktur ponow nie stali kierownicy. Ignorowanie tych rozróżnień doprowadziło 
Autorkę do popełnienia poważnej pomyłki. N a s. 145 stwierdziła, że 26 czerwca 4 4 9
1945 r. szef PUBP w  Lublinie Stanisław M aiński ułatwił grupie aresztowanych 
ucieczkę z aresztu PUBP i uciekł razem z nimi (gdyby była to informacja praw dzi­
wa, byłoby to bardzo ważne ustalenie). Stanisław M aiński nie sprawował funkcji 
ani kierownika, ani szefa PUBP w  Lublinie. O d 24 maja 1945 do 25 listopada 
1947 r. stanowisko to zajmował chor./por. Mikołaj Joszczuk. W  rzeczywistości 
Stanisław M aiński był kom endantem  urzędu PUBP w  Lublinie, ale była to funk­
cja zupełnie innej rangi niż kierownik/szef urzędu. Wszystkie te informacje m oż­
na sprawdzić w  aktach personalnych Stanisława M aińskiego (AIPN Lu, 028/989).

Dopiero w  drugim  rozdziale, w  podrozdziale dotyczącym reorganizacji MBP 
(s. 93), A utorka nieco uwagi poświęciła procesowi tw orzenia sieci agenturalno- 
-informacyjnej (niestety dopiero w  rozdziale trzecim, obejmującym okres od 
m arca do lipca 1946 r., znajduje się podrozdział o agenturze [s. 160-163]). Wy­
daje się, że byłoby o wiele lepiej, gdyby problem  agentury z całego okresu został
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pokazany w jednym podrozdziale. W  przypisie 47 (s. 93) pojawia się między in­
nymi informacja, że według Krzysztofa Czubary (autora książki Bezpieka. Urząd 
Bezpieczeństwa na Zamojszczyênie 1944-1947, Zam ość 2003) pierwsza instruk­
cja dotycząca werbow ania agentury została w ydana 13 lutego 1945 r. Oczywi­
ście Czubara ma rację, zaś instrukcję opublikow ał Tadeusz Ruzikowski (Instruk­
cje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa 1945-1989, Warszawa 2004, 
s. 23-30). N osiła ona tytuł: Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ew i­
dencji agenturalno-informacyjnej sieci. A utorka nie podaje żadnych danych na 
tem at liczebności agentury, które m ożna zestawić np. przy dokładnej analizie akt 
poszczególnych PUBP wojew ództwa lubelskiego za omawiany okres. Autorka, 
opisując pierwszy okres działalności UB, nie podała naw et danych zawartych we 
wspom inanym  już w ielokrotnie sprawozdaniu inspektora WUBP Zdzisława Ra­
dzikowskiego, z którego wynikało, że na 31 grudnia 1944 r. wszystkie jednostki 
UB wojew ództwa lubelskiego miały 420 agentów  i 700 inform atorów  (z czego 
WUBP 43 agentów  i 92 inform atorów ). Autor spraw ozdania podaje też dane jed­
nostkowe dla poszczególnych PUBP (liczby te jako pierwszy opublikował Leszek 
Piłat, Struktura organizacyjna i działalność Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeń­
stw a Publicznego w  L ublin ie 1 9 4 4 -1 9 4 5 , „Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6, 
s. 86). Zapew ne brak tych statystyk jest konsekwencją autorytatyw nego stwier­
dzenia zawartego we wstępie, że są one w niewielkim stopniu wykorzystywane 
i przytaczane ze względu na ich wątpliwą wiarygodność. M im o to na s. 162 Au­
torka podała dane dotyczące agentury z kw ietnia 1946 r. Ciekawe, dlaczego te 
informacje traktuje jako wiarygodne, a wcześniejsze nie?

Kister (s. 26) stwierdza, że brakuje dokum entów  mówiących o działalności 
tzw. doradców  sowieckich w strukturach UB (z czym zasadniczo należy się zgo­
dzić), przytacza krótką wypowiedź por. Henryka Palki, ówczesnego kierow nika 
W ydziału K ontrw yw iadu WUBP w  Lublinie, k tóry  w  kilku zdaniach charak te­
ryzuje rolę doradców  sowieckich, pochodzącą z dokum entu  opublikow anego 
w  zbiorze Rok pierwszy... Pomija jednak kilka innych fragm entów tekstów opu­
blikowanych w  tymże tomie, które jeszcze dokładniej charakteryzują pozycję tych 
„doradców ”. Ponadto dzięki dogłębnej analizie dokum entów  WUBP i poszczegól­
nych PUBP wojew ództwa lubelskiego udaje się ustalić coraz więcej nazwisk tych 
doradców  (prawdziwych lub tylko przyjętych podczas służby w  Polsce).

4 5 0  W  rozdziale drugim  podrozdział trzeci A utorka zatytułow ała M etody
(s. 83-92). Należałoby się spodziewać, że zostanie w  nim om ówiony katalog spo­
sobów stosowanych przez aparat bezpieczeństwa w  zwalczaniu oddziałów  po d ­
ziemia niepodległościowego od stycznia 1945 do m arca 1946 r. (taki zakres 
chronologiczny obejmuje ten rozdział). Niestety, tem u problem ow i są poświęco­
ne jeszcze dwa podrozdziały (11. tego rozdziału -  Zaostrzenie w alki z  podzie­
miem; 12. -  N ow e plany walki). A utorka przy om awianiu lub cytowaniu frag­
m entów  rozkazów o sposobach zwalczania oddziałów  partyzanckich nie odnosi 
tego do rzeczywistości. Z  kart z książki nie dowiadujemy się o najbardziej cha­
rakterystycznych operacjach UB. A utorka ani słowem nie wspom ina o żadnej 
z trzech akcji z połowy 1945 r.: 10 czerwca 1945 r., H uta -  rozbicie około trzy­
stuosobowego zgrupowania partyzanckiego NSZ dowodzonego przez kpt. M ie­
czysława Pazderskiego „Szarego” przez 98. pograniczny pułk NKWD (co cieka­
we, przebieg tej operacji, w  której zginęło około 200 partyzantów, był przez
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następne lata wykorzystywany w  szkołach bezpieczeństwa jako przykład niemal 
idealnej operacji przeciwko oddziałowi partyzanckiemu); 24 maja 1945 r., Biał­
ka -  rozbicie około stuosobowego oddziału mjr. Józefa W ojtunia „Sęka”, na kil­
ka dni przed operacją do oddziału UB w prow adził swojego funkcjonariusza 
(Ukraińca pochodzącego z okolic, gdzie operow ał oddział), k tórem u przygoto­
wano odpow iednią „legendę”. Pełniąc wartę, dotarł do sowieckiego posterunku 
kolejowego, powiadom ił UB. W spólna operacja UB-NKWD zakończyła się roz­
biciem oddziału i śmiercią 27 partyzantów ; 24 maja 1945 r., Las Stocki -  zwy­
cięska bitwa partyzancka dwustuosobowego zgrupow ania por. M ariana Berna- 
ciaka „O rlika” z trzykrotnie liczniejszą grupą operacyjną UB-NKW D-M O. Ta 
ostatnia akcja to  przykład nieporadności grupy operacyjnej NKW D-UB-MO.

Kolejny przykład znajdujemy na s. 203, kiedy A utorka po obszernym zacyto­
waniu raportu  szefa WUBP w  Lublinie mjr. Franciszka Piątkowskiego na tem at 
stanu organizacyjnego podległych mu jednostek UB na terenie województwa lu­
belskiego oraz działań, jakie podjął dla uzdrow ienia tej sytuacji, pisze: „W czasie 
tych intensywnych prac organizacyjnych aparat bezpieczeństwa nie zrezygnował 
z bieżącej walki z podziemiem. Jeszcze w  lipcu 1946 r. w  województwie olsztyń­
skim zorganizowano dużą operację przeciw oddziałowi »Łupaszki« [Badaczka 
nie podaje, że chodzi o mjr. Zygm unta Szendzielarza, w  indeksie osobowym przy 
jego nazwisku tej strony nie podano]”. Ciśnie się nieodparte pytanie o to, dla­
czego nie podaje przykładów  działań, jakie w  tym okresie przeciwko zbrojnemu 
podziem iu prow adziła lubelska bezpieka, a przecież znamy kilka ciekawych fak­
tów: 17 sierpnia 1946 r. rozbicie przez Grupę Operacyjną UB-WP oddziału NSZ 
i zabicie dowódcy Stefana Brzuszka „Boruty” ; 8 września 1946 r. zagłada od ­
działu ppor. Antoniego Kopaczewskiego „Lwa” (śmierć poniosło 6 partyzantów,
3 osoby cywilne, 4 aresztowano). Z  drugiej strony należałoby napisać, że resort 
ponosił też dotkliwe porażki, np. 24 września 1946 r. w  zasadzce zorganizow a­
nej przez oddział kpt. A leksandra Głowackiego „Wisły” ze zgrupow ania mjr.
H ieronim a Dekutowskiego „Z apory” zginęło 14 żołnierzy KBW i 4 milicjantów 
z Grupy Operacyjnej UB-KBW-MO.

Pisząc o m etodach zwalczania podziem ia (s. 83-87), A utorka część podroz­
działu poświęciła przekonaniu czytelnika, że na Lubelszczyźnie istniały grupy 
w  rodzaju „szwadronów śmierci [...], czyli małych, uzbrojonych grup wykonują­
cych polecenia lokalnych działaczy lub funkcjonariuszy, co podziemie rozpozna- 4 5 1  
wało jako tajne sądy ludow e” (s. 83). W  przypisie 26 A utorka wywodzi tę m eto­
dę od sposobu działania przeciw opozycji cara Iwana IV Groźnego, później 
przejętego przez Stalina. Niestety, nie podano konkretnych przykładów świadczą­
cych o tym, że takie „szwadrony” działały. Co praw da przytacza akcję z 3 marca 
1945 r. z Hrubieszowa, ale jak sama Badaczka stwierdza, „trudno określić, jaki 
charakter miała akcja PUBP w  Hrubieszowie” (s. 86). A jeśli nie ta akcja ma 
wspierać tezę o istnieniu „szwadronów śmierci”, to która? Niestety, i w  tym miej­
scu mamy do czynienia z przypadłością wspom inaną wcześniej, czyli niepowoły- 
waniem się na opublikowane dokum enty (Rok pierwszy..., s. 166-168), gdzie 
z imienia i nazwiska, z przydziałem do konkretnych trzech grup likwidacyjnych, 
zostali wymienieni funkcjonariusze PUBP w  Hrubieszowie i żołnierze 1. pułku ka­
walerii WP, którzy mieli zamordować dziesięcioro „aktywnych działaczy AK”. 
W spomnieć również należy, że postępowanie hrubieszowskiego PUBP spotkało
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się z dezaprobatą dowództw a NKWD. W  raporcie z 21 m arca 1945 r. gen. Iwan 
Sierow w  raporcie do Ławrientija Berii tak pisał o wypadkach w  Hrubieszowie: 
„Ze strony niektórych polskich pracowników organów terenowych odnotow ano 
przypadki nieprawidłowego podejścia do walki z akowcami. [...] Po linii M inister­
stwa Bezpieczeństwa [Publicznego] i KC PPR wydano odpowiednie wytyczne
0 zakazie podobnych operacji. W inni zostaną przeniesieni do innego powiatu
1 województwa” (Teczka specjalna J.W. Stalina..., s. 215-216). Bardzo istotne jest 
również to, że właśnie w  tym miejscu pow inna znaleźć się wersja wydarzeń z H ru ­
bieszowa zaprezentow ana przez Ireneusza Cabana i Edw arda M achockiego (Za 
władzę ludu, Lublin 1975, s. 190-192). Autorzy ci, znając prawdę, fałszywie i ce­
lowo przypisali tę akcję „silnemu zgrupowaniu UPA”. Jest to o tyle ważne, że Ki­
ster we wstępie stwierdziła, iż książka ta nadal należy do najważniejszych pozycji 
w  historiografii regionalnej (s. 21).

W  opracowaniu nie podano żadnych szacunkowych danych na tem at strat obu 
stron konfliktu. Jest to niezwykle trudne, ale przecież istnieją dane cząstkowe, np. 
za okres od 1 stycznia do 20 sierpnia 1945 r., pochodzące ze sprawozdania kie­
rownika Wydziału Walki z Bandytyzmem WUBP w  Lublinie, sporządzonego przez 
ówczesnego zastępcę kierownika tego wydziału kpt. Wacława Zająca. Z  dokum en­
tu wynika między innymi, że w  powyższym okresie straty podziemia to: 993 pole­
głych, 72 rannych, 312 wziętych do niewoli, 376 aresztowanych osób pomagają­
cym „bandytom ”. W  tym samym okresie straty „strony rządowej” miały wynieść 
1455 ludzi (125 ubeków, 180 milicjantów, 237 członków partii demokratycznych, 
209 przedstawicieli władz i wojska, 704 cywilów -  Rok pierwszy..., s. 189-226).

Podobnie w ygląda problem  działalności sądow nictw a w ojskow ego na Lu- 
belszczyźnie. Co praw da A utorka pośw ięca mu podrozdział (Sądownictwo) 
(s. 189-191) z charakterystyką działalności organów  sądowych, ale nie podaje 
żadnych szacunków, jeśli chodzi o liczbę zasądzonych przez lubelskie sądy kar 
śmierci w  okresie 1944-kw iecień 1947 r. i liczby straconych, choć takie dane 
szacunkowe dla całego okresu 1944-1956 (w rozbiciu na poszczególne lata) po ­
daje Z ofia Leszczyńska, Ginę za to, co najgłębiej człow iek ukochać m oże, t. 2, 
Lublin 2003, s. XVII. Co więcej, w  przypisie 1 A utorka odsyła do literatury  
przedm iotu, podanej w  przypisie 133 (s. 132) do rozdziału drugiego. Jednak we 
wskazanym przypisie znajduje się zupełnie inna treść, zaś literatura dotycząca są- 

4 5 2  downictw a podana została w  przypisie nr 134 (s. 133).
Nieznajom ość obsady personalnej bezpieki na Lubelszczyźnie powoduje, że 

Badaczka popełnia liczne błędy. W  wielu miejscach brakuje imion, stopni w oj­
skowych funkcjonariuszy, a niekorygowanie informacji zawartych w  przytacza­
nych cytatach powoduje, że czytelnik otrzymuje informację niepełną lub zafał­
szowaną. N ie sposób w  tym miejscu wymienić wszystkich pomyłek, podam  tylko 
kilka przykładów: w  cytacie na s. 74 pow inno być M ichał Węgrzynowski, a nie 
Węgorzenowski, w  momencie pow stania dokum entu (listopad 1945 r.) kierow ­
nik Sekcji VI Wydziału I WUBP w  Lublinie, a nie zastępca kierow nika tej sekcji; 
s. 202: A utorka nie uzupełnia cytatów o podstawowe informacje; w  sierpniu 
1946 r. szefem PUBP w  Hrubieszowie był chor./ppor. Józef M akuch, jego po ­
przednikiem  od 10 stycznia do 28 maja 1946 r. (o którym  zapewne m owa w  cy­
tacie) chor. W łodzim ierz Atłasiuk; szef PUBP w  Kraśniku Grzelak miał na imię 
Zdzisław i stopień chor./ppor., a jego zastępca Pilipczuk nosił imię Józef oraz sto-
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pień ppor./por.; szef PUBP w  Krasnymstawie Kowalski miał na imię A ntoni i sto­
pień ppor.; (s. 211) A utorka napisała, że w  PUBP w  Tomaszowie Lubelskim na 
spotkaniu koła PPR przem awiał aktywista-członek PPR Cygler. Faktycznie 
ppor./por. Czesław Cygler był członkiem PPR, ale przede wszystkim, od 28 listo­
pada 1945 r. do 21 kwietnia 1947 r., kierownikiem/szefem PUBP w  Tomaszowie 
Lubelskim; (s. 217) omawiając pismo szefa WUBP w  Lublinie z 16 października 
1946 r., nie podaje, o kogo chodzi (mjr Franciszek Piątkowski). Tak samo postę­
puje przy om awianiu dokum entów  ówczesnego kierow nika (powinno być na­
czelnika) Wydziału Personalnego WUBP w  Lublinie. W  tym czasie funkcję tę 
sprawował ppor./por. A ntoni Placha; (s. 107, 161) zamiast Wydział Walki z Ban­
dytyzmem, A utorka pisze: wydział walki z bandami.

W  książce pojawiają się również nieścisłości w  informacjach na tem at podzie­
mia: (s. 107) dow ódca oddziału partyzanckiego z Okręgu AKO (Armii Krajowej 
Obywatelskiej) Białystok to  m jr A leksander Rybnik „D ziki”, a nie Rybicki;
(s. 169) oddział „M ieczysława” z województwa warszawskiego to  oddział por.
Feliksa Przybytniewskiego „M ieczysław a” (do czerwca 1946 r.), a następnie 
ppor. M ariana Kraśniewskiego „Burzy”, podporządkow any początkowo O krę­
gowi NSZ Białystok, a następnie Okręgowi XVI N Z W  Warszawa.

Należy również zwrócić uwagę na pewne niedoskonałości redakcyjne książki.
Pierwsza dotyczy zapisu imion. Autorkę nie obowiązują w tej mierze żadne zasa­
dy. W  wielu przypadkach nie podaje pełnego imienia i nazwiska, choć na podsta­
wie literatury m ogła dokonać tych ustaleń; nie podaje imion w  tekście głównym, 
choć w  indeksie osobowym jest pełne zestawienie imienia i nazwiska; gdy przy­
wołuje dane nazwisko, raz jest ono z pełnym brzmieniem imienia, na kolejnej kar­
cie jest już bez imienia, przy następnym  przywołaniu jest tylko inicjał imienia. Po­
nadto niektórych nazwisk występujących w tekście nie uwzględniono w indeksie.
Należałoby od Autorki oczekiwać w  tym względzie większej staranności i ujedno­
licenia zapisu. Stosuje również różny zapis pseudonimów, dodaje skrót ps., innym 
razem zaś bierze pseudonim  w  cudzysłów. Indeks osobowy nie jest sporządzony 
systemem „krzyżowym”, więc np. występujący na danej stronie sam pseudonim  
dowódcy oddziału partyzanckiego („Orlik”, „Łupaszko”, „M ieczysław”) nie zo­
stał uwzględniony w  indeksie. Pojawiają się również takie przypadki, jak na s. 86, 
gdzie A utorka pisze, że PUBP w  Hrubieszowie kierował Feliks Grodek, kilka w er­
sów niżej pisze z kolei, że tenże G rodek miał na imię Wincenty. Faktycznie był to 4 5 3
Feliks Jacenty G rodek; z kolei na s. 19 A utorka stwierdza, że rok 1989 był prze­
łomowy dla publikacji dotyczących walki MBP ze zbrojnym niepodległościowym 
podziemiem, choć wydano -  jak pisze -  sporo prac przedstawiających walkę 
z podziemiem jako „walkę o porządek”. Po czym jako jedyny przykład w  przypi­
sie 12 podaje artykuł Józefa Kozłowskiego z 1984 r.

W  zakończeniu Badaczka nie dokonała dokładnego podsum ow ania swojej 
pracy. Jest ono ogólnikowe i nie daje całościowej oceny walki aparatu bezpie­
czeństwa ze zbrojnym podziem iem  niepodległościowym na Lubelszczyźnie. Au­
torka nie konfrontuje postaw ionych sobie we wstępie zadań badawczych z tym, 
co się jej udało osiągnąć. Ponadto pisze (s. 238), że w  wyniku terroru  prow adzo­
nego przed w yboram i przez grupy operacyjne i dzięki przeprowadzonej przez 
kom unistów  amnestii MBP podzieliło kraj na dwa rejony. Pierwszy z nich miał 
obejmować wojew ództwa zachodnie i centralne, gdzie, jak twierdzi, oddziały
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partyzanckie „prawie nie istniały”. Drugi obszar to wojew ództw a południow e 
i wschodnie, gdzie nadal aktywnie działała partyzantka. Jest to sform ułowanie 
z jednej strony bardzo ogólnikowe, a z drugiej błędne. Czy m ożna stwierdzić, że 
w  w ojewództwach centralnych zanikła partyzantka, skoro w  województwie w ar­
szawskim działało ponad 30 oddziałów  partyzanckich, a do sierpnia 1949 r. 
funkcjonował Okręg N Z W  Warszawa; w  Łódzkiem i części kieleckiego po 1947 r. 
działało jeszcze co najmniej 10 oddziałów  partyzanckich (zdecydowana w ięk­
szość wywodząca się z Konspiracyjnego Wojska Polskiego), liczących 5 -1 0  par­
tyzantów? W brew  tw ierdzeniu Autorki opór zbrojny jest słabszy i zanika szybciej 
w  Krakowskiem i Rzeszowskiem.

W  recenzji skoncentrow ano się na m ankam entach publikacji, choć przyznać 
należy, że książka zawiera też interesujące informacje. A utorka przeprowadziła 
kwerendę w  najważniejszych archiwach, gdzie odnalazła ciekawe dokumenty. 
Niestety, z pow odu braków  warsztatowych nie zostało to  w  pełni wykorzystane. 
W  książce zawarła liczne cytaty z dokum entów, szczególnie wytworzonych przez 
kom órki PPR na poziom ie powiatu, oraz rozkazów MBP, WP i KBW. Książkę 
z pow odu wcześniej wym ienionych m ankam entów  m ożna traktow ać jako przy­
datną jedynie przy założeniu, że m a ona charakter co najwyżej popularyzatorski, 
a nie stricte naukow y i tylko pod warunkiem , że ukaże się wydanie drugie, po ­
prawione.

Slawomir Poleszak

Remigiusz Kasprzycki, Opozycja polityczna w  Krakowie 1988­
- 1 989, Księgarnia Akademicka, Fundacja Centrum Dokument 
tacji Czynu Niepodległościowego, Kraków 2003, ss. 205

Schyłkowy okres PRL oraz transform acja ustrojowa w  Polsce cieszą się ostat­
nio coraz większym zainteresowaniem przedstawicieli różnych dyscyplin nauko­
wych: wystarczy chociażby wspomnieć ostatnie publikacje Antoniego Dudka, An­
drzeja Garlickiego lub Jadwigi Staniszkis1. Problematyka ta  znalazła się również 
w  polu zainteresowań młodego historyka krakowskiego Remigiusza Kasprzyckie­
go, autora książki Opozycja polityczna w  Krakowie w  latach 1988-1989, będącej 
rozszerzoną i popraw ioną wersją jego pracy magisterskiej.

Próba opisania historii „dnia wczorajszego” wiąże się zazwyczaj z dużym ry­
zykiem zarówno ze względu na niewielki upływ  czasu, jak i ograniczony dostęp 
do niektórych źródeł. Trudności te pojawiły się także w  tym przypadku, choć tyl­
ko częściowo tłumaczyć nimi m ożna poważne niedoskonałości omawianej książ­
ki. Jej lektura nasuwa bowiem  wiele zastrzeżeń oraz krytycznych uwag do wyko­
rzystania źródeł oraz kom petencji w arsztatowych autora.

1 A. D udek, Reglam entow ana rewolucja: rozkład  d ykta tury  kom unistycznej w  Polsce 198 8 -1 9 9 0 , 
K raków  2004 ; A. Garlicki, Rycerze okrągłego sto łu , W arszawa 2004 ; J. Staniszkis, Postkom unizm : 
próba opisu, Gdańsk 2001.


