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Celem artykutu jest oméwienie dzialai prokuratury, sadownictwa oraz spra-
wujacych nad tymi instytucjami nadzér struktur partyjnych w zakresie zjawiska
przestgpczosci gospodarczej w czternastoleciu gomutkowskim. Temat ten byl
juz pode]mowany w kilku 1st0tnych publikacjach. Przede wszystkim nadal spore
znaczenie poznawcze majg ustalenia Andrzeja Rzepifiskiego opubhkowane
w pracy na temat sagdownictwa PRL!, prébe czasu wytrzymuje réwniez mono-
grafia wymiaru sprawiedliwoéci PRL Andrzeja Murzynowskiego z poczatku
lat siedemdziesiatych, zwlaszcza jesli chodzi o oméwienie struktur wymiaru
sprawiedliwo$ci i zmian w prawodawstwie?. W ostatnim czasie ukazala sie pub-
hkaqa Marii Pasztor i Dariusza Jarosza omawiajaca afer¢ miesng w Warszawie
i jej réznorodne konteksty Jedna z najwazme]szych przeanalizowanych tam
kwestii jest rola wymiaru sprawiedliwo$ci w tej sprawie na tle mechanizméw, za
pomoca ktérych dwezesne wladze sterowaty prokuraturg i sgdownictwem. Praca
ta zawiera réwniez analize dwczesnego prawa, zaréwno proceduralnego, jak
i materialnego, na podstawie ktérego naktadano sankcje za przestepczosé gospo-
darcza®. Duzg aktualno$é Zrédlowa zachowala ksigzka Ryszarda Walczaka z lat
osiemdziesigtych, w ktérej omawia wplyw PZPR na wymiar sprawiedliwosci.
Wadj tej pracy, aczkolwiek niedyskwalifikujaca jej pod wzgledem poznawczym,
jest tendencja do racjonalizowania i usprawiedliwiania dziatafi podejmowanych
przez wladze PZPR nawet wbrew prezentowanym faktom*. Informacje o dzia-
laniach wymiaru sprawiedliwosci i funkcjonujacych w nim mechanizmach zna-
lez¢é mozna réwniez w wydanych ostatnio publikacjach na temat przestepczosci
gospodarczej w latach szeS¢dziesigtych® oraz w klasycznej juz publikacji Ireny

U Lata 1955-1970. Uzwyczajnienie pryncypiow [w:] Sgdownictwo PRL, Londyn 1990, s. 51-59.
2 A.Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosciw Polsce w latach 1944-1970. Ustawodawstwo,
organizacja i dzialanie, Warszawa 1972.

3 D. Jarosz, M. Pasztor, Afera migsna. Fakty i konteksty, Torun 2004.

4 R. Walczak, Sprawowanie kierowniczej roli partii w sqdach i prokuraturze w Polsce Ludowej,
Warszawa 1987.

5 Por. D. Jarosz, Drobna kradziez wlasnosci spolecznej w Polsce w latach 1945-1970 jako strategia
przystosowawcza do gospodarki niedoboru [w:] Polska i jej sgsiedzi w XX w. Studia i materialy, red.
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Majchrzak z potowy lat sze$¢dziesiatych, w ktdrej dokonata analizy socjologicz-
nej tzw. wielkich afer, uwzgledniajac rowniez kontekst prawno-karny?®.

Jak juz wspomniatem wyzej, badania nad t3 tematyka, aczkolwiek rozproszo-
ne, byly prowadzone z uwzglednieniem réznych aspektéw. W niniejszym artyku-
le chcialbym po pierwsze zebra¢ pewne ustalenia badawcze, po drugie za$ odpo-
wiedzieé na pytanie o zwigzek miedzy sytuacjg wewnetrzng struktur zajmujacych
sie Sciganiem i penalizowaniem przestepczos$ci gospodarczej w latach 1956-1970
a ,efektami” dziatalnosci tych instytucji i ich rolg w tworzeniu koncepcji szeroko
pojetej polityki karnej wladz partyjnych i panstwowych. Staralem sie wiec na
konkretnych przyktadach pokazaé charakter i rodzaj naciskéw, jakie byly na te
instytucje wywierane ze strony wladz partyjnych i pafistwowych oraz zastanowié
sie, na ile byly one rzeczywiscie sterowne. Istotng kwestig jest rowniez, w jakim
stopniu polityka karna w latach 1956-1970 byla efektem realizacji planowych
dzialan 6wcezesnych decydentéw, a w jakim stopniu wypadkowa sytuacji organi-
pogladéw na polityke karng. W swojej pracy postanowitem oprze¢ si¢ w znacz-
nej mierze na archiwach terenowych — gtéwnie wydzialow administracyjnych
wybranych KW PZPR (m.in. w Katowicach, Kielcach, Lublinie, Olsztynie,
woj. warszawskim). Chcialem skonfrontowaé zaréwno obraz rzeczywistosci,
jaki miala centrala z tym, co dzialo si¢ ,,w terenie”, jak i pokazal, jak pewne
wytyczne wladz centralnych byly realizowane w ramach lokalnej specyfiki apa-
ratu wladzy. Pozwolitem sobie réwniez w sposdb syntetyczny oméwic regulacje
prawne dotyczace przestepczoSci gospodarczej tak, aby doktadnie zdefiniowaé
zjawisko, ktorym zajmowal si¢ wymiar sprawiedliwosci i pokazac Scisty zwiagzek
miedzy réznymi inicjatywami prawodawczymi a aktualng sytuacja w wymiarze
sprawiedliwosci.

Przestepczosé gospodarcza — problem wladzy i spoleczenstwa

Ubocznym skutkiem Pazdziernika ’56 byl wzrost przestepczodci, zwlasz-
cza niektorych przestepstw gospodarczych. Najbardziej widoczne staje sie to
po poréwnaniu danych z lat 1955-56 i z roku 1957 czy 1958. Na przyktad
w najczesciej wystepujacej i powodujacej najwicksze straty kategorii przestepstw
gospodarczych — kradziezy mienia spolecznego — wszczgto w 1955 r. 82 827
Sledztw, w 1956 1. — 86 621, w 1957 r.— 110 202, aw 1958 r. — 104 915 Sledztw’.
Dane statystyczne znajduja swoje odzwierciedlenie w raportach milicyjnych
z poszczegblnych wojewddztw. Dla przykladu, juz w drugim kwartale 1956 r.
w notatce w sprawie kradziezy i wlaman dokonywanych na terenie obiektéw
panstwowych i uspotecznionych w Warszawie informowano o znacznej liczbie
kradziezy w duzych zakladach pracy w okresie od 1 pazdziernika 1955 r. do
31 marca 1956 r. W tym czasie na terenie 44 badanych zakladéw pracy zano-

H. Konopka, D. Bo¢kowski, Biatystok 2004, s. 509-521; K. Madej, Siermigzna i dolarowa — korup-
¢ja w PRL w latach 1956-1980 [w:] PRL. Trwanie i zmiana, Warszawa 2003.

¢ 1. Majchrzak, Pracownicze przestepstwo gospodarcze i jego sprawca, Warszawa 1965.

7 AGP, KG MO, 357x/33, Dochodzenia i $ledztwa wszczete przez Milicje Obywatelska w latach
1951-1969 o zagarnigcia mienia spotecznego wedtug wojewddztw, b.d., b.p.
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towano 454 kradzieze i 20 wlaman, a suma strat wyniosta ok. 700 tys. zl*. Co
wiecej, autorzy notatki stwierdzali, ze przytoczone liczby nie ujawniaja stanu
faktycznego, gdyz przestgpstwa tego rodzaju ujawniane s3 tylko sporadycznie.
W sporzadzonej z kolei 28 stycznia 1958 r. analizie walki z przestepczos$cia
gospodarczg za rok 1957 na terenie m.st. Warszawy pisano: ,,Nalezy stwierdzic,
ze rok 1957, pierwszy rok po przemianach pazdziernikowych, rok trudnosci
gospodarczych i naprawy popelnianych uprzednio bledéw, wykorzystywany
byt przez podziemie gospodarcze do nagromadzenia kapitatéw [...]. Trudno jest
obiektywnie okreslié, ile szkody materialnej wyrzadzili spoleczeistwu, pafistwu
réznego rodzaju zlodzieje, aferzySci, kombinatorzy i spekulanci w roku 1957.
Na pewno straty s3 olbrzymie i tylko znikoma cz¢$é organa MO w kraju, a my
w Warszawie w 1957 r. odzyskaliSmy”. Bezradno$¢ przebija rowniez z doku-
mentdw instytucji odpowiedzialnych za zwalczanie przestepczoséci w innych czes-
ciach kraju. W Bialymstoku podczas narady Wojewddzkiego Zespotu do Walki
z Naduzyciami i Korupcjg'’ w styczniu 1958 r. stwierdzono: ,W wiekszosci gate-
zi gospodarki narodowej istnieje alarmujacy stan w dziedzinie przestepczosci,
a w powaznej iloSci placéwek naduzycia siegaja znacznych sum, za§ wytworzona
tam atmosfera nie sprzyja zwalczaniu tych objawdw, poniewaz powstalo zobo-
jetnienie, tolerancja zla, a naduzycia przybraty charakter masowy”. Przy okazji
tej narady sporo zastrzezen zglaszano do pracy sadéw i prokuratury: ,,wiekszo$¢
méwcow narzekata na wcigz istniejacy liberalizm w prokuraturze i sgdowni-
ctwie. MOwiono, ze czesto prokuratura przybiera charakter obrony, przytaczano
szereg przyktadéw uniewinnienia przestepcow zlapanych przy dokonywaniu
naduzycia, co zniecheca do walki z przejawami zlta i demoralizuje uczciwg czesé
spoleczenistwa”'!. Opinie wyglaszane na tej styczniowej naradzie powtarzaly tezy
adresowane do Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR, ktére zostaly sformutowa-
ne 16 lipca 1957 r. przez sekretarza KW PZPR. Oprocz licznych opiséw prze-
stepstw gospodarczych dokonywanych na terenie Bialostocczyzny i konstatacji
dotyczacych znacznego udzialu cztonkéw PZPR w ich popetnianiu pismo to
zawieralo rowniez skarge na funkcjonowanie sagdéw: ,Spada tez krzywa repre-
sji karnych stosowanych w stosunku do przestepcéw gospodarczych. Tak na
przyktad w sprawach z art. 286 kk [na podstawie tego artykutu karano przede
wszystkim winnych niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych — art. 286 ust. 1
lub winnych korupcyjnego niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych — art. 286
ust. 2] byto zawieszenn w pierwszym kwartale 1956 r. 42 proc., a w pierwszym
kwartale 1957 r. 60 proc. Wyrokéw uniewinniajgcych wydano w pierwszym
kwartale 1956 r. 22 proc. w stosunku do ogoétu skazanych, zas§ w analogicznym
okresie biezacego roku odsetek ten wynosi 30 proc. wyrokéw uniewinniajacych”.
W konkluzji autor stwierdza: ,Spoleczefistwo odczuwa ten stan rzeczy i wyraza

8 AKSP, KS MO, Adm-98, Notatka w sprawie kradziezy i wlaman dokonywanych na terenie obiek-
tow panstwowych i uspolecznionych w Warszawie, kwieciefi 1956 r., k. 1-2.

° Ibidem, Adm-100, Analiza walki z przestepczoscia gospodarcza za rok 1957 na terenie m.st.
Warszawy, 28 1 1958 r., k. 1-2.

10 Byta to nadzwyczajna struktura w ramach KW PZPR; o genezie i dziatalnosci tych struktur sze-
rzej pisze w nastepnych czesciach artykutu.

AP Biatystok, KW PZPR w Biatymstoku, 33/VI/ 202, Informacja KW PZPR wystana do KC
PZPR, styczefi 1958 r., k. 289 (material udost¢pniony przez Tomasza Danileckiego).
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duze niezadowolenie. Podobna atmosfera istnieje takze wsrdd funkcjonariuszy
MO, ktdrzy zarzucajg liberalizm organom sprawiedliwosci”!2.

Narzekania na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci nie byly w drugie;j
potowie lat piecdziesiatych domeng tylko partyjnych aparatczykdéw. W listach
pisanych do tygodnika ,,Po prostu”, ktore postuzyly Adamowi Leszczyfiskiemu
za temat ksigzki, czesto pojawia sie zarzut wobec aparatu wladzy (na réznym
szczeblu), ze jest skorumpowany i dopuszcza sie kradziezy's. Podobne reakcje
znalez¢é mozna w materiatach SB dotyczacych nastrojow spotecznych. Na przy-
ktad, zbierajac wypowiedzi spoteczne po X Plenum KC PZPR w pazdzierniku
1957 r., gdzie jednym z wazniejszych poruszanych wowczas probleméw byla
korupgja i przestepczo$é gospodarcza, odnotowywano nastepujgce wypowiedzi.
Jeden z pracownikéw gminnej spétdzielni w powiecie Namystow w Opolskiem
mial powiedzieé: ,ludzie s3 zadowoleni, ze nareszcie bedzie porzadek w Polsce
i ze nie beda si¢ zastania¢ partig ludzie nieuczciwi”. Z kolei jeden z czlonkéw
PZPR zatrudniony w Blachowni Slaskiej stwierdzil, ze ,nareszcie przyjdzie czas
na tych, ktorzy kradng na wszystkie strony, i na tych karierowiczow, ktorzy po
to s3 w partii, by im bylo tatwiej kras¢”'4. Z kolei w powiecie sochaczewskim
byli cztonkowie AK i PSL, przewaznie chtopi — jak charakteryzowat ich sporza-
dzajacy notatke pptk Jan Stefaiczyk, zastepca komendanta wojewddzkiego MO
woj. warszawskiego — mieli by¢ zadowoleni, ze ,,towarzysz Gomutka zapowie-
dzial surowg walke ze zlodziejami i spekulantami”®. OczywiScie w tej sprawie
padaly rowniez inne wypowiedzi odnotowywane przez SB. W Bydgoskiem jeden
z rolnikéw mial powiedzieé: ,,dopoki nasz rzad nie da mozliwych zarobkéw, to
kradzieze bedg nadal”. W podobnym tonie mieli sie wypowiadaé inni chtopi,
twierdzac, ze ,towarzysz Gomutka to nie jest juz ten sam, jaki byl w pazdzier-
niku ubiegltego roku”. Ponadto stwierdzali jakoby, ze ,za Stalina bylo lepiej,
bo cho¢ ludnoéé mniej zarabiata, to wszystko bylo tafisze, a nawet jak kto§ co$
ukradl, to go tak nie karali”**. W tym kontekscie spoteczne oczekiwania co do
zwigkszenia przez wladze kar wobec sprawcéw przestgpstw gospodarczych nie
musialy by¢ tylko wymystem pracownikdéw aparatu partyjnego. Zeby nie by¢
gotostownym, podam przyklad. Wiceprzewodniczacy Sadu Wojewddzkiego
w Katowicach otrzymat 3 sierpnia 1957 r. pismo podpisane przez I sekretarza
komitetu zakladowego PZPR przy Hucie Baildon, w ktérym ten wyrazatl gle-
bokie niezadowolenie zatogi huty z powodu popetnianych w Katowicach prze-
stepstw gospodarczych, szczegdlne za$ oburzenie mialy budzi¢ ,zbyt tagodne
wymiary kar” orzekanych wobec przestepcéw przez miejscowe sady. Dlatego
tez egzekutywa komitetu zakladowego PZPR postanowita zaprosi¢ wiceprezesa

12 Ibidem, Informacja o sytuacji w dziedzinie przestgpczosci, 16 VII 1957 r., k. 202.

13 W ksigzce Adama Leszczyfiskiego o listach do redakgji ,,Po prostu”, w rozdziale pt. Oni kradng,
znajduja sie opisy zjawisk korupcyjnych nadsytane przez czytelnikéw — od nielegalnej sprzedazy
wegla przez dyrektoréw kopalil i rozkradania majatku szkolnego przez dyrekcje po tapowki za
wczasy 1 mieszkanie. Por. A. Leszczynski, Sprawy do zalatwienia, Warszawa 2000, s. 60-76.

4 AIPN, MSW II, 1335, Meldunek specjalny nr 2/57 Komendy MO woj. opolskiego dotyczacy
wypowiedzi na temat X Plenum KC PZPR, 30 X 1957 r., k. 503-504.

15 Ibidem, Informacja dotyczaca komentarzy na temat X Plenum KC PZPR przez wrogie Srodowiska,
5 XI1957 1., k. 104.

16 Ibidem, Notatka [KW MO w Bydgoszczy] dla wiceministra Alstera, 26 X 1957 r., k. 426.
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Sadu Wojewoddzkiego na spotkanie z zatoga huty w dniu 8 sierpnia. Jak napisano
w piSmie: ,,Celem spotkania bedzie udzielenie informacji zatodze o rozmiarach
popetnianych przestepstw gospodarczych i sposobach walki z tymi przestep-
stwami przez organa wymiaru sprawiedliwosci”!”. Podobng informacje zwrotng
otrzymali w lipcu 1957 r. czlonkowie komisji wymiaru sprawiedliwo$ci przy
KW PZPR w Kielcach podczas spotkania z aktywem partyjnym oraz cztonkami rad
zaktadowych i robotniczych w Zaktadach Metalowych im. Waltera w Radomiu.
W notatce z tego spotkania, sporzadzonej przez sekretarza KW PZPR w Kielcach
i przekazanej do referatu sprawozdawczego KC PZPR w Warszawie, jako cieka-
we wystgpienia odnotowano m.in.: ,Spoleczefistwo Radomia jest oburzone, ze
szereg zlodziei i kanciarzy z radomskich garbarni pobudowato sobie wille i nikt
sie ich nie pyta o to, skad wzieli pienigdze”, a takze ,takich jak S. (jeden z czo-
lowych aferzystow — siedzi w wigzieniu) nalezy wieszal, tego domaga sie klasa
robotnicza” i w konkluzji: ,nie chcemy takiego rzadu, ktory toleruje ztodziej-
stwo i kradzieze”!s.

Nastrdj zagrozenia przestepczoscia gospodarczg potegowal rowniez fakt, ze
wedtug danych naplywajacych do KC PZPR w zlej kondycji znajdowaly sie nie
tylko sady i prokuratura, ale takze MO. W notatce z maja 1958 r. opracowanej
na potrzeby wladz partyjnych stwierdzano nienajlepsza jako§¢ pracy meryto-
rycznej i nienajwyzsze morale funkcjonariuszy MO: ,Analiza ilosci i jakosci
wykroczenn dokonywanych przez funkcjonariuszy MO §wiadczy o powaznym
jeszcze braku dyscypliny i demoralizacji czeSci pracownikdéw, a zatem $wiadczy
o niedostatecznej pracy polityczno-wychowawczej w jednostkach. Powaznym
problemem jest w dalszym ciggu naduzywanie alkoholu przez funkcjonariuszy
MO?”. W notatce tej podawano statystyke wykroczen — np. w Kielcach ukarano
w 1957 r. za lekcewazenie obowigzkéw stuzbowych 118 funkcjonariuszy, a za
pijafistwo — 125. W Radomiu niektdrzy funkcjonariusze poszli na daleko idaca
wspolprace z przestepcami. Jeden z oficeréw mial sktada¢ w sadzie falszywe
zeznania, braé fapowki, a takze ostrzegaé spekulantéw przed zorganizowanymi
przez MO zasadzkami. Inny oficer z tej samej jednostki w Radomiu miat by¢
powigzany ze sprawcami przestepstw aferowych, ktére mialy miejsce w tamtej-
szych Delikatesach?. Z kolei z pisma okélnego Komendy Gtéwnej MO z paz-
dziernika 1959 r. wynika, ze MO nie radzito sobie z wigkszymi przestepstwami
gospodarczymi: ,W ostatnim czasie obserwuje sie pewne nienadgzanie wysitkow
MO w kierunku ujawniania przestepstw gospodarczych w stosunku do nasilenia
tego rodzaju przestepstw. Niemal wszystkie jednostki MO zbyt mato prowadza
spraw powazniejszych, w ktorych straty si¢gaja ponad 20 tys. z1”%.

Problemy podobnej natury wystepowaly rowniez w prokuraturze. Po zbada-
niu dostepnych zrodet okazuje sie, ze nie zaczely sie one po 1956 r. Jako przyktad

17 AP Katowice, Wydzial Administracyjny KW PZPR w Katowicach, 63, Pismo KZ PZPR przy
Hucie Baildon do wiceprezesa Sadu Wojewddzkiego w Katowicach, 3 VIII 1957 r., k. 14.

18 AP Kielce, KW PZPR w Kielcach, 3343, Informacja ze spotkania Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci
z aktywem miasta Radomia, 18 VII 1957 r., k. 88.

¥ AAN, KC PZPR, 237/XIV-166, Uwagi o niektérych ujemnych zjawiskach w organach MO
[material przygotowany dla sekretarza KC PZPR Jerzego Albrechta], 1957 r., k. 89.

20 AIPN, KG MO, 35/2418, Pismo okélne nr 3/59 komendanta gtéwnego MO Ryszarda Dobieszaka,
31 X 1959 r., k. 703-704.
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moze shuzyé analiza kadr prokuratorskich wojewddztwa stalinogrodzkiego
przeprowadzona na uzytek tamtejszego Wydziatu Administracyjnego KW PZPR
w styczniu 1955 r. Wylaniat sie z niej negatywny obraz prokuratury. Czesto poja-
wialy sie nastepujace opinie: ,,bezpartyjny, brak mu inicjatywy”, ,,powolny”, lub
»czlonek partii, zdjety ze stanowiska prokuratora wojewddzkiego dyscyplinar-
nie, nie uznaje krytyki, posiada nawyki do rozrabiania, nie nadaje sie na samo-
dzielne stanowisko”. Kiedy indziej po prostu pisano o prokuratorze: ,cztonek
SD, nie nadaje sie na samodzielne stanowisko” lub ,,bezpartyjna, za mato pracuje
nad sobg, nie nadaje sie”. Niektore osoby, mimo pewnych zastrzezefi, rokowaly
nadzieje na przysztosé: ,,cztonek ZMP, nalezatoby go otoczy¢ opieka i pomoca,
ma mozliwo$ci rozwoju”, ,,cztonek partii, byly pracownik MO, w 1954 r. skon-
czyl Szkote Prawnicza. Musi pracowaé nad poglebieniem swoich wiadomosci
prawniczych”*'. W tym kontekscie nie dziwi duza rotacja kadr, szczegdlnie
w drugiej potowie lat pieédziesigtych. W 1957 r. zwolniono z pracy 258 pro-
kuratoréw, co stanowito ok. 8,5 proc. ogétu zatrudnionych, za§ w 1958 r. 174
prokuratoréw, czyli 6,2 proc. ogdtu zatrudnionych. Po przeprowadzeniu tych
do$é¢ radykalnych zmian na poczatku 1959 r. obsada kadrowa w prokuraturze
wynosita 2540 prokuratoréw i 140 aplikantéw??. Kiepskie przygotowanie do
walki z przestepczo$cia gospodarczg Owczesnego wymiaru sprawiedliwosci
i organdw §cigania przejawialo sie choéby tym, ze prokuratura i MO w drugiej
potowie lat piecdziesiatych mialy statystyki oparte na réznych kryteriach klasy-
fikacji przestepczosci gospodarczej®.

W tej sytuacji wladze partyjne uznaly zapewne, ze jedynym panaceum
jest reczne sterowanie wymiarem sprawiedliwosci. Jeszcze przed X Plenum
KC PZPR, podczas ktérego jednym z wazniejszych tematéw byta, jak juz wzmian-
kowalem, sprawa korupgji i przestepczosci gospodarczej, Owczesny sekretarz
KC PZPR odpowiedzialny za problematyke zwigzang z bezpieczefistwem pafistwa
i wymiarem sprawiedliwosci, Jerzy Albrecht, rozestal pismo do I sekretarzy komi-
tetdéw wojewddzkich PZPR. W liscie tym nastepujgco charakteryzowat istniejaca
sytuacje: ,Szerzaca sie przestepczo$¢ gospodarcza, w szczeg6lnoSci spekulacja,
naduzycia, tapownictwo, przestepstwa chuliganskie, bandytyzm i inne przestep-
stwa godzace jaskrawo w zasady porzadku spolecznego, nie spotykaja si¢ czesto
z nalezyta represja karng”. Jako rozwigzanie tego problemu postulowat ,skierowaé
do orzekania w sprawach o korupcje, przestepstwa gospodarcze, chuliganskie
i bandyckie najbardziej kwalifikowanych, do§wiadczonych i politycznie dojrzatych
sedziéw”. Wedtug podobnych zasad sprawy te mialy by¢ przydzielane prokurato-
rom, ponadto najpowazniejsze przypadki tego rodzaju przestepstw mialy by¢ roz-
patrywane poza kolejnoscig. Albrecht zalecal rowniez mozliwie czeste stosowanie
trybu doraznego?*. Innym rozwigzaniem stosowanym po X Plenum KC PZPR byto

2 AP Katowice, Wydzial Administracyjny KW PZPR, 63, Analiza kadr prokuratorskich woj. stali-
nogrodzkiego, 19 11955 r., k. 157-159.

22 AIPN, KG MO, 4345, Informacja o zwalczaniu przestepczosci gospodarczej i niektérych wyni-
kach pracy prokuratury, styczent 1959 r., k. 64-65.

2 Na przyklad do poczatku lat sze$édziesiagtych MO uwzgledniata w swoich zestawieniach przestep-
czoSci gospodarczej przestepstwa skarbowe i dewizowo-celne, a prokuratura nie (ibidem, k. 54).

24 AP Kielce, KW PZPR w Kielcach, 3343, List sekretarza KC PZPR do I sekretarzy KW PZPR,
wrzesien 1957 r., k. 29-30.
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powolanie — wspomnianych juz — zespotéw do walki z naduzyciami i korupcja
w ramach struktur PZPR. Z jednej strony bylo to swoiste potgczenie czystki, jaka
miata miejsce wtedy w partii rzadzacej na tle $wiatopogladowym, z eliminacja
z szeregdw partyjnych oséb skompromitowanych etycznie czy wrecz przestepcow.
Z drugiej, stanowilo to swoiste wotum nieufnosci dla dwczesnego wymiaru spra-
wiedliwosci i struktur administracyjnych. W instrukgji-liscie Sekretariatu KC PZPR
powolujagcym te zespoly wskazywano na konieczno$é zwiekszenia roli instancji
partyjnych w wykrywaniu i sankcjonowaniu przestepczosci gospodarczej. Zespoly
ukierunkowane byly na karanie nieuczciwych cztonkéw PZPR?. Jednak mata ich
efektywno$¢ spowodowata, ze po niecatym roku zakonczyly dziatalnosé?.

Ustawa z 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajacymi z przestepstwa miata ,,uszczelnié” orzecznictwo sagdowe
w sprawach dotyczacych przestepczosci gospodarczej?’. Faktycznie wigzata ona
rece sktadom orzekajgcym, gdyz przy szkodzie w mieniu spotecznym od 50 tys.
do 100 tys. zt sad nie moglt orzec innej kary niz § lat pozbawienia wolnosci.
Z kolei zgodnie z art. 1 tejze ustawy, jesli szkoda byta wyzsza niz 100 tys. z1, sad
musial orzec nie mniej niz 8 lat wiezienia. Nim przejde do omdwienia koncepcji
polityki karnej wladz PRL, jaka wykrystalizowata sie pod koniec lat pieédziesia-
tych, chcialbym oméwié akty normatywne, ktére sankcjonowaly i definiowaty
przestepczo$é gospodarcza.

Popazdziernikowa rzeczywisto$C a stalinowskie prawo

Regulacje prawne dotyczace przestgpczosci gospodarczej najlepiej scharakte-
ryzowal w jednym z artykuléw na tamach ,,Prawa i Zycia” w 1959 r. 6wczesny
minister sprawiedliwo$ci Marian Rybicki: ,,Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze to
nie jest najlepszy stan, gdy musimy do$¢ czesto tataé nasze prawo karne, a nie
mozemy zdoby¢ sie na catosciows jego kodyfikacje”?®. W rzeczywistoéci bowiem
prawo karne, a zwlaszcza prawo dotyczace przestepczosci gospodarczej, pozo-
stawato wypadkowa réznych aktéw normatywnych uchwalanych w odmien-
nych uwarunkowaniach historycznych. Formalnie obowigzywal Kodeks karny
z 1932 r., lecz praktycznie ochrona mienia spolecznego zostala z niego wyla-
czona poprzez akty o charakterze specjalnym, pochodzace z pierwszej polowy
lat pieédziesigtych. Najwazniejsze z nich to dwa dekrety o ochronie wlasnosci
spolecznej”. Charakterystyczne jest to, ze przyjmowano w nich wyzszg sankcje

2 AAN, KC PZPR, 237/XXXII-1, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR o powotaniu zespoléw do
walki z naduzyciami i korupgja, listopad 1957 r., k. 1.

26 Uczyniono z nich struktury stricte wewnatrzpartyjne, o charakterze opiniujacym (ibidem,
237/XXXII-2, List Sekretariatu KC PZPR w sprawie zespotéw do walki z naduzyciami i korupcja,
lipiec 1958 r., k. 2).

27 Ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami
wynikajacymi z przestgpstwa (Dz.U. 1958, nr 4, poz. 11).

28 M. Rybicki, Sprawy dzis najwaziniejsze, ,Prawo i Zycie” 1959, nr 3, s. 1.

2 Do 1959 r. gtéwnymi aktami, na podstawie ktorych skazywano za zagarniecie mienia spoteczne-
go, byly dwa dekrety z 1953 r.: Dekret z 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wlasnosci spotecz-
nej (Dz.U. 1953, nr 17, poz. 68) oraz Dekret z 4 marca 1953 r. o ochronie wlasnosci spotecznej
przed drobnymi kradziezami (Dz.U. 1953, nr 17, poz. 69). Istota Dekretu o wzmozeniu ochrony
mienia spolecznego bylo zwiekszenie kar za zab6r mienia. W stosunku do Kodeksu karnego
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karng za kradziez mienia spotecznego (pafistwowego czy spotdzielczego) niz za
kradziez mienia prywatnego. Takie rozwigzanie byto obce Kodeksowi karnemu
z 1932 r., ktéry nie réznicowat sankcji karnej w zaleznosci od wtasciciela skra-
dzionego mienia*. Ponadto obowigzywata wspomniana juz szczegdlna ustawa
z 1958 r., ktorej gtéwnym celem byto zaostrzenie repres;ji karnej poprzez uzalez-
nienie wyrokow od warto$ci zagarnietego mienia. Do 1960 r. istniaty dwa akty
normatywne skazujace za tzw. przestepstwa karne skarbowe i dewizowo-celne.
Byly to: Dekret z 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne skarbowe, penalizujacy
m.in. przemyt, niepfacenie podatkéw i innych danin publicznych, naruszanie
monopoli pafstwa oraz Ustawa karna dewizowa z 28 marca 1952 r., przewi-
dujaca drakonfiskie kary za posiadanie dewiz i kruszcéw bez zezwolenia i obrét
nimi. Akt ten przewidywal nawet mozliwos$¢ kary dozywotniego wigzienia za
nielegalny handel waluta?!. Oba akty zastgpione zostaly w roku 1960 Ustawg
karng skarbowg®?. Ponadto w 1957 r. wprowadzono nowe ustawodawstwo
antyspekulacyjne®. Cze$¢ tzw. przestepstw gospodarczych pokrywata sie z kolei
z kategorig przestepstw urzedniczych, opisang w Kodeksie karnym z 1932 r. Byly
to przestepstwa, moéwigc w pewnym uproszczeniu, polegajace na dopuszczeniu
sie marnotrawstwa i fapownictwa. Kategoria przestepstw urzedniczych zostata
zmodyfikowana — poszerzona podmiotowo — w Matym kodeksie karnym, ktory
w art. 46 poszerzyl definicje funkcjonariusza publicznego, zaliczajac do tej kate-
gorii réwniez kierujacych przedsiebiorstwami panstwowymi lub spotdzielczymi
i spoldzielcow’*. Wreszcie ostatnig ustawa prawa materialnego istotng dla prze-
stepstw gospodarczych byta ustawa z 18 czerwca 1959 r., ktéra wlasciwie przej-
mowala tre$§¢ dwoch dekretéw z 1953 r., liberalizujac prawo dotyczace bardzo
drobnych przestepstw — dotyczyto to gléwnie zaboréw mienia do 300 z1.

W tym konteks$cie warto sie zastanowié, dlaczego akurat powyzsze akty praw-
ne zostaly zaliczone do tych, ktdre definiowaly przestepczosé gospodarcza. Jak
podawal w swojej pracy Tadeusz Cyprian, przestepczos$é gospodarcza jest zawsze
definiowana przez system, w ktorym ma miejsce’®. Ujmujac rzecz w pewnym

z 1932 r. przewidywano m.in. 10 lat wiezienia dla sprawcy, ktory z racji petnionej funkeji miat
chroni¢ mienie spoleczne, a nawet dozywocie, jesli kradziez wyrzadzata wielka szkode obronnosci
lub gospodarce PRL (zob. art. 1 Dekretu).

30 Zgodnie z art. 257 kk z 1932 r. za kradziez grozito do 5 lat wiezienia (Dz.U. 1932, nr 60, poz.
571 ze zmianami).

31 Por. Dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne skarbowe (Dz.U. 1947, nr 32, poz. 140),
Ustawa karna dewizowa z dnia 28 marca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 21, poz. 134). Wazng modyfikacja
ustawy karnej dewizowej byto wyrazenie zgody w formie rozporzadzenia ministra finanséw z listo-
pada 1956 r. na posiadanie dewiz (A. Murzynowski, J. Rezler, op. cit., s. 76-77).

32 Ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz.U. 1960, nr 21, poz. 123).

33 Zob. Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz
producentéw rolnychwobrocie handlowym (Dz.U. 1957,nr 39, poz. 171). Ustawa tazastepowala anty-
spekulacyjny Dekret z dnia4 marca 1953 r. o ochronie nabywcéw w obrocie handlowym (Dz.U. 1953,
nr 16, poz. 64). Za niektdre z tzw. przestepstw spekulacyjnych powyzsze akty normatywne przewi-
dywaly do 10 lat wiezienia.

3% Zob. Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192 ze zmianami).

35 Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci
spotecznej (Dz.U. 1959, nr 36, poz. 228).

3¢ T. Cyprian, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 1960, s. 5-6.



Prawo 1 wymiar sprawiedliwo$ci PRL wobec przestepczos$ci gospodarczej

uproszczeniu, przyjeto tutaj kryterium przedmiotowe. Za przestepstwa gospo-
darcze uwazano takie, w wyniku ktérych dochodzito do strat w gospodarce
panstwa. Ze wzgledu na rodzaje tych przestepstw wyrdzniano zabdér mienia
spolecznego (najpowazniejsza kategoria), przestgpstwa karne skarbowe i dewi-
zowo-celne (takie jak np. przemyt waluty, handel walutg bez zezwolenia) oraz
przestepstwa urzednicze i spekulacje. W statystykach réznego rodzaju z drugiej
polowy lat piecdziesigtych i poczatku lat sze§édziesigtych wyrdznia sie rowniez
kategorie o marginalnym znaczeniu po 1956 r.: ,inne przestepstwa gospodarcze”
(np. niewywigzywanie sie z dostaw obowigzkowych). Powstawato wiele defini-
cji przestgpczosci gospodarczej, ale faktyczna rola piSmiennictwa prawniczego
w ich tworzeniu bylta znikoma. Przestepczos$é gospodarczg w sposdb praktycz-
ny zdefiniowaly jako pierwsze instytucje zajmujace si¢ walka z przestepczoscia
— prokuratura, MO, NIK - wyr6zniajac powyzsze kategorie przestepczos$ci®’.
Najpetlniejsza definicja przestepczosci gospodarczej zostata stworzona w 1961 r.
przez Komende Gtéwng MO3$. Trzeba tutaj wspomnieé o jeszcze jednej kwestii
— oprocz zwyklego trybu procesowego wladze po 1956 r. postanowily nadal
korzystaé ze stosowania trybu dorainego. Tryb ten, cho¢ stuzyl w drugiej
polowie lat czterdziestych i pierwszej potowie lat piecdziesigtych gtownie do
represjonowania przeciwnikéw politycznych tej wladzy, to jednak zostal utrzy-
many w porzadku prawnym po przemianach pazdziernikowych. Tym razem
zwrbcono przede wszystkim uwage na jego przepisy, na podstawie ktorych zwal-
czano szeroko pojeta przestepczo$¢ gospodarcza®. Szczegdlna represyjnosé tego
trybu polegata na tym, ze postepowanie bylo jednoinstancyjne i bez wzgledu
na wymiar kary przewidziany w ustawach materialnych mozna bylo orzec za
kazde z przestepstw sagdzonych w tym trybie kare $mierci. Co prawda doktryna
i orzecznictwo powstale po 1956 r. zdecydowanie odradzaly stosowania tego
trybu w sprawach skomplikowanych i niejednoznacznych (a takimi z definicji

37 Klasyfikacje przestepstw gospodarczych mozna znalezé m.in. w opracowaniach Wydziatu ds.
Naduzy¢ Gospodarczych Najwyzszej Izby Kontroli, zob. AAN, NIK II, 0/104, Informacja o przestep-
czodci gospodarczej w okresie od 1956 r. do 1958 r. (oprac. Wydziat ds. Naduzy¢ Gospodarczych
NIK), Warszawa 1958 r., k. 99 (klasyfikacja przestepstw gospodarczych), a takze: AAN, NIK II,
19/33, Informacja o przestepczosci gospodarczej w okresie od 1958 do 1960 r. (oprac. Wydzial ds.
Naduzy¢ Gospodarczych NIK), Warszawa 1961, k. 3 (klasyfikacja przestepstw).

3% AGP, KG MO, 4/90, t. 3, Katalog przestepstw gospodarczych, Warszawa 1961. Zostal on opra-
cowany przez komisje w skladzie: pptk Bogustaw Aftyka, pptk Bogustaw Lamacz, pptk Roman
Orlowski, pptk Tadeusz Pelech — przewodniczacy.

39 Zgodnie z art. 1 ust. 1 Dekretu z dnia 16 listopada 1949 r. o postepowaniu doraznym (Dz.U.
1949, nr 33, poz. 244 ze zmianami) — postepowaniu doraznemu podlegaly: a) przestepstwa umy$lne
okreslone w rozdziale XXXIII Kodeksu karnego, b) przestepstwo okreslone w art. 225 § 1 Kodeksu
karnego, c) przestgpstwa okreslone w art. 258 i art. 259 Kodeksu karnego, d) 1. Przestgpstwa
na szkode Skarbu Pafstwa, samorzadu [po 1950 r. chodzi o struktury rad narodowych], insty-
tucji prawa publicznego, spoétdzielni, przedsiebiorstw stanowigcych wlasnosé lub pozostajacych
pod zarzadem Skarbu Panstwa, samorzadu, instytucji prawa publicznego lub spéldzielni. 2. Inne
przestepstwa — jezeli interesy gospodarcze Polski Ludowej zostaly narazone na znaczng szkode
[podkreslenie autora], e) przestepstwa okreslone w art. 14 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, jezeli zwigzek nie miat
na celu zbrodni okreslonej w rozdziale I tego dekretu lub w art. 85, art. 86, art. 87 albo w art.
88 Kodeksu karnego Wojska Polskiego.
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byly przestepstwa gospodarcze)*, ale — jak wykaze ponizej — wtadze dos¢ szybko
przystapily do egzekwowania od wymiaru sprawiedliwo$ci stosowania trybu
doraznego.

»Latanie” prawa nie odbywalo si¢ zreszta tylko poprzez nowe dziatania legis-
lacyjne. Wiadze, wykorzystujac silng pozycje Sadu Najwyzszego i wplyw, jaki na
prace innych sagdéw mialy jego orzecznictwo i wytyczne (rola ta zresztg jeszcze sie
wzmocnifa w wyniku ustawy z 1962 r.), uzyskiwaly dogodna dla siebie interpre-
tacje prawa bez potrzeby jego zmiany. Przykladem moze by¢ poszerzanie zakresu
stosowania ustawy ze stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego.
Zastosowano ja w wyniku orzeczenia Sadu Najwyzszego rowniez do oskarzonych
w sprawie naduzyé w barze ,,Praha” w 1963 r. (skazujac ich na dlugoletnie wigzie-
nie), mimo iz formalnie nie okradali oni pafistwa, lecz poszczegdlnych klientdw.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego, krytykowane zresztg przez sSrodowiska adwokackie,
brzmiato nastepujaco: ,,Z punktu widzenia oceny czynu sprawcy istotne znaczenie
ma fakt, ze w wyniku dziatania sprawcy powstaje ubytek w mieniu spotecznym
przez to, iz rodzi si¢ zobowigzanie pokrycia ewentualnych roszczen nabywcow.
Spowodowanie powstania »dtugu« instytucji pafistwowej czy spolecznej wobec
nawet bezimiennej masy nabywcéw — niezaleznie od realizacji tych roszczen przez
nabywcow — stanowi szkode majatkowa wyrzadzong calemu mieniu spotecznemu,
ktore obejmuje catoksztatt praw majatkowych™!.

Partyjni legaliSci i pragmatycy

Poszczegblne dziatania dorazne podejmowane przez wladze, aby zapewnié
pozadany kierunek prac sadéw i prokuratur®?, wykrystalizowaly sie ostatecznie
w formie dyrektyw Biura Politycznego KC PZPR z 19 stycznia 1959 r. Dotyczyly
one przede wszystkim — oprécz spraw doraznych, takich jak np. zmiany kadrowe
w ministerstwie sprawiedliwos$ci, podjecia energiczniejszych dziatafi w sprawie
zwalczania nielegalnego gorzelnictwa — zwalczania przestepczosci gospodarczej.
Biuro Polityczne KC PZPR pod kierownictwem samego tow. Wiestawa zawarto
w tych wytycznych dltugofalowe kierunki polityki karnej w dziedzinie przestep-
czo$ci gospodarczej. Postulowano m.in. obnizenie realnego wymiaru kar dla oséb
dokonujacych zaboru mienia do 2000 z1 przy r()wnoczesnym zaostrzeniu kar dla
recydyw1st0w i 0s6b dokonujgcych wiekszych zaboré6w mienia. Postanowiono
réwniez rozwazy¢ sprawe relacji miedzy instytucjami ministerstwa sprawiedli-

40 Na przyktad w Komentarzu do procedury karnej Stefana Kalinowskiego i Mieczystawa Siewierskiego
cytowano orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1958 r.: ,,Postepowanie dorazne ograniczajgce w znacz-
nym stopniu prawa oskarzonego w procesie oraz zmieniajgce przepisy o wysokosci kary, ktdra nalezy
orzec, moze by¢ stosowane tylko w wypadkach wyraznie wymienionych w dekrecie” (S. Kalinowski,
M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 590).

4 J. Palatynski, Czy wadliwos¢ praktyki sgdowej? (Zagarnigcie mienia spolecznego a Ustawa z dnia
21 stycznia 1958 roku), ,Palestra” 1969, nr 1, s. 88-90.

4 Jako przyklady takiego oddzialywania wladz partyjnych na $rodowisko sedziowskie i prokura-
torskie Ryszard Walczak podaje m.in. narade¢ Biura Politycznego KC PZPR z sierpnia 1957 r., gdzie
omawiano nadmierny ,liberalizm” sedziéw i prokuratoréw czy spotkanie w lipcu 1957 r. z sekre-
tarzami wojewodzkimi Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Bezpieczeistwa i Porzadku Publicznego
(R. Walczak, op. cit., s. 341).
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wosci i prokuratury generalnej oraz zalecono ograniczanie ,nieuzasadnionych”
odwotan oskarzonych od wyrokéow*. Gtéwnymi adresatami tych wytycznych
byly Ministerstwo Sprawiedliwosci i Prokuratura Generalna. Niebawem kazda
z tych instytucji sporzadzita informacje o realizacji dyrektyw Biura Politycznego.
Slady reakgji na te dyrektywy znalez¢é mozna réwniez w ,,Prawie i Zyciu”, gdzie
Owczesny minister sprawiedliwosci pisat: ,,Czyz nie jest faktem paradoksalnym,
ze w Polsce Ludowej, w kraju budujgcym socjalizm, represja karna za kradziez
mienia indywidualnego, prywatnego, jest na ogdl surowsza niz za kradziez
mienia spotecznego”*. Na tamach tego samego pisma wtérowal mu w marcu
1959 r. prokurator generalny Andrzej Burda: ,Niedobrze jest z praworzadnos-
cig w panstwie, gdy ustawy karne s3 surowe, a surowos¢ ich jest uzasadniona,
za$ Scigajacy i sadzacy na podstawie tych ustaw sg z reguly pobtlazliwi i czynig
z zalozonej w ustawie surowosci fikcje”*. Obydwa glosy w sposéb jednoznaczny
krytykowaly dwczesne orzecznictwo sagdowe.

O ile dziatania ministerstwa sprawiedliwosci spotkaly sie w zasadzie z akcep-
tacja wladz, o tyle watpliwosci wzbudzita odpowiedz, jakg przekazal Biuru
Politycznemu éwczesny prokurator generalny PRL Andrzej Burda. Odnoszac sie
bowiem do stosowania trybu doraznego, stwierdzil: ,,Do postepowania doraz-
nego kwalifikowac si¢ moga jedynie sprawy o niebudzacym watpliwosci stanie
faktycznym, w ktorym istniejg niezbite dowody winy sprawcow. Nie nadaja sie
natomiast do takiego postepowania sprawy zawite [...]”. Wywotalo to oburzenie
6wczesnego sekretarza KC PZPR Jerzego Albrechta, ktéry odrecznie dopisal
na notatce Burdy: ,to znaczy, ze afery nie nadaja si¢ do trybu doraznego!™*.
Kwestia wzajemnych relacji miedzy Prokuraturg Generalng a Ministerstwem
Sprawiedliwosci ,utonela” w 1959 r. we wzajemnie sprzecznych opiniach obu
podmiotéw — Ministerstwo Sprawiedliwosci przekonywato, ze nalezy podpo-
rzagdkowaé mu Prokurature Generalng, z kolei Prokuratura, powolujgc sie na
zasady praworzadnosci socjalistycznej, bronita swojej niezaleznosci systemowej,
a pelnigcy funkcje arbitra Wydzial Administracyjny KC PZPR zaakceptowat
w konicu status quo*’. Inaczej bylo z kwestig zaostrzania represji karnej, a zwlasz-
cza siegania po tryb dorazny. Odzyla ona pod koniec 1959 r. w zwigzku z utwo-
rzeniem Wydziatu Administracyjnego KC PZPR i dziatajacej przy nim Komisji
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci, Bezpieczenistwa i Porzadku Publicznego. Konflikt
kompetencyjny potegowany byt przez fakt, ze zar6wno nowy nadzorca wymiaru
sprawiedliwosci w Biurze Politycznym KC PZPR Ryszard Strzelecki, jak i kierow-
nik nowo utworzonego Wydzialu Administracyjnego KC PZPR gen. Kazimierz
Witaszewski niespecjalnie sie przejmowali literg prawa, dazac do wyznaczo-
nych przez PZPR celéw. Do konfrontacji przede wszystkim z prokuratorem

4 AAN, KC PZPR, 1/52, Odpis protokotu Biura Politycznego KC PZPR dla sekretarza KC PZPR
Ryszarda Strzeleckiego z 19 stycznia 1959 r., 16 11 1960 r., k. 12-13.

4 M. Rybicki, op. cit. )

* A. Burda, Niewykonane zadanie, ,,Prawo i Zycie”, 8 1II 1959.

46 AAN, KC PZPR, 237/XIV-215, Informacja Generalnej Prokuratury o wykonaniu dyrektyw Biura
Politycznego KC PZPR z dnia 19 stycznia 1959 r., k. 2-3.

47 AAN, KC PZPR, Prokuratura Generalna, 1/52, Notatka gen. Kazimierza Witaszewskiego dla Biura
Politycznego KC PZPR w sprawie ustroju i organizacyjnego ustawienia Prokuratury, 10 X 1960 r.,
k. 58-59.
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generalnym Andrzejem Burda doszto przy okazji odbywajacych sie w roku 1960
procesow w sprawie tzw. afer skorzanych. W sadzonej na poczatku 1960 r.
aferze skorzanej w Warszawie wladzy nie udalto sie uzyskac kary $mierci dla
glownego oskarzonego Eugeniusza Galickiego, mimo ze sprawa byla rozpa-
trywana w trybie doraznym. Odwazne wystapienia jego adwokata Mirskiego,
ktory na procesie miat powiedzieé m.in.: ,,Orzeczenie kary $Smierci w tej sprawie
moze byé zrozumiane, ze jest to powrdt do terroru”, i postawa przewodnicza-
cego sktadu sedziowskiego Michata Kulczyckiego*® spowodowaly, ze Galickiego
skazano ,tylko” na dozywocie. Chcac unikngé podobnych probleméw, wiadze
partyjne, zwlaszcza Wydzial Administracyjny KC PZPR, postanowily dobrze
»przygotowal” drugi proces o naduzycia w przemysle skdrzanym, ktéry miat
siec odby¢ w grudniu 1960 r. przed Sadem Wojewddzkim w Kielcach. W tym
celu jesienig 1960 r. odbyto sie kilka spotkan w Wydziale Administracyjnym
KC PZPR pod przewodnictwem jego kierownika gen. Witaszewskiego. Na nara-
dzie 6 pazdziernika 1960 r. obecni byli m.in.: minister sprawiedliwo$ci Marian
Rybicki, prokurator generalny Andrzej Burda i zastepca kierownika Wydziatu
Administracyjnego KC PZPR Stanistaw Marczewski, z kolei 10 pazdziernika
1960 r. odbyla si¢ narada z udziatem gen. Witaszewskiego, Marczewskiego i kie-
rownika Wydzialu Administracyjnego przy KW PZPR w Kielcach Eugeniusza
Burcharda. Kluczem do ,wlasciwego” wyroku miato by¢ dobre przygotowanie
prokuratoréw, ktorzy mieli sie czué ,,odpowiedzialni za przebieg i wyniki roz-
prawy” i wlasciwy dobér kadr sedziowskich, rekrutujacych sie z grona czlon-
kéw PZPR¥. Planom wladz centralnych sprzyjato duze zaangazowanie sedziéw
SW w Kielcach w prace Komisji Bezpieczefistwa i Porzadku Publicznego przy
miejscowym KW PZPR. Wiceprezes Sadu Wojewddzkiego Zbigniew Nejman
(w niektérych dokumentach pisownia Neumann) petnil nawet na przetomie lat
piecdziesigtych i sze$édziesigtych funkcje przewodniczacego Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci przy KW PZPR w Kielcach. W pracy komisji aktywni byli row-
niez prezes Sadu Wojewddzkiego Zygmunt Szlenker i jeden z sedziéw Franciszek
Rusek®’. Proces odbyl sie zgodnie z planowanym scenariuszem i 21 grudnia
zapadl w trybie doraznym wyrok $mierci dla gléwnego oskarzonego Bolestawa
Dedo. Mimo ze zaréwno Owczesny minister sprawiedliwosci, jak i pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego nie znalezli podstaw do zlozenia rewizji nadzwy-
czajnej od wyroku, za Dedo ujal si¢ prokurator generalny PRL Andrzej Burda,
ktory zwrdcit sie do Rady Pafistwa o skorzystanie z prawa faski. Rada prosbe te
uwzglednita’!. Wywolalo to irytacje wsroéd wiladz partyjnych, zwlaszcza sekre-
tarza KC PZPR Ryszarda Strzeleckiego, ktory zwrdcit sie 22 marca 1961 r. do
Wiadystawa Gomutki z wnioskiem o usuniecie Burdy ze stanowiska, co nastapito
w maju tegoz roku®2.

4 D. Jarosz, M. Pasztor, op. cit., s. 271-272.

4 K. Madej, Droga na szubienicg, ,Pami¢é i Sprawiedliwo$¢” 2002, nr 2, s. 268-273.

50 AP Kielce, KW PZPR w Kielcach, 3350, Protokét z posiedzenia Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci
KW PZPR w Kielcach, 28 IX 1958 r., k. 1-2.

ST AAN, Prokuratura Generalna, 23/37, Pismo Prokuratora Generalnego PRL do Przewodniczacego
Rady Panstwa Aleksandra Zawadzkiego, 1961 r., k. 25.

32 P. Chojnacki, K. Madej, Przypadki prokuratora, ,Biuletyn IPN” 2005, nr 1-2,s. 118-119; por. takze
T. Motdawa, Ludzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 242.
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W ten sposéb zostaly usuniete ostatnie przeszkody istniejgce wewnatrz apa-
ratu partyjnego, ktére uniemozliwialy realizacje zalozonej przez wladze polityki
karnej. Swiadczy o tym np. wzrost liczby skazan w trybie doraznym, jaki miat
miejsce w pierwszej polowie lat sze$¢dziesiatych — w 1959 r. sadzono w tym
trybie 14 spraw o przestepstwa gospodarcze, za$§ w 1962 r. juz 42°3. W 1961 r.
na posiedzeniach Komisji Bezpieczefistwa i Porzadku Publicznego omawiano
projekt dalszych dziatahh w zakresie polityki karnej. Ostatecznie zmaterializowat
si¢ on w postaci uchwaly Sekretariatu KC PZPR z 20 wrze$nia 1961 r., w ktorej
powtérzono wiekszo$é dotychczasowych zatozen i wytycznych. Uchwata kladta
wiekszy nacisk na selektywno$¢ represji karnych, tzn. surowe kary przewidywa-
no dla sprawcow przestepstw aferowych i dopuszczajacych sie bardzo duzych
zabor6w mienia spolecznego, w wypadku sprawcéw mniejszych przestepstw
dopuszczano odstepstwa od kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci na rzecz
innych rozwigzan. Szczegdlnie duzy nacisk kladziono na wymierzanie grzywien
i konfiskate majatku’*. Sprawy dotyczgce drobniejszych kradziezy pracowniczych
— zdaniem wladz - powinny podlegaé tzw. sgdom spotecznym, ktére z jednej
strony mialy odcigzyé wymiar sprawiedliwosci od spraw drobnych, z drugiej
zaktadano, ze napietnowanie sprawcy w jego miejscu pracy lub zamieszkania
moze przynie$¢ lepszy efekt wychowawczy. Poczatkowo sady te dziataly jako
eksperyment, wiasciwie bez podstawy prawnej.

Nie oznacza to bynajmniej, ze po 1961 r. wiadze byly zadowolone z pracy
wymiaru sprawiedliwosci. Co jaki§ czas pietnowano nieskuteczno$é egzekucji
komorniczych wobec platnikoéw zasadzonych grzywien (czesto zreszta niemoz-
liwe do splacenia ze wzgledu na sytuacje materialng sprawcow)*®. Pochodng

33 AAN, KC PZPR, 237/X1V-216, Informacja o realizacji przez organa $cigania i wymiaru sprawied-
liwosci zalecenr zawartych w Uchwale Sekretariatu KC PZPR 20 IX 1961 r., luty1963 r., k. 22.

54 R. Walczak, op. cit., 347-348. Kierunki zmian, jakie zaproponowano wowczas w polityce kar-
nej nie spotkaly si¢ z pelng aprobatg Srodowisk prawniczych zwigzanych z PZPR, na przykfad na
naradzie kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci i dyrektoréw Prokuratury Generalnej w sierpniu
1961 r. stwierdzono: ,W sprawach o zagarnigcia mienia spotecznego o wartoéci do 300 z1 sady
stusznie ostatnio szerzej stosujg warunkowe zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przy
jednoczesnym wymierzaniu kary grzywny”, zarazem jednak stwierdzono z niepokojem, ze kary te s3
rowniez zawieszane tam, gdzie drobne kradzieze s3 nagminne (AP Olsztyn, KW PZPR w Olsztynie,
1141/2944, Pismo gen. Kazimierza Witaszewskiego zawierajace wnioski z narady do kierownikéw
wojewo6dzkich wydzialéw administracyjnych, 31 VIII 1961 r., b.p.).

5% Wedhug informacji ze stycznia 1963 r. w Warszawie dziatato siedem Spotecznych Sadéw Robotniczych
w nastepujacych zakladach pracy: FSO, Zaklady Wytworcze A-3, Stoleczne Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej, Rzeznia Miejska, Zaklady Wytwodrcze im. 22 Lipca, WSK-Okecie oraz Miejskie
Przedsi¢biorstwo Takséwkowe. Od rozpoczecia swojej dziatalnosci w 1961 r. do konica 1962 r. sady
spoleczne mialy rozpatrzy¢ ok. 100 spraw (APW Otwock, KW PZPR, 748, Informacja z posiedzenia
Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci Komitetu Warszawskiego PZPR, luty 1963 r., k. 4-6).

56 W Lodzi w drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych, opisujac dziatania majace przeciwdziataé prze-
stepczosci gospodarczej, pisano o Sciggalnosci grzywien: ,Wysokie grzywny orzekane w latach
1965-1966 [przez Sad Wojewddzki] byly w powaznej mierze zamieniane na kare zastepcza
pozbawienia wolno$ci. W okresie tym co roku z ogdlnej kwoty wymierzanych grzywien 7-8 mln
z1 Sciggano od 800 tys. do 1200 tys. zl, reszte za$ zamieniano na zastepcza kare pozbawienia wol-
nosci. [....] W Sadzie Powiatowym dla miasta Lodzi egzekucja orzeczonych grzywien nie nasuwa
tak duzych trudnosci ze wzgledu na ich wysoko$é. Tym niemniej egzekucja wielu grzywien jest nie-
realna z uwagi na sytuacje majatkowa skazanych” (AP £6dz, Komitet £.odzki PZPR, 3386, Ocena
walki z przestepczoscia gospodarcza w latach 1965-1967 z uwzglednieniem realizacji uchwaty
Egzekutywy KL z marca 1965 r. w sprawie przestgpczosci aferowej, czerwiec 1968 r., k. 89).
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dziatafi w wymiarze sprawiedliwosci byta polityka penitencjarna i dziatania pra-
wodawcze. W 1964 r. wladze postanowily oglosi¢ amnestie obejmujaca gtéwnie
sprawcow drobnych przestepstw, przede wszystkim ze wzgledu na nadmierne
zageszczenie wieznidw — w dokumentach partyjnych szacowano, ze wiezienia
i areszty moze opusci¢ nawet 50 tys. osadzonych®’. Jednocze$nie trwata kolejna
odstona prac nad nowym kodeksem karnym. Jednak gléwnie z powodu braku
rozwigzan chronigcych w sposéb dostateczny — zdaniem wladz partyjnych
— mienie spoleczne, kolejny projekt zostal poddany miazdzacej krytyce przez
Wydziatl Administracyjny KC PZPR. Wtedy tez dokonano daleko idgcych zmian
personalnych w komisji kodyfikacyjnej przygotowujacej projekt nowego kodek-
su karnego®®. Apogeum realizowanej od poczatku lat sze$¢dziesigtych polityki
karnej wobec przestepczosci gospodarczej osiggnieto podczas procesu gtéwnych
oskarzonych w tzw. warszawskiej aferze miesnej. Sterowanie wymiarem spra-
wiedliwosci w tym okresie szczegdtowo opisali Maria Pasztor i Dariusz Jarosz*®.
Najwazniejsza kwestig z perspektywy niniejszego artykulu wydaje sie fakt, ze
wladze partyjne i wyznaczony do rozpoznania tej sprawy sklad sedziowski
konsekwentnie upieraly sie przy zastosowaniu trybu doraznego, mimo ze — jak
podnosili adwokaci oskarzonych — sprawa ta, ze wzgledu na jej ztozonos¢ i wie-
lowatkowo$¢, stata w zupelnej sprzecznosci z zatozeniami dopuszczajacymi sto-
sowanie trybu doraznego®. 2 lutego 1965 r. wydano wyrok skazujacy gtéwnego
oskarzonego Stanistawa Wawrzeckiego na kare $mierci, ktérg wykonano ponad
miesigc pdzniej®'. W trybie doraznym zapadaly az do potowy 1966 r. wyroki
w innych procesach zwigzanych z tg aferg®. Z punktu widzenia polityki karne;j
najistotniejsza wydaje sie tu reakcja spoteczenstwa. W sierpniu 1964 r., analizu-
jac na przyktad listy naptywajace do programu radiowego Fala 56, wtadze mogly
byé przekonane, ze surowa represja, z karg $mierci wiacznie, moze uzyskaé
aprobate spoleczefistwa — na przykiad jeden z nadawcéw (podpisany imieniem
i nazwiskiem) pisal: ,,Obecnie pojawila si¢ gruba afera miesna w Warszawie, na
czele ktorej stali sami dyrektorzy i byli dyrektorzy. [...] C6z — ja i wiele milio-
néw prawych obywateli moze najwyzej zacisnac zeby i w duchu ztorzeczyd, aby

57 Wedtug notatki dyrektora Centralnego Zarzadu Wigziennictwa z lipca 1964 r. sposréd 99 tys.
osadzonych w lipcu 1964 r. (wigzniéw karnych bylo 69 tys., a 30 tys. Sledczych) zwolni¢ miano
ok. 50 tys. wiezniow, z ktdrych ok. 17 tys. to osoby tymczasowo aresztowane (AAN, 237/V-524,
Notatka dotyczaca realizacji amnestii, lipiec 1964 r., 7 VII 1964 r., k. 37). W zwiazku z realizo-
wang amnestig prokuratorzy otrzymali szczegbtowe wytyczne z Prokuratury Generalnej dotyczace
zwlaszcza przestepezodei gospodarczej. Migdzy innymi w Instrukeji z 20 lipca 1964 r. napisano:
W przypadkach, gdy przedmiotem przestgpstwa jest mienie spoleczne o warto$ci ponad 2000 do
5000 zt skierowanie wniosku o umorzenie postepowania moze nastapi¢ wowczas, gdy okolicznosci
popelnienia przestepstwa, osobowo$¢ sprawcy, a zwlaszcza jego zachowanie po dokonaniu prze-
stepstwa [...] daja podstawe do przewidywania, ze wymierzona kara ulegtaby darowaniu (AP Kielce,
KW PZPR, 3385, Instrukcja [Prokuratury Generalnej] w sprawie stosowania przez prokuratoréw
dekretu z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii, 21 VII 1964 r., k. 97).

8 Por. AAN, KC PZPR, 237/V-524, Notatka [Wydzialu Administracyjnego KC PZPR] o projekcie
Kodeksu karnego, 10 1 1964 r., k. 2-14. Na ten temat takze: R. Walczak, op. cit., s. 396-397.

3% D. Jarosz, M. Pasztor, op. cit., s. 313-319.

0 Ibidem, s. 81-83.

¢ K. Madej, Kara smierci za migso, ,,Biuletyn IPN” 2002, nr 11, s. 59.

2 Por. Sgd Najwyzszy uchylil wyroki w sprawie ,,afery migsnej”, ,,Gazeta Wyborcza”, 2 111 2006.
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naprawde tych szakali, bo nie s3 godni nazwy czlowieka, spotkata jak najsurow-
sza kara”®. Jednak sytuacja diametralnie zmienita sie juz po wydaniu wyroku
w 1965 r.% Tyle tylko, ze wtadze w swoim instrumentalizowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci zabrnely juz zbyt daleko, by sie z tego wycofaé. We wspomnianych
juz listach do Fali 56 zdecydowanie przewazaly glosy oburzenia, uznajace 6w
wyrok za barbarzyfiski i niewspétmierny do popelnionych czynéw. Formalnie
wiadze odniosty sukces, realizujac do kofica swoje zamierzenia w polityce karnej,
w rzeczywistosci jednak poniosly fiasko, okazato sie bowiem, ze maja przeciwko
sobie rowniez wiekszo$¢ spoteczefistwa®. Fakt ten zdecydowatl o pewnej korek-
cie polityki karnej w drugiej potowie 1965 r.

Cigzka dola prokuratora

Oprocz dziatan o charakterze politycznym wplywajacych na polityke karna,
lata sze$édziesigte byly rowniez okresem waznym pod wzgledem legislacyjnym.
W 1962 r. wprowadzono nowg ustawe o Sadzie Najwyzszym (postulowang
zreszta w omawianych wytycznych Biura Politycznego KC PZPR z 19 stycznia
1959 r.). Ustawa ta wzmacniala role wytycznych dla wymiaru sprawiedliwosci,
uchwalanych przez Sad Najwyzszy. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na fakt,
ze wsrdd sedzidw Sadu Najwyzszego byl znacznie wigkszy procent cztonkéw
PZPR niz wéréd innych sedziéw, poza tym sam wybdr do Sadu Najwyzszego
polegal réwniez na konsultacjach wewnatrz struktur partyjnych — m.in. kandy-
datéw ze swojego terenu mialy typowaé wydzialy administracyjne komitetow
wojewddzkich PZPR®. W latach 1965-1966 zostaly ujete w forme aktéw nor-
matywnych dwie kwestie wymieniane zaréwno we wspomnianych wytycznych
Biura Politycznego z 1959 r., jak i w uchwale Sekretariatu KC PZPR z wrze$nia
1961 r. Zdecydowano bowiem o przekazaniu drobnych przestgpstw (m.in.
drobnych kradziezy mienia spoltecznego) z sadownictwa powszechnego do orga-

¢ AAN, Prokuratura Generalna, 1/29, Wyciag z typowych listéw do Fali 56 na temat afery migsnej
z lipca—sierpnia 1964 r. (przekazany Prokuraturze Generalnej), k. 142.

4 Wtedy bardziej reprezentatywna byla nastepujaca wypowiedz: ,,Droga Falo, powiedz, za jaka
sume pieniedzy mozna kupic zycie ludzkie? Uwazam, ze nie za miliony, za miliardy [...], a tu za pare
zlotych pozbawi¢ cztowieka tego, co jest najpiekniejsze i najdrozsze” (ibidem, Wyciag z listow do
Fali 56, luty 1965 r., k. 19).

65 Realizujac przedstawiong wyzej polityke karng wobec sprawcéw powaznych przestepstw gospo-
darczych, wladze tez nie uwzglednily ambiwalentnego stosunku polskiego spoteczefistwa do kary
$mierci. Na podstawie badafi Adama Podgéreckiego za jej stosowaniem bylo w 1964 r. zaledwie
ok. 50 proc. mieszkancéw miast i ok. 48 proc. mieszkancéw wsi (por. A. Podgérecki, Prestiz prawa,
wPanstwo 1 Prawo” 19685, nr 4, s. 580).

% W zwigzku z koficzaca sie kadencja Sadu Najwyzszego zastepca kierownika Wydziatu Ad-
ministracyjnego KC PZPR Franciszek Rusek pisal we wrzesniu 1966 r. m.in. do kierownika Wydziatu
Administracyjnego KW PZPR w Olsztynie: ,,Prosze o nadestanie do Wydziatu Administracyjnego KC
w terminie do 15 paZzdziernika br. bardzo szczegétowych opinii o tych kandydatach sposréd sedziow
Sadu Wojewddzkiego, ktdrzy zdaniem KW moga by¢ brani pod uwage przy typowaniu kandydatéw
do Sadu Najwyzszego. Chodzi o jednego lub dwdch kandydatow z danego wojewddztwa, zaréwno
sedziéw karnistow, jak i cywilistow. Charakterystyki powinny zawiera zaréwno szeroka ocene jego
przydatnosci zawodowej, jak i waloréw polityczno-spolecznych” (AP Olsztyn, KW PZPR, 1141/2944,
Pismo zastepcy kierownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR Franciszka Ruska do kierownika
Wydzialu Administracyjnego KW PZPR w Olsztynie, 12 IX 1966 r., k. 180).
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néw karno-administracyjnych®”. Ponadto zostala uchwalona w 19635 r. ustawa
o sadach spotecznych i komisjach pojednawczych, ktora formalizowata istniejace
juz wezesniej struktury®®. W 1967 r. uchwalono za$ nowg ustawe o prokuratu-
rze. W jakiej$ mierze porzadkowata ona dotychczasowa dyskusje na temat roli
i zadan tej instytucji — m.in. zgodnie z zapisami tej ustawy, aby by¢ prokura-
torem, nalezalo mieé wyzsze wyksztalcenie i odby¢ aplikacje prokuratorska.
Ponadto w ustawie zakazano w art. 58 zajmowania sie inng praca i piastowania
jakichkolwiek urzedéw pafstwowych z wyjatkiem zajeé o charakterze naukowo-
-badawczym, o ile nie kolidowaly one z obowigzkami prokuratora®.

Innym sposobem, jakim wtadze chcialy z jednej strony usprawnié, a z drugiej
jeszcze bardziej podporzadkowaé swoim celom sgdownictwo i prokurature, byto
upartyjnianie obu tych instytucji. W 1959 r. cztonkami PZPR byto 49 proc. pro-
kuratorow. W 1964 r. upartyjnienie w samej Prokuraturze Generalnej wynosito
47 proc. prokuratoréw, za§ w prokuraturach generalnych odsetek byt jeszcze
wyzszy i wynosil ok. 63 proc. Podobna sytuacja miata miejsce w Srodowisku
sedziowskim. W 1960 r. w Sadzie Najwyzszym do PZPR nalezato ok. 54 proc.
sedziow, ogdtem za$ cztonkami partii bylo 35 proc. sedziow sadéw powszech-
nych. Jednak analogicznie jak w przypadku prokuratury dynamicznie wzrastala
liczba sedziéw — cztonké6w PZPR. W 1963 r. do PZPR nalezato juz ok. 56 proc.
ogdtu sedzidw, zas w 1966 r. ok. 58 proc.”” Mimo jednak czynionych zabiegéw
wladze nadal mialy duzy problem z obsada i stabilno$cig kadr w prokuraturze
i sadownictwie. Wedtug notatki z 1962 r. w latach 1951-1960 zwolnionych
zostato z prokuratury 1583 prokuratordw, tj. az 61 proc. jej Owczesnej obsady,
z tego tylko w latach 1958-1960 na ogdlna liczbe 437 zwolnionych, na wlasng
prosbe odeszto az 2457'. Rokowania na przyszto$¢ rowniez nie byly najlepsze.
W roku 1960 na 350 absolwentéw wydzialow prawa uniwersytetéw w Lublinie,
Poznaniu, Krakowie i Wroctawiu tylko 17 zglosito cheé pracy w prokuraturze’.
Nic dziwnego, ze w nastepnych latach nadal miata tu miejsce duza rotacja pra-
cownikow. W 19635 r. zwolniono z pracy 168 osoéb, a w 1966 r. — 13173,

Podobnie dzialo sie w sgdownictwie. Powodéw tego stanu szukaé nalezato
z jednej strony w niskich uposazeniach pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
z drugiej w fakcie istnienia duzych naciskow ze strony wladz partyjnych i pan-
stwowych — co bylo sprzeczne z sumieniem wielu sedziéw czy prokuratorow.
Klimat panujgcy w éwczesnym wymiarze sprawiedliwosci dobrze oddaje notatka
sporzadzona na potrzeby wydzialu administracyjnego warszawskiego Komitetu
Wojewddzkiego PZPR najprawdopodobniej przez osobe rekrutujaca sie ze

7 Nastgpito to na podstawie Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych
przestepstw jako wykroczenn do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. 1966, nr 23, poz.
149 ze zmianami).

% Zob. Ustawa z dnia 30 marca 1965 r. o sadach spotecznych (Dz.U. 1965, nr 13, poz. 92).

¢ Ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polski Ludowej (Dz.U. 1967, nr 13, poz. 535).
Szerzej o tej ustawie A. Murzynowski, J. Rezler, op. cit., s. 44-45.

70 Ibidem, s. 376.

71 AAN, Prokuratura Generalna, 1/24, Notatka w sprawie sytuacji kadrowej w prokuraturze, 1961 r.,
k. 272.

72 Ibidem.

73 Ibidem, 2/13, Ocena i wnioski w zakresie polityki karnej, listopad 1967 r., k. 105-106.



Prawo 1 wymiar sprawiedliwo$ci PRL wobec przestepczos$ci gospodarczej

srodowiska prokuratorskiego. Jako przyczyny niklego zainteresowania pracg
w prokuraturze podawano gorsze uposazenie w stosunku do innych zawodéw
prawniczych: ,Praca w prokuraturze jest wyjatkowo odpowiedzialna, ciezka
i nieproporcjonalnie do tego z materialnego punktu widzenia malo atrakcyjna
[...], jesli sie przy tym jeszcze zwazy, iz kandydat na prokuratora poza wymogiem
posiadania studiéw prawniczych musi przej$é dwuletnig aplikacje (co jest zreszta
stuszne i konieczne), by w rezultacie po pomySlnym zdaniu dodatkowego egza-
minu dostaé tytul asesora z pensjg 1400 zt i wywedrowa¢ do jakiego$ odlegtego,
pozbawionego jakichkolwiek elementéw zainteresowania, malego miasteczka
powiatowego. W zestawieniu tej perspektywy z wigksza mozliwoscia, a najczes-
ciej pewnoscia uzyskania o wiele lepiej platnej posady, mniej odpowiedzialnej
i to w duzym miescie (wojewodzkim lub, jak u nas, w Warszawie) — tylko wyjat-
kowo wybiera si¢ prace w prokuraturze”. Brak zainteresowania stanowiskami
w tym organie panstwa spowodowany byl rowniez duzym przecigzeniem pracg
i konieczng dyspozycyjnoscia: ,,Jezeli juz kandydat pragnie pracowaé w wymia-
rze sprawiedliwosci, to wybiera raczej prace w sadzie, ktora przy jednakowym
wynagrodzeniu jest o wiele tatwiejsza, a po drugie —jezeli do prokuratora z regu-
ly stosunek spoleczefistwa i kazdego obywatela z osobna jest niechetny, a nawet
wrogi, widzagc w nim przede wszystkim przedstawiciela (obojetnie w czyim
interesie — nad tym si¢ przecietny obywatel nie zastanawia) aparatu ucisku, to
nie zauwaza si¢ tego w odniesieniu do s¢dziego, ktorego zreszta przy ferowaniu
takich lub innych wyrokéw nie da si¢ nigdy zindywidualizowaé, poniewaz ma sie
najczesciej do czynienia z sagdem kolegialnym, trzyosobowym””4. Byé moze byla
w tej notatce publicystyczna przesada, dziatanie swoistego lobby prokuratorskie-
go (z urzedu prokuratorzy wchodzili do komisji bezpieczenstwa i porzadku pub-
licznego, zaréwno tych usytuowanych przy wydzialach administracyjnych KW
PZPR, jak i komisji tworzonych na szczeblu powiatowym)”. Niemniej zta kon-
dycja $Srodowiska prokuratorskiego, spowodowana m.in. konieczno$cig wykony-
wania niezgodnych z wlasnym sumieniem zalecefi wladz, znajduje potwierdzenie
we wspomnieniach — przyktadem moga by¢ obserwacje pracy prokuratorskiej
poczynione przez Wiestawa Chrzanowskiego. Wedlug niego prokuratorzy mieli
sie wstydzi¢ swojej roli podczas procesu o. Mariana Pirozynskiego w 1959 r.,
oskarzanego o wydawanie i kolportaz publikacji religijnych (formalnym pre-
tekstem do oskarzefi wobec niego bylo naruszenie przepiséw skarbowych i cel-
nych)’®. Inng kwestia, wartg odrebnego opracowania, bylto instrumentalizowanie

74 APW Otwock, WKW PZPR, 832, Informacja o sytuacji kadrowej w prokuraturze wojewddzkiej
w Warszawie, 1961 r., k. 47-49.

75 Prokurator wojewddzki wchodzit w sktad Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, Bezpieczenistwa
i Porzadku Publicznego przy KW PZPR - np. w Lublinie w 1969 r. byl to prokurator wojewddzki
Stanistaw Kostka. Podobnie wygladal udzial prokuratoréw na szczeblu powiatowym w komisjach
administracyjnych komitetéw powiatowych (w tym przypadku struktury te byly odpowiedni-
kami wydzialéw na szczeblu wojewddzkim). Por. AP Lublin, KW PZPR, 3178, Projekt Komisji
Wymiaru Sprawiedliwosci, Bezpieczefistwa i Porzadku Publicznego KW PZPR, 1969 r., k. 96-97
oraz AP Siedlce, KP PZPR, 140 B, Sklad osobowy Komisji Administracyjnej Komitetu Miejskiego
i Powiatowego PZPR w Siedlcach, [pierwsza potowa lat sze$édziesiatych], k. 3.

76 W. Chrzanowski, Pl wieku polityki. Czyli rzecz o obronie czynnej, rozmawiali P. Mierecki,
B. Kiernicki, Warszawa 1997, s. 288-292; por. ]J. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce
(1944-1989), Warszawa 2003, s. 193.
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przestepczosci gospodarczej przez organy kontrolne, instytucje podlegte MSW
oraz prokurature do represjonowania niewygodnych dla dwczesnej wladzy $ro-
dowisk. Tytutem przyktadu mozna podaé wystapienie 6wezesnego prokuratora
generalnego Andrzeja Burdy na naradzie w KC PZPR 24 lipca 1958 r., gdzie
popieral najécie sprzed kilku dni sit MO i SB na Jasng Goére oraz domagat sie
radykalnych dziata wobec Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (nie bez
skutku, o czym $wiadczy wystanie tam kilka dni pdzniej kontroli NIK), mowigc
m.in.: ,,Ta kuznia ideologiczna kosciota moze duzo ztego nam zrobi¢””’. Inng
ciemng kartg prokuratury w latach sze$¢dziesigtych, stanowigcg temat na odreb-
ne opracowanie, s dzialania podejmowane przez nig w zwiazku z tzw. kampania
antysyjonistyczna’®.

Podobny dyskomfort mogly odczuwaé tez Owczesne kadry sedziowskie,
bowiem przez caly dekade lat sze$édziesigtych wladze partyjne, zwlaszcza
na szczeblu lokalnym, mialy im wiele do zarzucenia, za$ posiedzenia komisji
bezpieczenstwa i porzadku publicznego przy wydziatach administracyjnych
KW PZPR stawaly si¢ czesto sadem nad sedziami. Przykladowo, w drugiej poto-
wie lat sze$¢dziesigtych w Lublinie duzo zastrzezef do sedziéw i pracy sagdéw miat
jeden z aktywniejszych czlonkéw tejze komisji, zastepca komendanta MO ds.
SB, a wczesniej kierownik Wydziatu Administracyjnego KW PZPR pptk Marian
Mozgawa — podczas narady po§wieconej ocenie kadr sedziowskich w Lubelskiem
twierdzit: ,,Nalezaloby wskazaé konkretne przykiady niereprezentujacych $wia-
topogladu materialistycznego [sedzidow], ilu jest takich sedziéw oraz jakie sa
przyczyny takiego stanu rzeczy”. Argumentujac konieczno$¢ dalszego ,upartyj-
niania” sedziéw, Mozgawa stwierdzil: ,Procent upartyjnienia kadry w sadach
jest znacznie nizszy od stopnia upartyjnienia w MO i prokuraturze. [...] Aparat
sagdowniczy musi mie¢ polityczne spojrzenie. [...] W zbyt wielu sprawach umarza
sie w sagdach sprawy o klusownictwo, chociaz s3 to przestepstwa powodujace
powszechne oburzenie opinii spotecznej”””. Formalnej oceny sedziéw dokony-
waly rowniez wydzialy administracyjne KW w innych miastach — w Olsztynie
w 1967 r. generalnie pozytywnie oceniono wigkszo$¢ sedziéw, natomiast jedna
z negatywnych ocen byla raczej wywotana pochodzeniem jednego z nich i wpi-
sywala si¢ w majaca wlasnie miejsce nagonke antysemicka w aparacie partyjnym:

77 AAN, KC PZPR, 237/V-261, Narada w KC PZPR w dniu 24 lipca 1958 r., k. 48-55; por.
K. Madej, NIK na KUL-u, ,Biuletyn IPN” 2002, nr 7,s. 70 i n.

78 Przykladem takich dziatai prokuratury moze by¢ podjecie decyzji o aresztowaniu Adama Bromberga,
bylego dyrektora PWN, przez prokurature w czerweu 1969 r. w zwiazku z wszczetym §ledztwem w maju
1968 r. o rzekome popetnienie przez niego niegospodarnosci w PWN w latach 1958-1964. Decyzje
te, jak wynika z korespondencji miedzy zastepcg prokuratora generalnego Henrykiem Cieslukiem
a sekretarzem KC PZPR Mieczystawem Moczarem, zapadaly na najwyzszym szczeblu: ,,Przed podjeciem
decyzji o przedstawieniu A[damowi] Brombergowi zarzutéw i nastepnie aresztowaniem go sprawa byla
wszechstronnie referowana Prokuratorowi Generalnemu PRL tow. K[azimierzowi] Kosztirce w obecno-
$ci zastepcow Prokuratora Generalnego tow. H[enryka] Ciesluka i tow. K[azimierza] Kukawki [...] przez
bezposrednio nadzorujacego Sledztwo tow. prokuratora Z. Liberg” (AIPN, MSW II, 1919, Pismo zastep-
cy prokuratora generalnego Henryka Cie$luka do Sekretarza KC PZPR Mieczystawa Moczara, 15 VII
1969 r., k. 162). Sprawa zostala zresztg umorzona na podstawie amnestii w kwietniu 1970 r., kiedy juz
przestata by¢ politycznie uzyteczna; por. H. Grynberg, Memorbuch, Warszawa 2000, s. 302-303.

7 AP Lublin, KW PZPR, 3178, Protokét z posiedzenia Komisji Wymiaru Sprawiedliwodci,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego przy KW PZPR w Lublinie, 30 XII 1968 r., k. 91-94.
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»Jedynie wiceprezes Sadu Wojewddzkiego [...] nie wypowiada sie w przedmiocie
takich zagadniefi jak Bliski Wschod i sytuacja marcowa. Zostal on odwolany
ze stanowiska na skutek niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych”®.
Witadze, chcgc wzmocnié kadrowo sady i zapewnié sobie wiekszy wpltyw na ich
prace, powolaly miedzy styczniem a majem 1960 r. na stanowiska sedziowskie
17 cztonkéw PZPR rekrutujgcych sie z administracji paiistwowej®!.

Weszystkie opisane powyzej zabiegi nie spowodowaly jednak jakiego$ znacza-
cego spadku przestepczosci gospodarczej w latach sze$édziesigtych. W materia-
tach sprawozdawczych NIK odnotowano, ze do prokuratury w 1960 r. wplyneto
193 618 spraw o przestepstwa gospodarcze (z tego umorzono 23 506 spraw
z powodu niestwierdzenia przestepstwa, a w pozostatych 20 611 sprawach
odméwiono §cigania oraz zalatwiono w inny sposdb)®2, a w 1965 r. ujawniono
134 892 przestepstwa gospodarcze wedtug statystyki MO?®3, Spadek statystyczny
przestepczosci gospodarczej w drugiej potowie lat sze§édziesigtych brat sie raczej
z przekazania czeSci spraw o drobne przestepstwa do organéw administracyjnych.
W ciggu tej dekady wzrosta za to liczba wykrytych powazniejszych przestepstw
gospodarczych o wiekszej sumie strat jednostkowych. Po pierwsze, wywolane to
byto wzmacnianiem kadrowym i organizacyjnym od poczatku lat sze$édziesia-
tych pionéw MO (IV i V) zajmujacych sie zwalczaniem przestepczosci gospodar-
czej, przeznaczono znaczne $rodki finansowe na zatrudnianie fachowcow — tech-
nikOw, inzynieréw spoza resortu — co z pewnoscig poprawito ich skuteczno$é.

80 AP Olsztyn, KW PZPR, 1141/2944, Ocena kadry sedziowskiej okregu Sadu Wojewddzkiego
w Olsztynie, 1969 r., k. 2—4.

81 A. Murzynowski, J. Rezler, op. cit., s. 375.

82 Realnie stwierdzono wiec ok. 150 tys. przestepstw gospodarczych, zob. AAN, NIK II, 19/33,
Informacja o przestgpczosci gospodarczej w okresie 1958-1960 r. (oprac. Wydzial ds. Naduzy¢
Gospodarczych NIK), Warszawa 1961 r., k. 4.

8 Analizujgc dane z roku 1965 r., trzeba pamietad, ze 1964 byt rokiem amnestyjnym (por. H. Kotakowska-
-Przetomiec, E. Syzdul, Przestgpstwa gospodarcze w Polsce w swietle danych statystyki milicyjnej za lata
1962-1965, ,Pafistwo i Prawo” 1966, nr 9, s. 340). Przestepczo$¢ gospodarcza w latach szesédziesiatych
utrzymywala si¢ mniej wiecej na tym samym poziomie. Najpetniej to widaé, gdy sie poréwnuje w poszcze-
golnych latach liczbe wszczetych spraw z tytulu zaboru mienia spotecznego — na przyktad MO wszczela
w tych sprawach w 1960 r. 104 701 dochodzen i $ledztw, w 1965 r. — 100 509, za$§ w 1966 r. — 106 194 .
Po przekazaniu czesci spraw drobniejszych w 1966 r. do orzecznictwa karno-administracyjnego w 1967 r.
MO prowadzita ogétem 79 609 dochodzen i §ledztw (AGE, KG MO, 357x/33, Dochodzenia i $ledztwa
wszezete przez MO w latach 1951-1969 wg wojewddztw, 1972 r., k. 10).

8 W 1961 r. — jak informowato pismo komendanta gléwnego MO Ryszarda Dobieszaka do komen-
dantéw wojewddzkich MO - po pozyskaniu nowych etatéw do pionéw zajmujacych sie walka
z przestepczoscia, starano si¢ przyciagna¢ do pracy fachowcéw spoza resortu: ,,Podajac powyzsze do
wiadomodci, chee jednoczesnie zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ podjecia energicznej akgcji werbunko-
wej w celu szybkiego zapelnienia przydzielonych etatow. Przede wszystkim zaleze¢ nam powinno na
doborze o0séb, ktore ukoniczyty lub ukonicza wyzsze lub $rednie szkoly ekonomiczne” (AGPE, KG MO,
4/90, t. 1, Pismo komendanta gléwnego MO do komendantéw wojewddzkich, 1961 r., b.p.). Od
poczatku lat szeS¢dziesiatych intensywnie rozwijano tez sie¢ tajnych wspotpracownikéw, bedacych
w dyspozycji pionu MO zajmujacego si¢ zwalczaniem przestepczosci gospodarczej — w 1960 r. pion
ten posiadal 2678 TW, a w 1969 r. 9761 TW (AIPN, KG MO, 35/160, Notatka stuzbowa odnosnie
stopnia wykorzystania poufnych zrédel informacji, grudzied 1970 r., b.p.). W latach sze$édziesigtych
przestepstwa dewizowe byly rowniez $cigane przez cze¢$¢ pionu IT SB (AIPN, MSW II, 13338, Notatka
stuzbowa w sprawie zwigkszenia Wydzialu VII (dewizowego) Biura do Walki z Przest¢pstwami
Gospodarczymi KG MO o 7 stanowisk funkcjonariuszy MO, 14 XI 1972 r., k. 203-204).
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Po drugie, duza represyjnos$c, jak wykazywano w analizach socjoekonomicznych
i materiatach wewnetrznych struktur partyjnych, powodowala, ze co prawda
eliminowano przypadki drobniejszych kradziezy i naduzy¢ — wizja potencjalnych
kar dziatala odstraszajaco — jednoczesnie jednak drobna przestepczo$é zostata
wchlonigta przez przestepczo$é zorganizowang o charakterze aferowym, dajaca
jednoczes$nie wieksze poczucie bezpieczefistwa sprawcom?®’.

Niedob6r odpowiednio wyszkolonych sedziéw i biegtych w procesach o prze-
stepstwa gospodarcze®® oraz fakt, ze wladza stosujac nadmierne represje raczej
kompromitowala sie w oczach spoleczefistwa niz zyskiwata uznanie, spowodowa-
ly, ze w drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych rola wymiaru sprawiedliwosci w walce
z przestepczoscia gospodarcza relatywnie zmalata, cho¢ nadal wigksze kradzieze
mienia spolecznego i tzw. sprawy aferowe byly sadzone w trybie doraznym®’.
Stato sie tak réwniez z powodéw obiektywnych — udoskonalenie pracy opera-
cyjnej przez MO, a w jakiej$ mierze takze przez SB spowodowalo, ze zjawisko to
zaczelo byé ,,pod kontrolg”, poza tym pojawily sie inne, réwnie wazne problemy,
jak np. przestepczos¢ chuliganska nieletnich®. W latach 1967-1968 aparat wladzy
wstrzasany byl natomiast konfliktami wewnetrznymi i spolecznymi, co w jakiejs
mierze rowniez ostabiato nacisk na walke z przestepczoscig gospodarcza.

...I obroncy

Nim przejde do opisu konsekwencji, jakie dla samego wymiaru sprawiedliwosci
i jego obrazu w spoleczefistwie mialy dziatania wymierzone w przestepczos$é gospo-
darcza, pokrétce cheialbym réwniez opisaé stosunek wladz do trzeciego aktora na
sali sgdowej — obroncy. Generalnie z dokumentéw partyjnych przebija duza niecheé
do tego Srodowiska — w opracowaniu sygnowanym przez zastepce komendanta
MO ds. SB w Lubelskiem pptk. Mariana Mozgawe, sporzadzonym na potrzeby
Wydzialu Administracyjnego KW PZPR, nastepujaco przedstawiano $rodowisko
adwokackie: ,,Charakterystyczny dla tego Srodowiska starczy wiek i specyfika
zawodu rzutujg w znacznym stopniu na postawy i okreslone tendencje wystepujace
w adwokaturze. Uwidacznia si¢ przede wszystkim: dazno$¢ do osiagania maksymal-

85 Por. M. Kalecki, Préba wyjasnienia przestgpczosci gospodarczej, ,Kultura i Spoleczeistwo” 1962,
nr 3, s. 73 i n.; L. Majchrzak, op. cit., s. 155-160. Slady tego typu wnioskéw mozna znalezé
w wewnetrznych dokumentach partyjnych. Na przyktad w Kielcach w sprawozdaniu Zespotu
Koordynujacego Walke z Przestepczoscia Gospodarcza w 1969 r. zapisano: ,,System karny moze
mie¢ duze, ale tylko uzupetniajace znaczenie. Wylacznie przy pomocy przepiséw karnych nie da
sie uzdrowi¢ i uregulowaé tych ujemnych zjawisk spotecznych” (AP Kielce, KW PZPR, 3418,
Informacja o kierunkach pracy Wojewddzkiego Zespotu Koordynujacego w Kielcach, pierwsza
potowa 1969 r., k. 26).

8¢ AP Katowice, KW PZPR Wydzial Administracyjny, 202, Notatka uogdlniajaca Prokuratury
Wojewo6dzkiej w Katowicach na temat bieglych z zakresu ksiegowosci, 1968 r., k. 213.

7 Na przyklad w 1967 r. osadzono w trybie doraznym naduzycia w masarni ,Samopomoc
Chtopska” w Radzyminie, skazujac gtéwnych sprawcow na diugoletnie wiezienie (z dozywociem
wlacznie), wysokie grzywny i konfiskaty majatkéw (AIPN, KG MO, 35/2971, Informacja o naduzy-
ciach w skupie i obrocie zwierzetami rzeZnymi, kwiecien 1967 r., k. 144).

88 Kwestii tej, uznanej za jeden z najwazniejszych probleméw spotecznych, poswiecone bylo kole-
gium MSW z 22 listopada 1966 r. (por. AAN, KC PZPR, 237/XIV-308, Protokét z posiedzenia
Kolegium MSW, 22 XI 1966 r., k. 53-63).
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nych dochod6éw najczesciej poprzez nielegalne pobieranie optat za ustugi prawne;
hotdowanie zasadzie wygodnego zycia, co wyraza sie nie tylko osigganiem wysokich
korzySci przy niewielkim nakladzie pracy, lecz takze unikaniem angazowania sie do
prac spolecznych [...]”. W dalszej czesci notatki omawiano postawy poszczegdl-
nych adwokatéw — zwracajgc m.in. uwage na przynalezno$é¢ do Stronnictwa Pracy
w latach czterdziestych, dziatalno$é w Towarzystwie Przyjaciot KUL czy powigzania
z kurig biskupig. Informowano réwniez, ze cze$¢ Srodowiska solidaryzowala sie
z wystagpieniami studentéw w Marcu 1968 r. i potepiala inwazje wojsk Uktadu
Warszawskiego na Czechostowacje®”. Wiadze partyjne, zar6wno kanatami partyjny-
mi, jak i korzystajac ze wspdlpracy z SB, prébowaly dos¢ wnikliwie monitorowa¢
to Srodowisko, a zdarzalo sig, jak wynika to np. z materialow z Olsztynskiego, ze
dziatania te w jakiej$ mierze prowadzily do wyreczania prokuratora na sali sado-
wej — na przyklad opiniujac postawe jednego z adwokatéw, wskazano rowniez na
podjete ,,$rodki zaradcze”: ,Wykorzystuje kazdy moment, nawet bezpodstawnie, do
ewentualnego obalenia sprawy. Stwierdzono wypadki, ze nie cofal sie przed szkalo-
waniem sgdu, MO czy prokuratury (od pewnego czasu wskutek przeprowadzonych
z nim rozméw zaprzestal tej praktyki). Podobna jest opinia referatu bezpieczefistwa
w Gizycku”. W materiatach partyjnych zwracano uwage réwniez na konflikty
wewnatrz Srodowiska adwokackiego, spowodowane czesto zazdroscig — takimi
motywami mial si¢ kierowaé jeden z adwokatéw, zarzucajgc na zebraniu Izby
Adwokackiej w Kielcach swojemu koledze po fachu ,utrzymywanie przyjaznych
i towarzyskich stosunkéw z glo§nym przestepca gospodarczym Dedo z Radomia™".
Czynnikiem, ktéry mégt wplywaé na konformistyczng postawe Srodowisk adwo-
kackich, zwlaszcza na poczatku lat sze$édziesigtych, byly pogloski o mozliwym
upanstwowieniu tej korporacji®?. Trzeba jednak przyznad, analizujac procesy gospo-
darcze w pierwszej polowie lat szes¢dziesigtych, ze adwokaci z determinacjg wal-
czyli o zycie swoich klientéw. Tak bylo w przypadku Eugeniusza Galickiego — jego
adwokat Mirski kwestionowal moralne prawo sadzenia ludzi w trybie doraznym®,
jak i w przypadku procesu oskarzonych w aferze miesnej — adwokaci Stanistawa
Wawrzeckiego, Antoni Szczygiel i Krzysztof Biefikowski® az do dnia egzekucji wal-
czyli o jego zycie, wskazujac na kardynalne bledy prawne popelnione podczas pro-
cesu i oczekujac w zamian od wladz panstwowych skorzystania z prawa taski. Nota
bene, ich rozumowanie prawne potwierdzit po czterdziestu latach Sad Najwyzszy
I RP, uwzgledniajac kasacje rzecznika praw obywatelskich®.

89 AP Lublin, KW PZPR w Lublinie, 3205, Informacja dotyczaca aktualnej sytuacji w adwokaturze,
711970 r., k. 153-154.

%0 AP Olsztyn, KW PZPR, 1141/2918, Notatka informacyjna dotyczaca adwokatéw z woj. olsztyii-
skiego, 27 X1 1961 r., b.p.

o1 AP Kielce, KW PZPR, 3362, Pismo kierownika Wydzialu Administracyjnego KW PZPR
w Kielcach do Wydziatu Administracyjnego KC PZPR, 29 III 1961 r., k. 23-24.

°2 Na wspomnianym zebraniu adwokatury w Kielcach miano obawiaé si¢ wprowadzenia rozwigzaf
podobnych do tych w Czechostowacji. Jak stwierdzit jeden z prelegentow, ,,po upafistwowieniu
adwokatury w Pradze na 700 adwokatéw tylko 30 poczatkowo otrzymalo etaty, a obecnie jest ich
1507 (ibidem, k. 26).

9 D. Jarosz, M. Pasztor, op. cit., s. 272.

%4 K. Madej, Kara smierci za migso..., s. 59-60.

5 Por. Afera migsna — po 40 latach — Sqd Najwyzszy uniewaznia wyrok smierci, ,,Gazeta Wyborcza”,
28 VII 2004.
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Bilans sadowo-prokuratorskiej walki
z przestepczoscia gospodarcza

Skutki naciskéw i oddzialywan na instytucje wymiaru sprawiedliwosci przez
wladze partyjne i panstwowe rozpatrywaé mozna co najmniej w trzech aspek-
tach. Pierwszy dotyczy kondycji samego wymiaru sprawiedliwosci, postaw pra-
cownikow. Z jednej strony, jak ujat to w swej pracy Andrzej Rzeplinski, podczas
czternastolecia gomutkowskiego nastapito ,,uzwyczajnienie pryncypiéw”, naka-
zywano sedziom wydawanie surowych wyrokéw w sprawach gospodarczych,
walczac w ten sposob z odradzajaca si¢ po 1956 r. niezaleznoscig Srodowisk
prawniczych®®. Z drugiej, jak wynika z podejmowanych w tej sprawie interwencji
wladz, sedziowie czesto bojkotowali nakazy wiladz i orzekali mozliwie najnizsze
wymiary kar lub ,uciekali w uniewinnienia””’. Te prowokowane przez wladze
spigcia ze Srodowiskiem prawniczym wywolywaly wrecz przeciwny skutek, gdyz
zniechecaly wielu zdolnych ludzi do pracy w sadach i prokuraturze i powodo-
waly wzmiankowana juz selekcje negatywna. Tym, co wyrownywalo w jakiejs
mierze skutki poczynan wladz, bylo pojawianie si¢ absolwentéw prawa pocho-
dzacych z powojennego wyzu demograficznego i rosngcy poziom wyksztalcenia
spoleczenstwa.

Drugim istotnym aspektem tej sprawy jest wplyw represji karno-sadowych
stosowanych na polecenie wladz wobec sprawcow przestepstw gospodarczych
na samo zjawisko. W $wietle przytoczonych wyzej faktow skuteczno$¢ dziatan
represyjnych wydaje siq niewielka. Mozna przyjaé, ze stosowane pod koniec lat
plf;cd21es1qtych represje karne wywolaly jaki$ efekt prewency]ny, ale — jak juz
pisalem wyzej — atmosfera strachu sprzyjala zwigckszaniu s1q ciezaru gatunko-
wego przestepczosci gospodarczej i tworzyla klimat sprzyjajacy przestgpstwom
aferowym i przede wszystkim (co z perspektywy wiadz byto na dluzsza mete
raczej niekorzystne) przyczyniala si¢ do tworzenia w spoleczenistwie negatywne-
go obrazu PRL jako kraju szczegdlnie skorumpowanego i rozkradanego®. W tym
kontekscie procesy pokazowe uderzaly rykoszetem réwniez w image panstwa®.

%6 A. Rzeplifiski, op. cit., s. 51-58. )

97 Swiadcza o tym m.in. przytoczone na poczatku wypowiedzi na tamach ,Prawa i Zycia” 6wezes-
nego prokuratora generalnego Andrzeja Burdy i ministra sprawiedliwo$ci Mariana Rybickiego. Na
rozziew miedzy maksymalnymi karami przewidzianymi w aktach normatywnych a rzeczywista
represja wskazata rowniez Irena Majchrzak (por. I. Majchrzak, op. cit., s. 162-165). Przy zachowa-
niu proporcji mozna powiedzieé, ze podobna sytuacja miata miejsce np. w sgdownictwie warszaw-
skim odnos$nie do stosowania represyjnego i niesprawiedliwego ustawodawstwa stanu wojennego,
wtedy tez sporo sedziow probowalo uniewinniaé jak najwiecej oskarzonych (por. M. Stanowska,
A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981-1989, Warszawa 2005, s. 131-133).

%8 Zgodniezbadaniami prezentowanymiw artykule Andrzeja Kutylowskiego i Andrzeja Rzepliniskiego
74 proc. respondentéw w 1964 r. bylo przekonanych o wszechobecnosci tapownictwa, aw 1976 r. ok.
57 proc. (A. Kutytowski, A. Rzeplifiski, Opinie na temat lapownictwa jako przestepstwa i zjawiska
spolecznego [w:] Opinia publiczna i srodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spoleczne, red.
B. Holyst, Warszawa 1981, s. 145).

% Marcin Zaremba napisal w swojej bardzo istotnej dla zrozumienia motywéw wladz
komunistycznych publikacji, ze jednym z elementéow legitymizujacych ekipe gomutkowska
w latach sze$¢dziesigtych bylo polaczenie pafistwa policyjnego z jaka$ préba stworzenia oby-
watelom bezpieczefistwa socjalnego. To tlumaczyloby motywacje wladz do ostrej rozpra-
wy z naduzyciami gospodarczymi — miato to pokazal zaréwno sile i sprawnos$¢ apara-
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Ostatnim aspektem tej sprawy jest wplyw dziatafi podejmowanych w latach
sze$ldziesigtych na pdzniejsze rozwigzania prawne i na stosowanie prawa.
Wydaje sie, ze pomimo pewnego tagodzenia restrykcji karnych wobec sprawcow
przestepstw gospodarczych w drugiej potowie lat szeS¢dziesiatych, w przyjetym
w 1969 r. Kodeksie karnym powrdcono do koncepcji bardzo surowej selek-
tywnej represji. Przyktadem moze by¢ artykut 134 kk z 1969 r.: ,§ 1. Kto,
wyzyskujac dziatalnos$é jednostki gospodarki uspotecznionej, w porozumieniu
z innymi osobami zagarnia mienie wielkiej wartosci na szkode takiej jednostki,
nabywcéw lub dostawcéw i powoduje przez to powazne zaklécenia w funkcjo-
nowaniu gospodarki narodowej, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy niz 8 lat albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci. § 2. Sprawcy,
ktory dziatalno$é przestepcza okreSlong w § 1 organizowat lub nig kierowat,
sad moze wymierzy¢ kare Smierci”. Juz zreszta sam fakt utrzymania kary Smierci
w nowym Kodeksie karnym sprzeczny byl z opiniami czesSci sSrodowisk prawni-
czych, wyrazanych takze na tamach oficjalnych periodykéw!®. Znamienne jest
to, ze nie zapisano w Kodeksie pragmatycznych rozwigzan postulowanych przez
ekspertow sprzyjajacych np. walce z korupcja, a polegajacych na rozbiciu soli-
darnosci miedzy bioracym a dajgcym poprzez zapewnienie pewnej bezkarnosci
temu pierwszemu'’!. Artykul 243 Kodeksu karnego z 1969 r. stanowiacy: ,,Jezeli
sprawca przestepstwa okreslonego w art. 239-242 [tapownictwo czynne i bier-
ne] zawiadomil organ powotany do Scigania o fakcie przestepstwa i okolicznos-
ciach jego popelnienia, zanim organ ten o nich sie dowiedziat, sad moze zasto-
sowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia” byt
wiadciwie krokiem do tylu (przynajmniej, jesli o chodzi o konstrukcje prawng)
w poréwnaniu do obowigzujacego w latach sze$édziesigtych art. 47 Matego
kodeksu karnego. Stanowil on, ze ,nie podlega karze, kto na zadanie udzielit
lub obiecat udzieli¢ urzednikowi (art. 46) albo innej osobie korzysci majgtkowe;j
lub osobistej w zwigzku z jego urzedowaniem, jezeli powiadomit o tym wladze,
powolang do Scigania przestepstw, zanim wiladza ta dowiedziala si¢ o tym lub
najpdzniej przy pierwszym przestuchaniu w toku postepowania karnego ujawnit
prawde”'?, Jak wynika z literatury prawniczej, w latach siedemdziesiatych nie
tylko obowigzywalo prawo oparte na zasadzie represji selektywnej, lecz wedtug
takich zasad je stosowano — Ryszard Walczak podaje w swej pracy nastepuja-

tu panstwa, jak i daé spoleczefistwu poczucie sprawiedliwosci. Jednak brak efektow,
w polgczeniu z bardzo radykalnymi metodami, de facto delegitymizowal aparat wiladzy; por.
M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm, Warszawa 2001, s. 275.

190 Przyktadem moze by¢ artykul Mariana Cie$laka z 1966 r. na famach ,,Paistwa i Prawa”, zawie-
rajacy precyzyjna i wszechstronng argumentacj¢ przeciwko utrzymaniu kary $mierci (M. Cieslak,
Problem kary smierci (artykut dyskusyjny), ,Pafistwo i Prawo” 1966, nr 12, s. 833-853).

101 Za wprowadzeniem takiej instytucji do dwczesnego prawodawstwa opowiadali si¢ np. uczestnicy
dyskusji redakcyjnej w ,,Prawie i Zyciu” w 1959 r. (por. Rozmowa o zwalczaniu korupcji [dyskusja
redakcyjna z 23 marca 1959 r., w ktérej uczestniczyli m.in. prof. Jerzy Sawicki, dr Kazimierz Kgkol
— redaktor naczelny ,,Prawa i Zycia”, Jerzy Bafia — dyr. w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Henryk
Kempisty — sedzia Sadu Najwyzszego], ,Prawo i Zycie” 1959, nr 8, s. 1).

192 Na rézne aspekty instytucji prawnych stuzacych walce z korupcja w czasach PRL zwracali uwage
w swoich artykutach Leon Tyszkiewicz i Jan Malec; por. L. Tyszkiewicz, Lapownictwo czynne i bier-
ne. Czy kara¢ dajgcego, ,Rzeczpospolita”, 27 1II 2003; J. Malec, Sprzedajnos¢ nie znosi swiatla,
»Rzeczpospolita”, 17 VII 2003.
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ce opinie o represjach karnych w tym okresie: ,Jeden z zarzutéw [wobec tej
polityki] brzmiat, zZe polityka karna lat 1970-1981 byta nadmiernie represyjna.
»Ostawiona teoria polaryzacji« [...] doprowadzita z jednej strony do zatloczenia
wiezien przez skazanych odsiadujacych dlugoterminowe kary wiezienia, z dru-
giej do poczucia bezkarnosci 0sob, ktore potraktowano zbyt fagodnie, umarzajac
warunkowo postepowanie”!®, Na szczeScie ze wzgledu na negatywne reakcje
spoteczne w latach sze§édziesigtych i na opinie miedzynarodowa nie orzekano
(nie wykonywano) kary $mierci w sprawach gospodarczych.

KrzYSzZTOF MADE] (ur. 1974) — historyk, absolwent Krajowej Szkoly
Administracji Publicznej, pracownik Biura Edukacji Publicznej IPN. Autor
ok. 35 publikacji naukowych i popularnonaukowych. Przygotowuje doktorat
o przestepczosci gospodarczej w PRL w latach 1956-1970.

Law and jurisdiction of communist Poland and economic delinquency in 1956-1970

In the last period a several important works about economic delinquency have been
published. One of the most interesting is a book by Dariusz Jarosz and Maria Pasztor
»Meat swindle. Facts and conditions”. Issues discussed in the book cover not only the
meat swindle in Warsaw. This is one of the reasons why the article ,,Law and jurisdiction
of communist Poland and economic delinquency in 1956-1970” does not describe the
economic delinquency, but presents struggle of structures fighting it, shows their relations
and functioning at the regional level.

The functional attitude means that not only normative institutions, such as public
prosecutor or jurisdiction were investigated, but PZPR activities were also considered.
When influence of PZPR on jurisdiction institutions is discussed, apart from the quasi-
law system (e.g. resolutions of Central Committee of PZPR, directives of Politic Bureau
of CC PZPR) the attention was drawn to the influence of high factor of PZPR membership
of jurisdiction employees on their institutions.

A look on the prevention and repressions against economic delinquency from the
institutional point of view allows to answer the question of how much each of the
activities was reaction to social moods, how much a derivative of communistic ideology,
and how much the effect of institutions’ conditions. The author opts for the last
interpretation (which is often underestimated) although he naturally does not omit the
first two ones.

The source analysis allows to see three turning points in the described period.
The distinguishing feature of 1956-1959 was the decisional chaos in the institutions
responsible for fighting economic delinquency, which was caused by weakened control of
party and state authorities. In 1961-19635 the authorities regained control over jurisdiction
and made it an obedient, although not always efficient, tool, seeing the panaceum in
tightening restrictions for economic delinquency. In the last five years the stress was put on
operational and prevention methods, and on the institutional level the role of jurisdiction
and public persecutor was decreased in favour of e.g. citizen’s militia.

103 R. Walczak, op. cit., s. 355-366.



