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Pod grozba upanstwowienia

Katolicki Uniwersytet Lubelski byt pierwsza wyzsza uczelnig dziatajacg w Pol-
sce Ludowej. Reaktywowany 21 sierpnia 1944 r. decyzja Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, niespetna miesigc po wyzwoleniu Lublina spod oku-
pacji niemieckiej, juz 3 listopada rozpoczal zajecia akademickie. Ogtoszenie wia-
domosci o zapisach na studia ukazalo sie w ,Rzeczpospolitej”, oficjalnym orga-
nie PKWN. Inauguracja roku akademickiego 1944/1945 odbyta sie w obecnosci
Bolestawa Bieruta i przedstawiciela wtadz ZSRR Nikotaja Bulganina.

Reaktywacji uczelni w czasie trwania dzialan wojennych sprzeciwiat sie rzad
IT Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie. Jeszcze przed przyjeciem funkgeji rektora
KUL ks. Antoni Stomkowski rozmawial z delegatem rzadu RP w wojewddztwie lubel-
skim Wtadystawem Cholewg, ktory wyrazit zdecydowany sprzeciw wobec pomystu
otwarcia uniwersytetu'. Obawiat sie, ze decyzja ta przesadzi o przysztosci KUL, ska-
zujac go od samego poczatku na instrumentalne traktowanie przez komunistow.

Ksigdz Stomkowski réwniez zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa pro-
pagandowego wykorzystania KUL przez Polska Partie Robotnicza. Staral sie
jak najdtuzej odwlec oficjalny moment spotkania z przedstawicielami PKWN.
21 sierpnia zastepca kierownika Resortu O$wiaty skonstatowal wprost, ze jezeli
uczelnia nie zostanie otwarta, to zrobi to sam PKWN i ,,oczywiScie na jej czele
nie postawi ksiedza”?. Uzyskawszy jedynie ustne gwarancje od przewodniczacego
Krajowej Rady Narodowej Bolestawa Bieruta i Stanistawa Skrzeszewskiego, kie-
rownika Resortu O$wiaty PKWN, ze uczelnia nie zostanie upafistwowiona, wla-
dze KUL zdecydowaly sie na jej uruchomienie’. W zamian za obietnice wycho-
wywania mlodziezy w ,,duchu demokratycznym” i zatrudnienia wyktadowcow

! Potwierdzit to stanowisko Wactaw Soroka, przed wojng asystent KUL (A. Stomkowski,
Wspomnienia z czasow pelnienia obowigzkéw rektora KUL [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski
w latach 1944-1952. Wspomnienia i relacje, red. J. Ziotek, Lublin 1999, s. 7, 29).

2 Ibidem, s. 27.

3 Ibidem, s. 26-30.
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niezaleznie od wyznania uniwersytet zachowat przedwojenny status uczelni pry-
watnej i katolickie;.

Przed 1939 r. KUL skladat sie z czterech wydzialéw: Teologicznego, Prawa
Kanonicznego, Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych oraz Humanistycznego.
W sierpniu 1944 r. ks. Stomkowski podjat starania o utworzenie Wydzialu Medycz-
nego i Rolnego*. Projekt powotania nowych kierunkéw zostal odrzucony przez
Resort Oswiaty PKWN. Planowane wydzialy znalazly sie natomiast w powotanym
w pazdzierniku tr. pafistwowym Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lub-
linie. Wtadze KUL nie zrezygnowaly jednak z rozbudowy uczelni. Po odrzuceniu
kolejnych wnioskow ks. Stomkowski zdecydowat sie na otwarcie nowych kierun-
koéw studiéw na podstawie statutu KUL z 1939 r., juz bez pytania resortu o zgode®.

Metoda faktéw dokonanych okazala sie skuteczna. W ten sposdb powstat
cursus minor na Wydziale Teologicznym, utworzony przez wlaczenie do niego
— na mocy uchwaly rady wydzialu z 15 lipca 1945 r. — Wyzszego Seminarium
Duchownego w Lublinie. W 1945 r. Wydziat Nauk Humanistycznych powiekszyt
sie 0 sekcje historii sztuki i filologii angielskiej. W tym tez roku przy Wydzia-
le Prawa i Nauk Spolteczno-Ekonomicznych otwarto Studium Zagadniefi Spo-
tecznych i Gospodarki Wsi. W nastepnym roku na Wydziale Humanistycznym
uruchomiono filologie germariskg. Dziatalno$é wznowit Instytut Wyzszej Kultu-
ry Religijnej. W 1946 r. utworzono Wydzial Filozofii ChrzeScijanskiej, ktorego
powstanie przewidywal jeszcze przedwojenny statut.

Odbudowanie KUL ze zniszczefi wojennych oraz powiekszanie jego zaplecza
materialnego i dydaktycznego stusznie czynig z ks. Stomkowskiego drugiego zato-
zyciela uczelni. Podjal on ogromne wyzwanie, biorgc na siebie obowigzki rektora
w tak trudnej sytuacji politycznej. Jak sam skonstatowal: ,,duzo wygodniej byto-
by by¢ po ludzku roztropniejszym i nie bra¢ zadnej inicjatywy, i nie godzi¢ si¢ na
nic”®. Swiadomy propagandowego znaczenia KUL dla komunistéw wykorzystat
je dla osiagniecia przez uczelnie jak najwiekszych korzysci.

10 z1 od ,,tysiaca dusz”

Katolicki Uniwersytet Lubelski nie miat srodkéw na remont gmachu i na wypta-
ty wynagrodzen dla swych pracownikéw. Poczatkowo pomoc materialna ptyneta
gtownie od ksiezy z diecezji lubelskiej, ale nie zaspokajala ona wszystkich potrzeb
finansowych uczelni. Sytuacja ekonomiczna w latach 1944-1947 byla tragiczna.
»Mniej wiecej do 1948 r. — pisal rektor Stomkowski w swym dzienniku — nigdy nie
bylo wiadomo na pewno, jakie beda wplywy, a kasa byla prawie zawsze pusta™.

W maju 1945 r. rektor zwrdcil si¢ do Ministerstwa Oswiaty o przyznanie
pomocy finansowej dla pracownikéw i studentéw KUL oraz srodkéw na remont

zniszczonego w czasie wojny gmachu. W tym roku uczelnia otrzymata na remont

* Ibidem, s. 25. 2 VIII 1944 r. zebrani u ks. prof. Jézefa Kruszyfiskiego (bylego rektora KUL,
pelnigcego obowiazki wikariusza generalnego diecezji lubelskiej pod nieobecno$¢ bp. Mariana
Fulmana) profesorowie Leon Biatkowski, Henryk Jakubanis, Aleksander Kossowski, Mieczystaw
Poptawski i dr Stanistaw Szczech powierzyli funkcje rektora KUL ks. Antoniemu Stomkowskiemu.
5 Ibidem, s. 39.

¢ A. Stomkowski, Wspomnienia..., s. 55.

7 Ibidem, s. 36.
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budynku 327 375 zl, w nastepnym — 250 000 z}. Ministerstwo O$wiaty dofinan-
sowywalo ,,Bratnia Pomoc”, przekazywalo takze dorazne fundusze na pomoc
zywnosciowy, wyposazenie stotowki, sprawy organizacyjne. Miejska Rada Naro-
dowa w Lublinie zwolnita KUL z optat za wode i elektrycznosé. W maju 1945 r.
uniwersytet odzyskal dobra Fundacji Potulickiej, ktore jednak w pazdzierniku
1948 r. zostaly upanstwowione®. Wsparcie finansowe od wladz pafistwowych
otrzymywat do 1950 r.

Potrzebe zmiany dotychczasowych zasad utrzymania uczelni rektor Stom-
kowski przedstawil w 1945 r. prymasowi Augustowi Hlondowi, a nastepnie
na pierwszym posiedzeniu Konferencji Episkopatu Polski. Finansowanie uni-
wersytetu mialo opieraé sie nie tylko na pomocy finansowej Episkopatu, ale
przede wszystkim na ofiarnosci catego spoteczefistwa. Pienigdze zebrane we
wszystkich koSciotach Polski w wyznaczone niedziele i Swieta miaty by¢ przez
proboszczow przesylane bezposrednio na KUL. Jak podaje w swym dzienniku
Stomkowski, biskupi przeznaczyli na utrzymanie uniwersytetu 10 zt od ,,tysigca
dusz” miesiecznie’.

Sytuacja ekonomiczna uczelni stabilizowata sie. W roku akademickim
1948/1949 ofiary i dotacje od wiernych stanowity juz gtéwne zrédto jej utrzyma-
nia. W tym samym roku uniwersytet otrzymat 9 min zt od Towarzystwa Przyja-
ciét KUL. ,,Kasa jednak — pisat rektor we wspomnieniach — wcigz byta pusta”!?,
wcigz bowiem zwiekszano wydatki na nowe inwestycje. Poniewaz liczba stu-
dentéw wzrosta dwukrotnie, a liczba pracownikéw naukowych do 150 oséb,
w 1951 r. wladze uczelni rozpoczely budowe doméw akademickich i budynku
dla kadry naukowej. Gruntownie wyremontowano gmach uniwersytetu w Ale-
jach Ractawickich 14. W nowym budynku przy ulicy Chopina 27 siedzibe uzy-
skata biblioteka uniwersytecka!'. Uczelnia organizowata wczasy dla mlodziezy
i pracownikéw naukowych w Smotowie pod Olsztynem i we Fromborku.

Bez statutu, pod ,,opieka” partii

Do czasu wydania dekretu o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego z 28 paz-
dziernika 1947 r.!> wladze pafistwowe w swych decyzjach odwolywaly si¢ do usta-
wy z 15 marca 1933 r., ktéra dla KUL z powodu stabosci PPR byta korzystna. Dzig-
ki temu utrzymano przedwojenny statut uczelni katolickiej i prywatne;j. ,Wygranie”
przez PPR styczniowych wyboréw do sejmu w 1947 r. zmienito sytuacje.

8 Fundacja Potulicka powstala w 1925 r. jako dar hrabiny Anieli Potulickiej. Stanowila ona zapis

6038 ha ziemi koto Bydgoszczy wraz z urzadzeniami gospodarczymi. W okresie okupacji Niemcy
zorganizowali tam obdz pracy dla Polakéw. W 19435 r. wladze polskie przejely obdz i utworzyly w nim
Okregowy Zarzad Pracy Wiezniow w Bydgoszczy z tymczasowa siedzibg w Potulicach. Na skutek
interwencji wltadz KUL odzyskano 2573 ha. Pafistwo miato dzierzawic ten teren i przekazywac uczelni
réwnowarto$¢ 191 776 q zyta rocznie. Mimo ze umowy zawarte byly na 6 lat, w czerwcu 1948 r.
administracja fundacji zostata powiadomiona przez wladze powiatowe w Bydgoszczy, ze od 21 X
1948 r. wszystkie majatki do niej nalezace przejmuje Referat Rolnictwa i Reform Rolnych (Archiwum
KUL, Dz. 2, Fundacja Potulicka, A. Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, rkps, s. 39).

> A. Stomkowski, Wspomnienia..., s. 45.

10 Ibidems, s. 61.

1 Poprzednio biblioteka miescita sie przy kosciele pobernardyfiskim przy ul. Podgrodzie 4.

12 DzU 1947, nr 66, poz. 415.
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Dekretz 28 pazdziernika okazat sie niezwykle skutecznym instrumentem prawnym
w walce z KUL, de facto pozbawiajgc uczelnie mozliwosci samodzielnego prowadzenia
dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej. Jego art. 99 naktadat bowiem na niepanstwowe
szkoly wyzsze obowigzek zatwierdzenia ich statutu przez ministra o$wiaty. Katolicki
Uniwersytet Lubelski ztozy! statut w kwietniu 1948 r., minister jednak wstrzymat sie
z jego zatwierdzeniem z powodu niezgodnosci z obowigzujacym dekretem.

W lutym 1949 r. uchwalg Komitetu Miejskiego PZPR w Lublinie utworzono
Podstawowg Organizacje Partyjng PZPR przy KUL. Miala ona skupiaé czlon-
kéw partii na uniwersytecie, a takze wplywaé na postawe i zachowania kadry
profesorskiej oraz wladz uczelni. Decyzja ta, jak pokazal czas, okazala sie stric-
te propagandowa — organizacja nie zdotala wypetni¢ powierzonych jej funkgji.
»Istniata jak gdyby w konspiracji, nie pokazujac si¢ na zewnatrz”*® — informowat
Warszawe jej sekretarz Czestaw Mazur.

Stabo$¢ POP - jak oceniano — wyplywala ze specjalnej atmosfery panujacej
na KUL, kt6rg cechowat ,,obskurantyzm, duch §redniowiecza oraz jezuicka nie-
nawi$¢ do naszej rzeczywistosci”'*. Niska dyscyplina partyjna oraz ,Swiadome
sprzeganie sie z wrogiem zamiast walki” cztonkéw PZPR uniemozliwialy ,kiero-
wanie uczelnig”. Dlatego praca POP ograniczala sie do sporzadzania politycznych
charakterystyk wyktadowcow, ktdre nastepnie, przesytane do Warszawy, wskazy-
waly wrogdéw i przyjaciét nowego ustroju. Oto przyktady niektorych z nich:

»Dr Bronistawa Lindert — jezykolog. Patrzy i chce widzie¢ zmiany, jakie u nas
zachodza. Jedna z najczynniejszych uczestnikow pochodéw organizowanych
przez ZMP. Kontakt z KUL traktuje jako Zrédio utrzymania, podobno ateistka.

Prof. dr Irena Stawinska — teoretyk i historyk literatury, jednostka wroga
i wybitnie szkodliwa, faktyczny duchowy przywddca starszej i mlodszej generacji
sit naukowych. Zaciekly wrog wszystkiego co nowe. Moralnie opiekun i kie-
rownik ksztaltujacych sie charakteréw studenckich. Ona tez jest inspiratorem
wszelkich klerykalnych spotkan literatow, roznych kawek, herbatek i wycieczek
zapoznawczych i krajoznawczych o SciSle klerykalnym charakterze. Ignorantka,
wrogo nastawiona do miodziezy zorganizowane;j.

Dr Jerzy Starnawski — teoretyk, historyk literatury, wybitny pedant i forma-
lista, bibliograf. Zagorzaty klerykal, cztowiek zgubiony dla zycia spotecznego,
wykolejeniec ideowy.

Dr Jerzy Kloczowski — najbardziej wrogi element na Wydziale Historii, igno-
rant wszelkich osiggnieé Polski Ludowej, klerykatl. Jedyna $wietlang epoka jest
dla niego $redniowiecze.

Mgr Jerzy Sawicki — wieczny malkontent, lalus, kuglarz.

Mgr Zofia S¢kowska — zgnity formalista, wojujacy katolik, jednostka niezwy-
kle szkodliwa ze wzgledu na wypaczenia charakteréw mtodziezy.

Mgr Emma Suchan - przyklad karierowicza, jest niesamowitg intrygantka,
wrog.

Dr Jerzy Lukaszewski — hrabia. Nalezy do grupy profesoréw, ktérzy obiek-
tywnie starajg sie patrze¢ na fakty historyczne. Mlody, ambitny, zdolny, bierze

13 AAN, KC PZPR, 237/XVI-85, Protokdt miedzyuczelnianej narady aktywu partyjnego szk6t wyz-
szych w Lublinie, pazdziernik 1950 r., k. 5.
4 Ibidem, k. 9.
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udzial we wszystkich imprezach organizowanych przez ZMP i ZSP na KUL. Mar-
nuje si¢ na KUY,

Na poczatku roku akademickiego 1951/1952 Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego sprzeciwito sie dalszemu zajmowaniu stanowiska rektora przez ks.
Antoniego Stomkowskiego oraz prorektora przez prof. Czestawa Strzeszew-
skiego!®. 2 pazdziernika 1951 r. Senat KUL uchwalit wniosek o ich odwotanie.
Jednak wybor ks. Jana Nowickiego na rektora i ks. Stanistawa Adamczyka na
prorektora nie zostal przez ministerstwo zatwierdzony. Dopiero po pertrakta-
cjach z resortem prowadzonych przez prymasa Polski Stefana Wyszyfiskiego
funkcje rektora objal profesor Seminarium Duchownego we Wtoctawku ks.
Jozef Twanicki'’, ktérego réwnocze$nie ministerstwo mianowalo profesorem
nadzwyczajnym.

Wedtug Urzedu do spraw Wyznafi nominacja ks. Iwanickiego byta podykto-
wana nie tylko jego kwalifikacjami naukowymi, ale takze postawg obywatelska.
»Od dluzszego czasu bowiem — zdaniem urzedu — nie kryl on swoich pogladéw
w sprawie normalizacji stosunkéw miedzy pafistwem a Kosciolem w duchu pet-
nego poszanowania zasady wolno$ci sumienia i wyznania”!8. Pozytywna w oczach
wladz postawa ks. Iwanickiego byta z kolei Zrodlem konfliktu z wielkim kancle-
rzem KUL, biskupem lubelskim Piotrem Katwg. W celu jego zazegnania w lutym
1954 r. do Lublina przyjechat sam bp Michat Klepacz, pelniacy wowczas obo-
wigzki przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski’.

Wraz z odwotaniem ks. Slomkowskiego minister szkolnictwa wyzszego
w 1952 r. odsunat od pelnienia wszelkich funkcji na uniwersytecie kilku profe-
sorO6w: ks. Stanistawa Stysia — bibliste, ks. Bogustawa Waczynskiego — specjaliste
teologii porownawczej, ks. Jana Nowickiego — kanoniste, ks. Stanistawa Adam-
czyka — filozofa, tomiste, ks. Jozefa Pastuszke — historyka filozofii i psycholo-
gii, Wita Klonowieckiego — specjaliste prawa administracyjnego oraz Czestawa
Strzeszewskiego®. W ten sposéb Wydziat Teologiczny stracit szeSciu profesorow,
a Wydzial Prawa Kanonicznego czterech. Formalnie nadal byli oni pracownikami
KUL, gdyz uczelnia nie rozwigzala z nimi uméw o prace, ale nie otrzymywali
pensji. Nie pomogla interwencja w tej sprawie prymasa Wyszynskiego w Mini-
sterstwie Szkolnictwa Wyzszego?!.

15 AAN, KC PZPR, Wydziat Nauki i Oswiaty, 237/XVI-221, Charakterystyki pracownikéw nauko-
wych KUL, k. 117.

16 Wedtug art. 100 ust. 2 dekretu z 28 X 1947 r. rektor byt odpowiedzialny wobec wladz pafistwo-
wych za prowadzenie szkoly, przestrzeganie obowigzujacych przepisoéw oraz dopetnienie warun-
kéw, pod jakimi udzielone zostalo zezwolenie na zalozenie i prowadzenie szkoly. W przypadku
niewywigzania si¢ z tego obowigzku minister mial prawo powolaé tymczasowego rektora, do czasu
objecia obowiazkéw przez rektora nalezycie powotanego.

17" Cz. Strzeszewski, Na przelomie czaséw, Lublin 1995, s. 114.

15 AAN, UdsW, 125/614, Pracownicy naukowi ATK, Akta osobowe ksiedza Jozefa Iwanickiego,
k. 211-228.

¥ AAN, UdsW, 78/20, Dzialalno$¢ ks. bp. Piotra Kalwy za lata 1958, 1963, 1966, Notatka
z 1958 r., k. 1-4.

20 Cz. Strzeszewski, Na przelomie..., s. 115.

21 List prymasa Polski Stefana Wyszyniskiego do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
ingerencji wiadz w zycie akademickie KUL, 17 VII 1952 r. [w:] Kosciét w PRL. Kosciél katolicki
w swietle dokumentéw 1945-1989, t. 1: Lata 1945-1959, Poznafi 1994, s. 357.
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Jak wspomina Czestaw Strzeszewski, po powrocie z wakacji ze zdziwieniem
dowiedzial sie o wstrzymaniu mu przez KUL pensji od 1 wrze$nia 1952 r.?? Takie
posuniecie umozliwiat artykut 64 ustawy z 1951 r., ktéry przewidywat rozwigzanie
stosunku stluzbowego z samodzielnym pracownikiem nauki w przypadku reorgani-
zacji lub zniesienia jednostki organizacyjnej, w ktorej byt zatrudniony. Czestaw Strze-
szewski, poza pelnieniem funkgji prorektora, byt tez prodziekanem likwidowanego
Wydzialu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych. Zrezygnowal z dochodzenia
swych praw na drodze sgdowej, bo musiatby wystapic przeciwko wlasnej uczelni?’.

W 1950 r. za wspOlprace ze Zrzeszeniem ,Wolnos$¢ i Niezawisto$¢” areszto-
wano i skazano na dziesi¢¢ lat wiezienia prof. Ignacego Czume, specjaliste prawa
skarbowego na Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych?*. Przez dwa
lata wieziony byt réwniez Andrzej Kotaczkowski, lektor jezykéw obcych na KUL?.
Represje dotknely ks. Stomkowskiego. Za swoj sprzeciw wobec legalizacji na uczel-
ni najpierw Federacji Polskich Organizacji Studenckich?®, a p6zniej Zwigzku Mto-
dziezy Polskiej zaptacit wysoka cene. Byl zreszta na to przygotowany. Jak pisze,
mial zawsze spakowang walizke, a gdy wyjezdzal, zabieral do kieszeni dodatkowe
skarpetki i chusteczki?’. 1 kwietnia 1952 r. zostal aresztowany, a 16 czerwca 1953 .
skazany przez sad wojewddzki na trzy lata pozbawienia wolnosci.

Uniwersytet bez wydzialow swieckich

Od 1949 r. PZPR zaczela realizowac scenariusz pozbawiajacy KUL mozliwosci
ksztatcenia os6b Swieckich?®. Wiadze zmierzaly do przeksztalcenia uniwersytetu
w instytucje zajmujaca sie przede wszystkim ksztalceniem duchownych dla spra-
wowania kultu religijnego, dla katolickich instytucji oSwiatowych i szkolnictwa
koscielnego. O zwigzanych z tg polityka dyrektywach informuje notatka Biura
Politycznego Komitetu Centralnego PZPR z 2 lutego 1949 r.

Polityke ograniczenia dziatalnoSci KUL w sferze Swieckich dyscyplin nauko-
wych i wzmocnienia nadzoru politycznego pafistwa nad uczelnig realizowano
rownocze$nie dwiema drogami. Pierwsza polegata na stopniowej likwidacji
Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych oraz na ustaleniu limitéw
i zasad naboru na Wydzial Nauk Humanistycznych i Wydzial Filozofii Chrzesci-
janskiej. Zaktadano zwiekszenie wplywoéw na KUL organizacji mlodziezowych,
takich jak ZMP i ZSP, a takze sklonienie samodzielnych pracownikéw Wydzia-
tu Nauk Humanistycznych do przejscia na uczelnie panstwowe. Realizacj¢ tej
polityki nadzorowal delegat Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, ktory zgodnie
z ustawa z 1947 r. mial prawo uczestniczyé w posiedzeniach senatu uczelni.

22 Cz. Strzeszewski, Na przelomie..., s. 115.

2 Ibidem.

24 P. Konowicz, Profesor Ignacy Czuma — uczony, polityk, . Tygodnik Wspotczesny” 1991, nr 31, s. 5.
25 W. Michalski, Andrzej Kolaczkowski. Literat — ttumacz — pedagog, ,,Dziennik Wschodni” 1997,
nr 248, s. 2.

26 Archiwum KUL, Kancelaria Rektorska, Sprawy studentéw wyzszych uczelni w Polsce 1946—
-1950.

27 A. Stomkowski, Wspomnienia..., s. 69.

28 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i O$wiaty, 237/XVI-309, Rys historyczny i dotychczasowa poli-
tyka Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego w stosunku do KUL, k. 22.
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Druga droga zmierzala do stworzenia przeciwwagi dla KUL przez wzmoc-
nienie Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej. W 1949 r. otworzono na nim
Wydziat Prawa, a trzy lata pdzniej — Wydzial Nauk Humanistycznych?. ,,Byta to
— jak napisal w swych wspomnieniach 6wczesny prorektor KUL Czestaw Strze-
szewski — préba wchioniecia KUL przez UMCS”3,

Objecie katedry na powstajagcym Wydziale Prawa UMCS minister o$wiaty
zaproponowal prof. Leonowi Halbanowi, dziekanowi Wydziatu Prawa i Nauk
Spoteczno-Ekonomicznych KUL. Profesor wyrazit zgode, ale chcial zachowa¢
katedre na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL. O pozwolenie na objecie kate-
dry na UMCS zwrdcit sie 29 sierpnia 1949 r. do Senatu KUL, radzac jednoczes-
nie innym profesorom, by wobec nieuchronnej likwidacji wydziatu prawa na tej
uczelni zrobili to samo. Senat odrzucit te prosbe. Prof. Halban zrzekt sie katedry
na KUL i przenidst na UMCS?!. Rektor KUL, by zatrzymadé profesoréw z wydzia-
tu prawa, zatrudnit ich na Wydziale Filozofii ChrzeScijanskiej*?.

Wiceminister o§wiaty Eugenia Krassowska zarzadzita likwidacje 13 czerwca
1949 r. sekcji prawnej i ekonomicznej Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Eko-
nomicznych, co oznaczato poczatek likwidacji catego wydziatu, a takze Studium
Zagadnien Spotecznych i Gospodarczych Wsi. Az 656 studentéw pozbawiono
prawa do kontynuacji wybranego kierunku studiéw?’. Trzeba przy tym pamie-
taé, ze punkt 11 porozumienia zawartego 14 kwietnia 1950 r. pomiedzy rzadem
a Episkopatem, gwarantujacy dziatalno$é KUL, nie wplynal na poprawe sytuacji
prawnej uczelni. Ministerstwo w swych decyzjach odwotywato sie do art. 21
ustawy z 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki®4,
ktory glosit, ze szkoly wyzsze niepanstwowe dzialaja na podstawie przepiséw
wydawanych przez ministra szkolnictwa wyzszego. Wszystkie przepisy tejze usta-
wy mogly wiec by¢ i byly stosowane do KUL. De facto oznaczalo to ingerencje
wladz w zycie akademickie uniwersytetu.

Zgodnie z tg ustawa minister Adam Rapacki 30 czerwca 1952 r. ustalit liczbe
studentow, jaka mogta by¢ przyjeta na kierunki $wieckie KUL w roku akademi-
ckim 1952/1953%. Zarzadzenie to okreslalo rowniez tryb doboru kandydatéw

2 Ibidem, Notatka w sprawie KUL, k. 1.

30 Cz. Strzeszewski, Na przelomie..., s. 111.

31 Ibidem, s. 112.

32 Ibidem, s. 22.

Art. 106 dekretu z 28 X 1947 r. umozliwial zamkniecie w czesci lub w calodci szkoly wyzszej
niepafistwowej w czterech przypadkach — nieprzestrzegania przez szkole obowiazujacych przepisow
lub postanowien statutu, z powodu braku warunkéw materialnych, niezadawalajacego poziomu
nauczania oraz gdy nauczanie odbywalo sie w duchu szkodliwym dla panstwa. Przepis ten poddawat
de facto KUL pelnemu nadzorowi ministerstwa. Minister o§wiaty, zgodnie z art. 103, ustalal imienny
sktad komisji egzaminacyjnych i mégl wyznaczaé do nich swoich delegatéw, ktorzy mieli prawo weta
wobec orzeczen komisji. Sprzeciw rozstrzygal ostatecznie minister o$wiaty. Przepis ten umozliwiat
réwniez kontrole programéw studiéw przez Ministerstwo O$wiaty. Wedlug art. 91 studenci szkot
wyzszych niepafistwowych mieli prawo powotywania stowarzyszen studenckich, dziatajacych jednak
pod nadzorem i opieka wladz szkoly oraz ministra o$wiaty, ktory ustalat warunki i tryb zaréwno ich
zakladania, jak i rozwiazywania. Art. 92 zezwalal na organizowanie zgromadzefi studenckich tylko na
terenie uczelni, za kazdorazowym zezwoleniem rektora i przy obecnosci jego lub jego delegata.

3 DzU 1952, nr 6, poz. 38.

3 AAN, MSzW, 317/3, Zarzadzenie ministra szkolnictwa wyzszego w sprawie warunkéw, trybu i orga-
nizagji przyje¢ na I rok studiéw w KUL w roku szkolnym 1952/1953, 30 VI 1952 r., k. 184-188.
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i warunki dopuszczenia na I rok studiow. Do tego czasu rekrutacja na kierunki
Swieckie odbywala sie poza kontrolg PZPR. Kandydaci skfadali podania bez-
posrednio na uczelnie, nie podlegaly one weryfikacji szkolnych i powiatowych
komisji rekrutacyjnych. O warunkach przyjecia i egzaminach kandydaci dowia-
dywali sie od ksiezy lub zakonnikéw w swojej parafii albo na KUL. Na listowne
zapytania odpowiadat rektor3®.

W sprawozdaniach Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego czytamy, ze przyjmo-
waniem mtodziezy na KUL zajmowaly si¢ dwie komisje: Komisja Zgloszen i Komi-
sja Uczelniana. Pierwsza z nich, ztozona z trzech cztonkéw PZPR i dwdch profe-
soréw KUL, rozpatrywata podania kandydatéw i w przypadku braku zastrzezen
formalnych lub politycznych wystawiata nastepujaca opinie: ,,Po zapoznaniu sie
z dokumentami kandydata, nie majac innych danych o ww., komisja nie stawia
przeszkdd w dopuszczeniu do egzaminu wstepnego™. Jesli przeszkody byly, sta-
wiata wniosek o niedopuszczenie do egzaminu.

O dopuszczeniu do egzaminu wstepnego, a potem o przyjeciu na studia decy-
dowala takze Komisja Uczelniana, w sktad ktorej wchodzit rektor, profesorowie
KUL i delegat ministra szkolnictwa wyzszego, ktory mogt zgtaszaé votum separa-
tum od decyzji komisji, co w praktyce oznaczalo wstrzymanie decyzji i przekaza-
nie sprawy do rozstrzygniecia ministerstwu. Dlatego wszystkie wnioski Komisji
Zgloszen w sprawie kandydatow przez Komisje Uczelniang byly przyjmowane.

W roku akademickim 1953/1954 Komisja Zgloszen rozpatrzyta podania 317
kandydatéw, do egzaminéw wstepnych nie dopuszczono siedemdziesieciu z nich
— dziewieé 0s6b odrzucono ze wzgledéw politycznych, pozostate zas ze wzgle-
déw formalnych, takich jak brak odroczenia nakazu pracy czy nieukoficzenie
liceum. ,W pracy Komisji Zgloszen — jak czytamy w notatce na temat rekrutacji
— nie napotkano na jaki$ zdecydowany sprzeciw ze strony profesoréw KUL. Sto-
sunek ich do proponowanych opinii byt raczej bierny. W niektérych wypadkach
wystepowali oni z obrong kandydatéw, lecz po przedyskutowaniu zgadzali sie
z cala komisja. Glosowania nie bylo”.

Zgodnie z ustalong procedurg nastepnym krokiem byto posiedzenie Komi-
sji Uczelnianej pod przewodnictwem rektora ks. Jozefa Iwanickiego. Mimo ze
poszczegolni profesorowie proponowali uchylenie wnioskow Komisji Zgloszen
dotyczacych niedopuszczenia do egzaminu wstepnego, po dyskusjach i wyjas-
nieniach delegata ministra przyjmowano te wnioski. ,Drugiej cze$ci posiedzenia
komisji — informuje wspomniana notatka — przewodniczyl w zastepstwie rek-
tora ks. Plodzien, ktory starat sie prawnymi kruczkami zmienié wnioski komi-
sji 1 przyjmowaé kandydatéw przez nig odrzuconych. Po diugich wyjasnieniach
delegata przyznal on racj¢ jego stanowisku. Dalej praca komisji przebiegata spo-
kojnie i zgodnie z kierunkiem podanym przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzsze-
go. Decyzje podejmowane byty jednoglosnie™.

36 Archiwum KUL, Kancelaria Rektorska, Korespondencja z Ministerstwem Szkolnictwa Wyzszego
1952-1957.

37 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i Os$wiaty, 237/XVI-221, Notatka w sprawie rekrutacji na I rok
studiow KUL w roku akademickim 1954/1955, k. 108.

38 Ibidem, 237/XVI-88, Notatka w sprawie rekrutacji na I rok studiow na KUL w roku akademic-
kim 1953/1954, k. 2—-4.

3 Ibidem.
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Od pazdziernika 1953 r. wstrzymano rekrutacje na pierwszy rok studiow peda-
gogicznych. Ostatnie dyplomy na Sekcji Pedagogicznej wydano w roku akademickim
1955/1956%*. W 1952 r. KUL liczy? sie rowniez z likwidacja Sekgji Kultury i Sztuki.
Sytuacje uratowal prymas Stefan Wyszyfiski, ktdry zawczasu polecit ja umiesci¢ na
Wydziale Teologii pod zmieniong nazwa — jako architekture koscielng*'.

W 1953 r. Wydzialowi Nauk Humanistycznych odebrano prawo przeprowa-
dzania przewoddéw doktorskich i habilitacyjnych, uzalezniajgc w ten sposéb KUL
od uniwersytetéw panstwowych. Odtad kadra mtodych pracownikéw tego uni-
wersytetu ubiegajaca sie o wyzsze stopnie naukowe byta zmuszona szuka¢ mozli-
wosci ich zdobycia na uczelniach pafstwowych.

Analogicznie do uniwersytetow panstwowych, od 1953 r. KUL prowadzit na
potrzeby Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego ,,Dziennik studenta”, ktory zawie-
ral informacje o toku studiéw, repetach, wznowieniach, zaliczeniach, liczbie
przyjetych studentéw*?. W celu zdobycia potrzebnych danych studentow wszyst-
kich lat zobligowano do wypetnienia i ztozenia w dziekanatach ,ankiet indywi-
dualnych”. Od stycznia 1953 r. KUL obowigzywala taka sama sprawozdawczos¢,
jaka prowadzily uczelnie pafistwowe — obejmujaca zaréwno studentéw, jak i pra-
cownikéw naukowych.

W efekcie polityki prowadzonej w latach 1952-1956 nastapit spadek licz-
by studentéw $§wieckich. W 1952 r. na KUL studiowaty 2322 osoby, w tym na
Wydziale Humanistycznym — 1648, na Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej — 348.
Dwa lata pdzniej studentéw byto juz 1815, na Wydziale Humanistycznym — 1187,
na Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej — 348. W 1956 r. na uczelni studiowato juz
tylko 1008 0séb — 523 na Wydziale Humanistycznym i zaledwie 233 na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej*.

Kierownik Referatu Organizacji Wydzielonych Komitetu Wojewddzkiego
PZPR w Lublinie L. Leszczyniski z satysfakcjg raportowat w 1955 r., ze ,,w kierow-
nictwie uczelni panuje atmosfera leku”*. O zaistnieniu sprzyjajacych warunkéw
do podjecia decyzji o przeksztatceniu KUL w uczelnie pozbawiong §wieckich stu-
dentéw i wydzialow informowal kierownik Wydzialu Nauki i Oswiaty KC PZPR
Stefan Zo6tkiewski®. 24 maja 1955 r. na posiedzeniu Sekretariatu KC PZPR skon-
statowano: ,sytuacja dojrzata, aby w niedalekiej przysztosci przeksztatci¢ KUL
w akademie teologiczng i przejaé kadre i mtodziez do innych uczelni™#. Takiej
decyzji jednak nie podjeto.

40 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Archiwum KUL, Kancelaria Rektorska, Korespondencja z Ministerstwem Szkolnictwa Wyzszego
1952-1956, Protokét posiedzenia w sprawie dziennika studentéw w obecnosci ks. rektora Jézefa
Iwanickiego i prorektora Jana Dobrzanskiego, 3 XII 1952 r.

4 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i Oswiaty, 237/XVI-309, Notatka w sprawie KUL, k. 35.

4 AP Lublin, KW PZPR, 51/VIII/11, t. 6, Analiza dziatalnosci kleru katolickiego i ocena prac apa-
ratu wyznaniowego w I potroczu 1955 r. w wojewddztwie lubelskim sporzadzona przez kierownika
referatu organizacji wydzielonych L. Leszczyniskiego, k. 101.

# AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i Oswiaty, 237/XVI-191, Notatka informacyjna dotyczaca KUL
sporzadzona przez kierownika wydziatu Stefana Zotkiewskiego, k. 110.

4 AAN, KC PZPR, 1354, t. 47, Protokot nr 57 posiedzenia Sekretariatu KC PZPR 24 V 1955 r.,
k. 189.
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Studenci w czerwonych krawatach

Rozpoczal si¢ okres ,,walki o rzad dusz” — napisal w pamietniku ks. Sfomkowski*”
po wystgpieniu Wiadystawa Gomutki na plenum KC PPR w pazdzierniku 1947 r.*

W 1949 r. na KUL zlikwidowano ,,Bratniak™ i organizacje miodziezowe
o charakterze religijnym. Ich miejsce zaj¢ly — bez zezwolenia wladz uczelni — pan-
stwowe organizacje miodziezowe: Zwigzek Mlodziezy Polskiej*®, a w 1950 r.
Zrzeszenie Studentéw Polskich. Ich funkcjonowanie na jedynej katolickiej uczel-
ni w kraju miato swiadczy¢ o pelnej politycznej kontroli komunistéw nad tym
uniwersytetem. Roéwnoczesnie byly one wykorzystywane przez aparat bezpie-
czefistwa do uzyskiwania informacji o uczelni.

Na KUL mialy powstaé cztery kola Zwigzku Akademickiego Mlodziezy Pol-
skiej’! — przy sekcji ekonomicznej, sekcji prawnej, wydziale humanistycznym
oraz sekcji ,,Studium”. W 1950 r. ZAMP odebrano odregbng strukture organiza-
cyjng i wlaczono do ZMP. Raport podsumowujacy rok akademicki 1948/1949
stwierdzal, ze zebrania poszczegélnych kot odbywaly sie raz w miesiacu przy
30-50-procentowej frekwencji*2. Byly one ,zle postawione, trwaly zbyt dlugo
i nie mialy jasno wytyczonego planu™3. Samych cztonkéw Zarzadu Uczelnianego
cechowat przede wszystkim ,,brak bojowosci, entuzjazmu do wykonywanej pracy
politycznej oraz zly stosunek do spraw organizacyjnych”*.

Zarzad ZAMP brak oczekiwanych sukceséw tlumaczyl cigzkimi warunkami
spowodowanymi brakiem wlasnego lokalu i atmosferg na uczelni®’. Studenci
niszczyli tablicg organizacyjna, a znaczki ZAMP wrzucali do ustepéw. Jako glow-
ne przeszkody w rozwoju tej organizacji na KUL wymieniano: ,,wrogi stosunek
wladz rektorskich i senatu uniwersytetu do organizacji, brak sal na urzadzenie
akademii w rocznice $mierci Lenina czy urodzin Stalina™ .

47 A. Stomkowski, Wspommnienia..., s. 25.

4 AAN, PPR, 295/I1-9, Stenogram plenum KC PPR 10 X 1947 r., k. 90.

4 Byla to studencka organizacja z przedwojennymi tradycjami, ktéra decydowata o rozdziale
stypendiéw i innych §rodkéw pomocy materialnej. Funkcje zlikwidowanego ,,Bratniaka” przejeto
Zrzeszenie Studentdéw Polskich powstate w 1950 r.

30 Zwiagzek Mtlodziezy Polskiej powstal w lipcu 1948 r. na zjezdzie zjednoczeniowym we Wroctawiu,
na wzor radzieckiego Komsomotu, z przymusowego polaczenia Zwigzku Walki Mtodych,
Organizacji Mlodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej RP
WWici”, Zwigzku Mlodziezy Demokratycznej.

31 Zwigzek Akademicki Mlodziezy Polskiej powstal w lipcu 1948 r. na kongresie organizacji akademi-
ckich we Wroctawiu, wchtaniajac Akademicki Zwiazek Walki Mtodych ,,Zycie”, Zwiazek Niezaleznej
Mtodziezy Socjalistycznej, kota akademickie Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej
i Zwiagzku Mtlodziezy Demokratycznej. W 1950 r. ZAMP wiaczono do ZMP.

52 AP Lublin, ZMP, 793, Sprawozdanie z dziatalnosci ZAMP przy KUL, k. 10.

33 Ibidem, 7835, Ksiega protokotéw ZU KUL 1948-1949, Protokdét nr 15 rozszerzonego plenum ZU
ZAMP przy KUL 30 IX 1949 r., k. 54.

4 Ibidem.

53 Ibidem.

56,0 tym, jak kierownictwo uniwersytetu jest ustosunkowane do obecnej rzeczywistosci, $wiad-
czy fakt, ze kiedy przedstawiciel miejscowego kota ZAMP zwrdcit sie do rektora uniwersytetu ks.
Stomkowskiego z prosba o sale na urzadzenie akademii w rocznice $mierci Lenina, rektor droga
réznych wykretéw odmoéwit udzielenia takowego” (AAN, KC PZPR, 237/VII-1261, Sprawozdanie
KW PZPR w Lublinie za styczeii 1949 r., k. 3).
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Z powodu matego naptywu nowych cztonkéw na jednym z posiedzen prezy-
dium Zarzgdu Uczelnianego ZAMP padta nawet propozycja, by nie zabieraé glo-
su w sprawach religii. Zgodnie uznano, ze nalezg one do najbardziej drazliwych
na KUL. ,,Stoimy na stanowisku — czytamy w sprawozdaniu — wolno$ci wyznania,
ale nie pozwolimy, by na uczuciach religijnych szarego cztowieka odgrywata sie
walka polityczna™’.

Przewodniczacy Zarzadu Uczelnianego ZMP KUL Czestaw Mazur w piSmie
ze stycznia 1950 r. potwierdzil niski poziom wyrobienia politycznego cztonkdéw
swojej organizacji®®. Za przyktad podat dyskusje w Kole Prawnikéw. Czotowi akty-
wisci, jego zdaniem, wykazali sie kompletnym brakiem zrozumienia ,,zagadnienia
Niemiec”. Nie potrafili podaé réznicy miedzy proletariatem, ,ktdéry z racji swoich
uwarunkowan spotecznych cigzy ku obozowi postepu i pokoju, od burzuazji i finan-
sjery niemieckiej wigzacej sie coraz SciSlej z imperializmem amerykanskim”°,

Sytuacji nie poprawil nawet fakt, ze od lutego 1950 r. zebrania ZMP odby-
waly sie juz na KUL. Zarzad Uczelniany z powodu niepelnej ewidencji ciaggle nie
znat stanu liczebnego organizacji. Czlonkowie nie placili sktadek, nie prenume-
rowali prasy organizacyjnej, nie zabierali glosu na seminariach ani nie krytyko-
wali ,,idealistycznego podejscia do nauki”®.

W 1951 r. — po usunieciu ks. prof. Antoniego Stomkowskiego z funkcji rek-
tora i nominacji na jego miejsce ks. Jozefa Iwanickiego — sytuacja ZMP z punktu
widzenia wladz partyjnych teoretycznie byla lepsza. Zmienit sie stosunek wiadz
uczelni do dziatalnosci organizacji. ,W biezacym roku akademickim zanikta cal-
kowicie metoda szykan i bojkotu organizacji ZMP i ZSP, tak gorliwie i konse-
kwentnie stosowana przez rektora Stomkowskiego”®! — informowano. Pomimo
braku przeszkdd, ktore do tej pory uniemozliwialty ZMP swobodny rozwdj, licz-
ba jego cztonkéw nie zwiekszyla sie.

Natomiast z powodu niskiej frekwencji na zebraniach ZMP w roku akade-
mickim 1952/1953 zlikwidowano trzy grupy zetempowskie: na czwartym roku
prawa i na starszych latach historii i polonistyki. Stan tej organizacji na uczelni
najdobitniej okreslit w swym sprawozdaniu instruktor Wydziatu Mtodziezy Stu-
denckiej Zarzadu Gloéwnego ZMP Jo6zef Altman. Stwierdzit on wprost: ,ZMP
jest po prostu w defensywie”. ,,ZMP-owcy — informowatl — oddzielili sie od pozo-
statej cze$ci mtodziezy. Nie widzg oni mlodziezy, ktora ma watpliwosci i ktdra sie
waha. Pracuja nad poszczegdlnymi osobami, a nie nad calg grupg mtodziezy”°2.

Réwniez zapal czlonkéw ZMP do pracy spolecznej pozostawial wiele do
zyczenia. Zaden z nich nie popart propozycji udzialu w odbudowie miasta®. Nie-
wielu zglosito sie do pomocy wiejskim czy robotniczym kotom ZMP. ,,Uwazali

57" AP Lublin, ZMP, 7835, Protokot nr 11, 1949 r., k. 29.

8 Ibidem, 789, Pismo przewodniczacego Zarzadu Uczelnianego ZMP KUL Czestawa Mazura, k. 42.
59 Ibidem.

60 Ibidem, Sprawozdanie Zarzadu Uczelnianego ZMP KUL, 1950 r., Sprawozdanie z dziatalnosci
Wydzialu Organizacyjnego za grudziefi 1950 r., k. 28.

¢l AAN, ZMP, 451/VIII-21, Analiza pracy Komitetu Uczelnianego ZSP przy KUL od 1 IX do 30 XI
1952 1., k. 46.

2 Ibidem, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego do Lublina Jézefa Altmana, instruktora Wydziatu
Mtodziezy Studenckiej ZG ZMP, w dniach 4-7 11 1953 r., k. 57.

o Ibidem.
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— czytamy w referacie na V Konferencje Uczelniang ZMP — ze otrzymane skiero-
wania do niczego nie zobowigzuja i ze wakacje s3 po to, aby nareszcie oderwaé
sie od wszelkich ZMP-owskich obowigzkéw”®*. Czlonkowie ZMP na KUL nie
wykazywali sie jako organizatorzy zycia towarzyskiego. Unikali udziatu w impre-
zach i wspolnych dyskusjach, podobnie jak wykonywania prac powierzonych
przez Komitet Uczelniany®.

Poziomu ideologicznego cztonkéw ZMP nie podniosto samoksztalcenie,
uczestnictwo w Uczelnianej Szkole Aktywu, czytanie prasy®®. Potwierdzeniem
tego stanu byla postawa na ¢wiczeniach i na seminariach®. ,,Aktyw ZMP cecho-
wal brak entuzjazmu, mtodziezowego zapatu oraz »dwulicowo§é« postepowania.
Praca poszczeg6lnych cztonkéw wykonywana byta topornie®®. W wielu przypad-
kach zachowywali sie catkowicie biernie. Nie interesowali sie tym, co sie wokot
nich dzieje. [...] Idg za gtosem Zarzadu jak za panig matka” — zalil sie sprawo-
zdawca®.

Stagnacje oraz brak bojowosci organizacji na KUL potwierdzajg kolejne refe-
raty. ,Nasi ZMP-owcy — czytamy w sprawozdaniu Kota ZMP im. Karola Swier-
czewskiego — boja si¢ pokazaé ogblowi swa przynalezno$¢ do organizacji””’. Tyl-
ko znikoma cze$¢ nosita znaczki, a niektorzy pomimo trzyletniego stazu nie mieli
czerwonych krawatow. Okazalo sie, ze wérdd osob przyjetych do ZMP w roku
akademickim 1955/1956 dominowat strach i przerazenie z powodu przynaleznosci

% AP Lublin, ZMP, 784, Rola ZMP w pracy wychowawczej na KUL. Referat na V Uczelniang
Konferencje ZMP, 24 X 1954 r.

8 Ibidem, Konferencja sprawozdawczo-wyborcza Zarzadu Uczelnianego KUL 1953-1954, k. 2.

¢ Samoksztalcenie nie wytrzymalo u nas préby i stopniowo zostato zaniechane. Stato si¢ tak
z nawalu innej pracy. OgraniczyliSmy si¢ do omawiania zagadniefi zwigzanych z kierunkiem stu-
diéw. W dziedzinie marksistowskiej interpretacji nauki mieliSmy zorganizowal repetytoria — ze
sztuki rosyjskiej i radzieckiej na historie sztuki, na filologie obce z literatury radzieckiej. Ani jedno
repetytorium, ani drugie nie odbyto sie. W zamian za to zarzad kota proponuje oméwienie zagad-
nienia partyjnosci sztuki — w najblizszym czasie. Chcemy tym uczci¢ rocznice $mierci tow. Stalina,
ktora dotad nie znalazta oddzwieku w pracy kota” (ibidem, k. 3).

o7 Zetempowcy sg przewaznie silni naukowo, ale wiemy, ze nie znaja marksizmu i wiemy, ze sie
boja. Jaka jest znajomo$¢ marksizmu? — jest to znajomos¢ sloganowa i dogmatyczna. Zna sie pare
formulek, prawa dialektyki i koniec. O czym $wiadczy zadanie szeregu zetempowcéw, by zorgani-
zowac szkolenie z metody marksistowskiej? Swiadczy to o tym, ze nie znaja marksizmu. Bo gdy kto§
zna marksizm, nie pyta o metode. A samej metody marksistowskiej bez marksizmu nikt sie jeszcze
nie nauczyt. Braki te dajg si¢ zauwazy¢ i u studentdw, ktorzy zabieraja glosy w dyskusjach na semina-
riach, ale pomijajg interpretacje marksistowska. Nalezy stwierdzié, ze nie s3 dobrymi zetempowcami
ani dobrymi studentami i nie maja dobrego przygotowania do przyszlej pracy” (ibidem, k. 97).

8 Ibidem, k. 5. ,Kol. Domagata — bierze czynny udzial w robieniu dekoracji na wszystkie imprezy
i szaty graficznej gazetek Sciennych, ale do kazdej podchodzi z kwekaniem oraz czesto opdznia sie
w swych obowigzkach, co w znacznej mierze utrudnia z nim wspdtprace.

Kol. Zielke — wywiazuje sie w zasadzie z kazdej pracy nalozonej jej przez koto, ale brak jej inicja-
tywy. Uczy sie bardzo dobrze, ale nie stara sie poglebiaé swej wiedzy samodzielnym studiowaniem
marksizmu.

Kol. Kondraciuk — poza zbieraniem, prenumerata »Po prostu« nie ma zadnej roboty i mimo
kilkakrotnej agitacji do zespotu $piewaczego nie chciata sie do niego zapisac”.
© Ibidem, k. 12.

70 AP Lublin, ZMP, 784, Konferencja sprawozdawczo-wyborcza Zarzadu Uczelnianego KUL
1953-1954, Referat sprawozdawczo-wyborczy Kota ZMP im. Karola Swierczewskiego za okres od
marca 1953 do marca 1954 r., k. 1.
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do tej organizacji’!. W roku akademickim 1953/1954 na 2 tys. studentéw KUL do
ZMP nalezato 60, a w roku 1954/1955 na 1800 studentéw — 12072, Likwidacja
ZMP nastapita wraz z rozpadem jego terenowych struktur w lipcu 1956 r.

PZPR i ZMP za pomocg srodkéw zaréwno prawnych, jak i administracyjnych
zmuszaly studentéw do przyjmowania koniunkturalnych postaw i konformi-
stycznych zachowan. Najlepiej charakteryzuje to list Mariana Wojcikowskiego,
ktory w nastepujacy sposoéb tlumaczyl sie rodzicom ze swojej dziatalnosci poli-
tycznej: ,,Azeby normalnie nadal otrzymywaé stypendium, musze mieé przedtu-
zone lub w ogdle nowe za§wiadczenie o stanie majatkowym. Z tego stypendium
panstwowego juz bede musial niedtugo zrezygnowad, bo juz z tymi organizacjami
i z tg dziatalnoscia ZMP-owska przeciwko porzadkowi na KUL-u juz nie moge
wytrzymad, ale dobrze jeszcze i raz wzigé to stypendium. Tak dalej wbrew swoim
pogladom i zapatrywaniom nie moge postepowad”’3.

Nalezy przypuszczaé, ze osoby wstepujace do ZMP liczyly na pozytywng charak-
terystyke polityczng, na podstawie ktorej przyjmowano ich do pracy. Uniwersytet nie
wydawatl bowiem nakazow pracy, ktorymi objeci byli absolwenci uczelni panstwo-
wych. Nalezy tez pamietaé, ze do kwietnia 1953 r. absolwenci KUL nie otrzymywali
dyploméw, lecz jedynie zaswiadczenia o ukoniczeniu studidéw, ktore nie byly uznawa-
ne przez instytucje panstwowe. Musieli wiec samodzielnie szukaé zatrudnienia.

Edward Krasifiski bezskutecznie szukal pracy w warszawskich domach kultury.
Gdy personalna z Domu Kultury na Pradze zobaczyla jego dyplom, powiedziata:
»Alez, prosze pana, pan ze mnie durnia robi? Przeciez pan skoficzyl Katolicki
Uniwersytet Lubelski i pan chce pracowaé w Pafistwowym Domu Kultury?”74.
Janina Mendalko-Orazmus, starajac sie o prace, otrzymata odpowiedZ w Kura-
torium [O$wiaty] w Gdansku: ,,Kto w dzisiejszych czasach jest taki glupi, zeby
zrobié studia na Katolickim Uniwersytecie?””>,

Partia otwierata wszystkie drogi kariery, natomiast KUL wrecz przeciwnie.
Tadeusz Pasztyka ze smutkiem skonstatowal, ze po studiach prawniczych na tej
uczelni zostal wyrzucony poza nawias spoteczefistwa. ,,Z powodu ukoficzenia
studiéw na KUL zmuszony bytem przez 3 lata tutaé sie — pisal w liscie do KC
PZPR - badz to daremnie starajgc sie o prace w swym zawodzie, badZ to pracujac
w biurach, gdzie jako sita niekwalifikowana otrzymatem niskie wyposazenie lub
bylem usuwany przy kazdej redukgji etatow™.

71 AP Lublin, KW PZPR, 51/V/656, Kancelaria I Sekretarza, Referat Organizacji Masowych
i Wydzielonych, Charakterystyka dziatalno$ci KUL sporzadzona w grudniu 1955 r., k. 220-227.

72 AP Lublin, ZMP, 784, Referat na V Uczelniang Konferencje ZMP, 24 X 1954 r., k. 91.

73 AAN, Komisja Specjalna, 533, List Mariana Wojcikowskiego do rodziny, styczefi 1953 r., k. 22.
74 K. i E. Krasinscy, Przygody czlowieka KUL-owego [w:] Z dyplomem KUL w Polske, red.
Z. Jasinska, M. Staniszewska, Lublin 1994, s. 144.

75 J. Mendelko-Oramus, WigZ, ktdrej nie zniszczyl czas..., s. 57.

76 Studia ukoficzylem w 1952 roku, zyskujac tytul magistra prawa, specjalno$¢ kierunek karny.
Studiujac nie korzystatem z zadnego stypendium, a cierpiac niedostatek, zmuszony bylem jednoczesnie
pracowaé jako robotnik w Swidniku, spodziewatem sig, ze po ukoficzeniu studiéw stane do pracy, bedac
pozytecznym pracownikiem dla pafistwa ludowego. Niestety po ukoficzeniu studiéw na prozno stara-
fem sie o prace w swoim zawodzie przez okres 3 lat. Nie moglem dosta¢ sie do sadownictwa. Wszedzie
mi odpowiadano: brak wolnych etatéw. Inni w tym samym czasie i w tych samych miejscach otrzymali
prace” (AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/721, Kancelaria I Sekretarza, Referat Organizacji Masowych
Wydzielonych, Zazalenie Tadeusza Pasztyki do KC PZPR w Warszawie, 15 X 19535 r., k. 25-27).

51



52

Dorota Gataszewska-Chilczuk

Wiecej szczeScia miat Jézef Makowski, ktory jak wielu absolwentéw KUL
udat sie w Polske w poszukiwaniu pracy w szkolnictwie. ,,Gdy dowiedziano
sie, skad przybywam — wspomina — reagowano ze zdziwieniem i politowaniem.
Przewaznie otrzymywalem odpowiedZ odmowng w gabinecie dyrektora szkoty,
czasem zawiadomienie pisemne o jednakowej i lakonicznej tresci: brak etatu™””.
Znalazt w konicu prace w technikum hodowlanym w Kisielicach w powiecie
Susz, na SuwalszczyZnie. Dyrektor zgodzit sie na jego zatrudnienie pod warun-
kiem, ze nie bedzie afiszowal sie ze swoimi praktykami religijnymi, gdyz mogto-
by to mu zaszkodzi¢ w pracy zawodowej. By nie by¢ gotostownym, dal mu
przyktad zwolnionego dyscyplinarnie nauczyciela, ktéry na pogrzebie swego
wychowanka publicznie, w obecnosci catej klasy, uczestniczyl w modlitwie za
zmartych’s.

Nalezy przy tym podkreslié, ze sSrodowisko studentéw KUL nie uleglo rezimo-
wej indoktrynacji. Partia nie odnotowata masowej konwersji $wiatopogladowe;j
wsrdd studentéw tej uczelni. Staby organizacyjnie ZMP, dziatajaca niemal w pod-
ziemiu POP PZPR nie zdotaly zniszczy¢ wartoSci zakorzenionych w historyczno-
-kulturowej tradycji”. Jak wspomina absolwentka KUL Zofia Jasifiska, ,,gdy na
innych uczelniach szalaly rézne egzekutywy, kwitly donosy, studenci i wykta-
dowcy patrzyli na siebie nieufnie lub wrogo i trzeba byto tyka¢ dawki wiedzy
w sosie narzuconej ideologii — my na KUL w atmosferze swobody i wzajemnej
zyczliwosci zawieraliSmy przyjaznie, [...] a przede wszystkim taczyta nas wspdlna
plaszczyzna poglebiania wiedzy humanistycznej, opartej na wolnosci poszukiwa-
nia prawdy”®’. Krystyna Zygadto-Poweska, patrzac na minione lata studiéw na
KUL, uznata je za ,,opoke”, na ktérej zbudowata swe zycie i umocnita wiare®!.

Informatorzy Urz¢du Bezpieczenstwa

Likwidacja niezaleznych organizacji studenckich i powotanie w ich miejsce
mlodziezowych przybudéwek partyjnych oraz funkcjonowanie uczelnianej orga-
nizacji PZPR bez watpienia sprzyjaly dziatalnosci stuzby bezpieczefistwa na KUL
od 1949 do 1956 r. Do tej pory zadnemu historykowi nie udato si¢ jednak ustali¢
stopnia inwigilacji uczelni przez te stuzbe. Z materialéw udostepnionych przez
Instytut Pamigci Narodowej wynika, ze migdzy 1 stycznia a 1 lutego 1949 r. Sek-
cja VI Wydziatu V Departamentu V MBP prowadzita sze$é spraw ewidencyjnych.
W sprawozdaniu nie odnotowano ani rezydentdéw, ani agentéw, tylko jednego
informatora. ,,Na obiekcie »Olimp«” — tak nazwano KUL - agentura byla ,,pery-
feryjna i nie miala szerszych mozliwosci rozpracowania wrogich grup”s2.

W marcu 1951 r. agentura na KUL liczyta tylko trzech informatoréw. Charak-
terystyka agentury ze stycznia 1954 r. wymienia dziesieciu informatoréw, rekru-
tujacych sie wylacznie ze studentéw:

77 J. Makowski, Ukoriczone studia na KUL i co dalej? [w:] Z dyplomem KUL w Polskg..., s. 36.

78 Ibidem, s. 37.

7 H. Swida-Ziemba, Urwany lot. Pokolenie inteligencji mlodziezy powojennej w swietle listéw
i pamigtnikéw z lat 1945-1948, Krakéw 2003.

80 Z. Jasinska, Wszystko ma swdj czas [w:] Z dyplomem KUL w Polske..., s. 77.

81 K. Zygadto-Poweska, Dyplom mojej uczelni [w:] ibidem, s. 156.

2. AIPN Lu, 08/267, Charakterystyka obiektu ,,Olimp” od lipca do 30 IX 1950 r., k. 150-154.
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,»1. Inf[ormator] ps. »Jan« — student II roku filozofii chrzeScijafiskiej. Zwerbo-
wany we wrze$niu 1953 r. na kompromitujgcych materiatach. Obecnie tkwi we
wrogim Srodowisku. Do wspolpracy chetny.

2. Inflormator] ps. »Ryszard« — student I roku filozofii chrzescijaniskiej. Zwer-
bowany 15 wrzesnia 1953 r. dobrowolnie. Nie tkwi obecnie we wrogiej grupie.

3. Infl[ormator] ps. »Sobieski« — student IIT roku historii, zwerbowany 31 stycz-
nia 1947 r. na kompromitujgce materiaty. Konkretnie we wrogiej grupie nie tkwi.
Wykorzystany jest do elementu wrogiego, w pracy chetny.

4. Inf[ormator] ps. »Alojzy« — student III roku historii, zwerbowany 11 listo-
pada 1950 r. na kompromitujgce materialy, w pracy chetny.

5. Infl[ormator] ps. »X-113« — student IV roku historii zwerbowany w 1949 r.
na kompromitujace materialy przez PUBP Sandomierz. Do wspdtpracy chetny.

6. Inflormator] ps. »Zbyszek« — student I roku historii sztuki, zwerbowany
dobrowolnie 25 stycznia 1954 r.

7. Inflormator] ps. »J6zef« — student II roku filologii polskiej, zwerbowany
15 grudnia 1953 r. dobrowolnie, do wspotpracy chetny.

8. Infl[ormator] ps. »Ramzes« — student III roku filologii polskiej, zwerbowany
1 sierpnia 1949 r. na kompromitujgce materialy.

9. Infl[ormator] ps. »Pawel« — student IV roku filologii polskiej, zwerbowany
12 grudnial953 r. na materialy kompromitujace.

10. Infl[ormator] ps. »Janek« — student II roku filologii angielskiej, zwerbowa-
ny 23 listopada 1953 r. dobrowolnie, do wspotpracy chetny”®.

Materiaty uzyskane od tych informatoréw mialy charakter bardzo ogdlny.
Donosilty o nastrojach panujacych wérdd studentéw i kadry naukowej. Odnoto-
wano np. komentarze, jakie pojawily sie w zwigzku z likwidacjg Wydziatu Prawa
i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych czy podpisaniem porozumienia miedzy rza-
dem a Episkopatem Polski w kwietniu 1950 r.%

Szybki koniec odwilzy

We wrze$niu 1956 r. dokonano nowelizacji ustawy z 15 grudnia 1951 r.,
ktéra jednak nie uwolnita niepafistwowych szkét wyzszych od kurateli ministra
szkolnictwa wyzszego. Odwilz w relacjach miedzy panstwem a KoSciotem spo-
wodowala tylko, ze przepisy ustawy interpretowano na korzy$¢ KUL. Uczelnia
odzyskata swobode w prowadzeniu dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej. Z funk-
¢ji rektora zrezygnowat ks. Jézef Iwanicki, a wybor przez Senat KUL jego nastep-
cy, ks. Mariana Rechowicza, nie byl narzucony przez ministerstwo. Z siedmiu
usunietych profesoréw szeSciu wrocito, w tym Czestaw Strzeszewski i pierwszy
powojenny rektor ks. Antoni Stomkowski.

Okres autonomii zakonczyla ustawa o szkolach wyzszych z § listopada 1958 r.%
Niekorzystna interpretacja jej przepiséw umozliwita PZPR nadzo6r nad uczelnia,

8 AIPN Lu, 08/767, t. 2, Plan operacyjnych przedsiewzie¢ w celu rozpracowania wrogiego elemen-
tu na KUL, styczen 1954 r., k. 188.

84 Ibidem, t. 1, Charakterystyka obiektu ,,Olimp” w okresie od 311951 r. do 31 II1 1951 r., k. 218.
Zob. M. Piotrowski, Syndrom PRL-u, Lublin 2005.

8 DzU 1958, nr 68, poz. 336.

53



54

Dorota Gataszewska-Chilczuk

podobnie jak wczesniej pazdziernikowy dekret z 1947 r. i ustawa z grudnia 1951 r.
Na podstawie art. 135 nowej ustawy minister mdgt cofnaé zgode na prowadzenie
szkoly wyzszej niepafistwowej. Wystarczylo stwierdzenie, ze szkota nie przestrzega
obowigzujacych przepiséw prawa lub swojego statutu. O losie uczelni moglo prze-
sadzi¢ niedopetnienie przez nig warunkéw, na ktérych minister wyrazit zgode na jej
prowadzenie oraz to, ze poziom nauczania lub prowadzonych badan naukowych
nie odpowiada wymaganiom stawianym szkotom wyzszym.

Narzedzie prawne okazalo sie skuteczne réwniez do nadzorowania polityki
kadrowej KUL. Do tego celu Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego wykorzystalo
przepisy statutu KUL i wspomniang ustawe o szkolnictwie wyzszym. Nalezy przy
tym pamictaé, ze dla ministerstwa ciggle obowigzujacy byl statut z 10 marca
1939 r. W ten sposdb wiadze wymusity odsuniecie od zajeé ks. Stomkowskiego
— rektor ks. Rechowicz ponownie zatrudnil go na stanowisku profesora zwy-
czajnego wbrew sugestiom ministerstwa, ktére w styczniu 1960 r. kategorycz-
nie sprzeciwito si¢ prowadzeniu przez niego jakichkolwiek zaje¢. W zamian za
rezygnacje z tego etatu wladze KUL powierzyly ks. Stomkowskiemu prowadzenie
wyktadéw zleconych, by utrzymaé go na uczelni. Taki sam los spotkat réwniez
prof. Ignacego Czume i ks. prof. Kazimierza Ktoske.

Ministerstwo przede wszystkim wykorzystalo to, ze uchwaty Senatu KUL
o powolaniu profesoréw i ich zastepcéw oraz awansowaniu profesoréw musia-
ly by¢ przez nie zatwierdzane. W porozumieniu z Urzedem do spraw Wyznan
odméwiono mianowania na zastepcoOw profesoréw: Jozefa Majki, Franciszka
Jakubczyka, Henryka Strakowskiego, Teofila Chodzidly, Wactawa Schenki i Sta-
nistawa Nagy’ego. Na podstawie art. 137 i 156 ustawy z 5 listopada 1958 r. oraz
par. 49 pkt 3 statutu KUL minister nie wyrazil zgody na przedtuzenie zatrudnienia
dr. Wactawa Staszewskiego i ks. Jana Nowickiego®. Sprzeciwiono si¢ awansowi
prof. Wita Klonowieckiego i doc. Antoniego Krapca®’. Odmédwiono zgody na
dalsze zatrudnienie czterech samodzielnych pracownikéw nauki, ktorzy przekro-
czyli siedemdziesigty rok zycia®® — byli to profesorowie: Rajmund Gostkowski,
Aleksander Kossowski, ks. Antoni Borowski i Bernard Stephan. Przygotowano
tez odmowe dalszego zatrudnienia samodzielnych pracownikéw nauki: Natalii

8¢ Archiwum KUL, Kancelaria Rektorska, Pismo ministra szkolnictwa wyzszego do rektora KUL,
16 V1961 r.

7 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i O$wiaty, 237/XVI-243, Informacja w sprawie realizacji polity-
ki wobec KUL w 1960 r., k. 32-35.

88 Rektor KUL probowat interweniowaé w sprawie Natalii Han-Ilgiewicz i bp. Piotra Kalwy.
Tlumaczyl, ze par. 49 statutu KUL jest niemal dostownym powtdrzeniem art. 23 rozporzadzenia
prezydenta RP z 24 11 1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw pafistwowych szkét akademickich,
utrzymanym w mocy przepisem art. 60 ustawy z 15 IIT 1933 r. o szkotach akademickich. Poniewaz
w tym wlasnie przepisie byla mowa o ukoficzeniu 65 roku zycia jako momencie osiaggniecia wieku
emerytalnego, przeto taka regulacja znalazta sie w statucie. W obowigzujacej ustawie ta granica
wieku zostala przesunieta do siedemdziesigtego roku zycia, rektor byl wiec zdania, ze w odnie-
sieniu do wspomnianych wykladowcoéw takze nalezy ja przesunaé. W odpowiedzi Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego poinformowalo, ze granica wieku zatrudnienia samodzielnych pracownikéw
nauki KUL nie moze by¢ okre$lona na podstawie art. 111 pkt 1 ustawy z 5 XI 1958 r., bowiem art.
138 stwierdza wyraznie, iz odpowiednie przepisy tej ustawy stosuje si¢ do szk6t wyzszych niepan-
stwowych tylko wowczas, gdy przepisy ich statutu nie stanowig inaczej. Nalezy wiec zastosowaé
par. 49 pkt 3 statutu KUL.
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Han-Ilgiewicz i bp. Piotra Katwy, ktorzy przekroczyli 65 rok zycia. Zgodzono
sie jednak na przedtuzenie pracy do momentu ukoficzenia siedemdziesieciu lat
profesorom Andrzejowi Wojtkowskiemu, Feliksowi Araszkiewiczowi, Antonie-
mu Korcikowi i Stanistawowi Losowi.

Przeniesienia na uczelnie pafistwowe lub wykorzystywanie przepisow o wieku
emerytalnym byty najczeSciej uzywanym narzedziem w realizacji polityki nadzoru
nad KUL. W roku akademickim 1961/1962 uczelnia ta stracila pieciu samodziel-
nych pracownikéw naukowych®. W roku akademickim 1962/1963 do przenie-
sienia ministerstwo wytypowato prof. doc. Tadeusza Brajerskiego i doc. Stanista-
wa Papierkowskiego — specjalistéw od jezykoznawstwa polskiego, angliste doc.
dr. Mroczkowskiego i historyka sztuki dr. Maglinskiego, bedacego w toku habi-
litacji®. Planowalo réwniez wystanie na emeryture w roku 1962/1963 czterech
samodzielnych pracownikéw nauki: prof. Piotra Bohdziewicza, prof. Andrzeja
Wojtkowskiego, ks. doc. Antoniego Korcika i prof. Jézefa Pastuszki®'.

Pozostata kadra zostata objeta ,,opieka” aparatu Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Stuzba Bezpieczefistwa, obok swego zasadniczego celu, jakim bylto ustalenie
i rozpracowanie ,,wrogiej” dziatalnosci, starala sie rozpoznaé catoksztatt sytuacji
na KUL i koncentrowala sie na §ledzeniu reakcji kierownictwa oraz kadry na
zapowiedziane i dokonywane posuniecia administracyjne pafstwa. Zmierzata do
ostabienia uczelni od wewnatrz przez wplywanie na istniejace konflikty i kreo-
wanie nowych®2. Obserwacje operacyjng ograniczano do kierownictwa uczelni
i ,konserwatywno-reakcyjnej” kadry naukowej. Przy kazdej zmianie wtadz uni-
wersytetu zakladano nowa teczke operacyjng z nowym kryptonimem.

W 1960 r. SB miata na KUL 32 Zrédia informacyjne, wsrdd ktorych byto
11 pracownikéw naukowych i 15 ksiezy”’. Rektorowi ks. Marianowi Rechowi-
czowi, ks. Janowi Nowickiemu, ks. Jozefowi Rybczykowi, ks. Antoniemu Stom-
kowskiemu i ks. Jozefowi Pastuszce zarzucano wychowywanie studentéw w duchu
opozycyjnym do wladzy ludowej i jej polityki®. Zdaniem ppor. Czestawa Wiejki
wszystkie inwigilowane osoby charakteryzowat wrogi stosunek do wiadzy ludowe;j,
a konflikty i nieporozumienia miedzy nimi powstawaly najczesciej na tle ambicjo-
nalnym. Wedtug niego ks. Rechowicz systematycznie starat sic pomniejszy¢ role bp.
Kalwy jako wielkiego kanclerza KUL, zatatwiajac wszystkie sprawy bezposrednio
z prymasem Wyszyfiskim. Bez entuzjazmu — twierdzit Wiejka — patrzyli na to profe-

8 AAN, KC PZPR, Wydziat Nauki i Os$wiaty, 237/XVI-244, Informacja w sprawie realizacji polity-
ki wobec KUL w roku akademickim 1961/1962, k. 206-209.

% Ibidem, Wytyczne w sprawie polityki wobec KUL w roku akademickim 1962/1963, k. 201.

o1 Ibidem.

%2 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, 237/VII-4313, Protokoly posiedzen egzekutywy
KW w Lublinie listopad—grudzien 1962 r., Protokét nr 23/62 posiedzeni Egzekutywy KW PZPR
w Lublinie 29 XI 1962 r., Informacja komendanta wojewddzkiego MO ptk. Andrzejewskiego
o pracy organéw stuzb bezpieczefistwa wojewddztwa lubelskiego w zakresie wykrywania i zwalcza-
nia elementéw antysocjalistycznych, k. 124-138.

% AIPN Lu, 08/267, Sprawa obiektowa o kryptonimie ,,Ciemnogréd” i ,,Olimp”, Sprawozdanie
z pracy Grupy Va, k. 113-115.

>+ AIPN Lu, 09/656, Postanowienie o zalozeniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej przez starszego
oficera operacyjnego Wydziatu Il KW MO w Lublinie por. Bogumita Tarkowskiego, 6 XI 1959 r.
(zarejestrowano w Departamencie X MSW 12 XI 1959 r. pod nr 2054 jako ,kierowniczy aktyw
KUL-u”), k. 2.
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sorowie silnie zwigzani z kurig lub osobiScie z bp. Katwg”. Niektorzy nie byli zbyt
wygodni dla rektora Rechowicza, wywierali bowiem na niego naciski, aby byt bar-
dziej stanowczy i nieustepliwy w stosunkach z wladzami panstwowymi. Ugodowa
postawe ks. Rechowicza cze$¢ kadry naukowej thumaczy¢ miata obawg przed tym,
ze wladze nie zatwierdzg jego ponownego wyboru na rektora.

W ramach systematycznej kontroli i obserwacji oséb inwigilowanych korzy-
stano z pomocy informatoréw — ,,Jozefa”, ,,Kwieciniskiego”, ,,Jafiskiego” i ,,Droz-
da”¢. Przewidywano réwniez ograniczenie dziatalnosci tych oséb oraz ich $ro-
dowiskowy izolacje. Stuzba Bezpieczefistwa zamierzata sprawdzi¢ informacje
dotyczace zycia prywatnego rektora Rechowicza, prorektora ks. Jozefa Rybczyka
i ks. Jana Nowickiego. Szczegélnie znaczaca mogta by¢ ,hazardowa gra w karty
czy kobiety”. Zalecano tez kontrole korespondencji krajowej i zagranicznej przy
pomocy Biura ,W”.

Wsréd zadan operacyjnych SB znajdowato sie dotarcie do kadry naukowe;j
KUL i przeprowadzanie rozmowy rozpoznawczej m.in. z dyrektorem konwiktu
ks. Wincentym Granatem oraz podjecie czynnoSci przygotowawczych do zatoze-
nia podstuchu pokojowego w gabinecie rektora i w sali posiedzen Senatu KUL.
Zamierzano nie dopusci¢ do zatwierdzenia ponownego wyboru ks. Rechowicza
na rektora oraz — pod pretekstem niewaznosci dowodu osobistego — podjac dzia-
lania represyjne w stosunku do prorektora ks. Jézefa Rybczyka. W celu poderwa-
nia autorytetu uczelni stuzby operacyjne miaty opracowac anonim skierowany
do Rzymu i w negatywnym $wietle przedstawi¢ w nim sylwetki os6b inwigilowa-
nych. By ostabi¢ pozycje ks. Jozefa Pastuszki (cieszacego si¢ autorytetem z powo-
du swego dorobku naukowego i postawy w latach stalinowskich), zamierzano
wykorzystaé jego nieporozumienia z jezuitami i w zwigzku z ironicznymi uwaga-
mi ksiedza na temat habilitacji jezuity ks. Mejkowskiego opracowac anonim do
prowingjata zakonu.

Sprawy obserwacji operacyjnej ,,Gniazdo” prowadzonej wobec pracowni-
kéw naukowych i ksiezy ,reprezentujacych kierunek wybitnie konserwatywny
i oddziatujacych w tym duchu na catoé¢ dziatalnosci KUL” szybko jednak zanie-
chano”. W jej toku ustalono bowiem, ze aktywno$¢ niektérych ,,podejrzanych”
i ich rola na KUL byly o wiele mniejsze niz przypuszczano.

Wedtug ppor. Czestawa Wiejaka z powodu wylonienia sie nowej grupy wro-
go ustosunkowanej do wtadzy ludowej zaszta konieczno§¢ zmiany charakteru
rozpracowania i objecia nim innych oséb. Jézefa Rybczyka, Wincentego Gra-
nata, Feliksa Gryglewicza i Jana Nowickiego zarejestrowano jako ,figurantow”
w sprawie obiektowej o kryptonimie ,,Ciemnogrod”; w jej ramach zarejestrowa-
no w sumie 60 0s6b?®. Zbierano informacje ogdlne o sytuacji réznych grup i $ro-

95 Ibidem, Zatwierdzony plan operacyjnych przedsiewzie¢ w sprawie operacyjnej obserwacji na
grupe o kryptonimie ,,Gniazdo”, 3 XI 1961 r., k. 12.

% Ibidem, Zatwierdzony plan obserwacji na grupe o kryptonimie ,,Gniazdo” nr 2054 sporzadzony
przez starszego oficera operacyjnego Wydzialu IIl KW MO w Lublinie por. Bogumita Tarkowskiego,
10 X1 1959 r., k. 3-7.

°7 Ibidem, Postanowienie zaniechania sprawy operacyjnej obserwacji o kryptonimie ,,Gniazdo”
i zalozenia sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimie ,,Rektorat” przez starszego oficera
operacyjnego Wydziatu IIl KW MO w Lublinie ppor. Czestawa Wiejaka, 30 V 1962 r., k. 82-83.
%8 AIPN Lu, 08/267, t. 8, Sprawozdanie z pracy Grupy Va, 2 1 1962 r., k. 113-121.
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dowisk KUL. O ich jakosci $wiadczy notatka stuzbowa z rozmowy z kandydatem
na tajnego wspoipracownika, ksiedzem docentem KUL, przeprowadzonej przez
Wiejaka 19 kwietnia 1962 r.”” Informuje ona o wykrystalizowaniu sie w tonie
kadry uniwersytetu dwdch grup: liberalnej i skrajnie konserwatywnej. Do grupy
liberalnej, wedtug danych MSW lojalnej wobec pafistwa i luzno zwigzanej z hie-
rarchig koscielna, a nawet z Kosciolem, zostali zaliczeni m.in. ksi¢za profesoro-
wie Mieczystaw Zywczyfiski, Mieczystaw Albert Krapiec, Stanistaw Kaminski,
Marian Kurdziotek. W grupie skrajnie konserwatywnej, reakcyjnej, Scisle zwiaza-
nej z kard. Stefanem Wyszyniskim znalezli sie m.in. ksieza Jozef Pastuszka, Stani-
staw Adamczyk i Stanistaw Lach, a takze prof. Czestaw Strzeszewski.

Staba sie¢ agenturalna nie pozwalata jednak na wplywanie na sytuacje na uczel-
ni i ksztaltowanie jej zgodnie z zalozeniami partii'®. Z tych powodéw poszcze-
gblne osoby rozpracowywane byty przez SB za posrednictwem Biura ,W”. Wie-
le natomiast zrobiono — zdaniem ppor. Wiejaka — dla ograniczenia dziatalnosci
KUL. Opierajac sie o dane operacyjne, przeprowadzono 27 rozmow ostrzegaw-
czych. Zamierzano w ten sposdb powstrzymacé dziatalno$é wielu oséb z KUL oraz
zahamowa¢ szeroko rozwiniete, jak to nazwano w sprawozdaniu, ,gadulstwo
polityczne”!°!,

Nie wiadomo natomiast, jaki byl wptyw SB na wybory rektoréw KUL. Prze-
bieg wyboréw do wladz uczelnianych w 1962 r. i trzy lata pdzniej pokazuje raczej,
jak do sprawowania nadzoru nad KUL przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego
wykorzystywano przepisy prawne. Wybory rektora i prorektora KUL, ktére odby-
ly sie 9 maja 1962 r., mialy charakter wybitnie formalny!®2. O tym, kto bedzie
kandydowat i kto zostanie wybrany, decydowato ministerstwo. Na dwa tygodnie
przed wyborami rektor ks. Marian Rechowicz pojawil sie w ministerstwie i pro-
bowal dowiedzied sie, jakie jest jego stanowisko w tej sprawie. W czasie spotka-
nia dano mu do zrozumienia, ze ministerstwo nie wnosi zasadniczego zastrzeze-
nia do obecnego kierownictwa uczelni, a wiec zaaprobuje jego ponowny wybor.
Podczas wyboréw startowal wiec tylko jeden kandydat na rektora — ks. Marian
Rechowicz, i jeden na prorektora — prof. Stanistaw Papierkowski. Kandydatury
prof. Czestawa Strzeszewskiego na stanowisko prorektora nie wysuni¢to wlasnie
z obawy, ze nie zostanie zatwierdzona przez wtadze panstwowe.

Wybory z 10 maja 1965 r. potwierdzily skuteczno$é srodkéw prawnych i admi-
nistracyjnych w sprawowaniu nadzoru nad KUL!'®., Urzad do spraw Wyznan
w rozmowach prowadzonych w kwietniu i maju z wielkim kanclerzem KUL bp.
Kalwg oraz z poszczegblnymi czlonkami senatu zasugerowal wybor na rektora
ks. doc. dr. Wincentego Granata, a na prorektora — prof. Stanistawa Papierkow-
skiego. Na spotkaniu majowym wicedyrektor UdsW Jan Bohdan poinformowat,
ze wniosek o nadanie ks. Granatowi tytutu profesora zostal skierowany do Rady
Pafistwa i w najblizszym czasie, jeszcze przed wyborami, zostanie zatwierdzony.

% Ibidem, t. 7, Wydzial IV, Materialy dotyczace obiektu nr 2005 o kryptonimie ,,Ciemnogrdd™.
190 Ibidems, t. 8, Sprawozdanie z pracy Grupy Va, 2 11962 r., k. 113-121.

101 Ibidem.

102 ATPN Lu, 08/267, t. 8, Notatka zastepcy naczelnika Wydzialu Il KW MO w Lublinie plk.
Bogumita Tarkowskiego dotyczaca wyboréw rektorskich na KUL, maj 1962 r., k. 56-57.

103 ATPN Lu, 09/656, Notatka stuzbowa ze spotkania z TW ,,Kwiecifiskim” w Lublinie sporzagdzona
przez pptk. W Kite, 5 V 1965 r., k. 48-49.
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Senat KUL wybrat jednak na stanowisko rektora ks. doc. Wiadystawa Smole-
nia, a na prorektora prof. Papierkowskiego. Na podstawie art. 22 pkt 6 ustawy
o szkolnictwie wyzszym z 1958 r. oraz par. 11 statutu KUL Ministerstwo Szkol-
nictwa Wyzszego nie zatwierdzito wyboru rektora!®4.

Wedtug informacji MSW hierarchia koscielna byta zaniepokojona wyborem
ks. Smolenia na rektora. Kandydatem Episkopatu miat by¢ ks. Granat. Zastrze-
zenia czeSci kadry profesorskiej pod jego adresem sprowadzaly sie do tego, ze
jego kandydatura zostata narzucona przez Urzad do spraw Wyznan'®. Ustepujacy
rektor Rechowicz — jak czytamy w raporcie MSW — stwierdzit, ze ,ks. Granat
zostanie wybrany jednomyslnie”!%, Swe niezadowolenie z tego wyboru — wedtug
raportu — wyrazit rowniez biskup lubelski Piotr Katwa.

Hierarchia koScielna przypuszczata, ze w nastepnym glosowaniu ks. Granat nie
zostanie wybrany na rektora, a ministerstwo na podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzszym narzuci KUL zarzad komisaryczny. Obawy okazaly sie niestuszne'?”. Euge-
nia Krassowska po konsultacjach z Janem Bohdanem z UdsW doszta do wniosku,
ze powolanie komisarycznego rektora nie daje pewnosci, iz kandydat ,,pozytywny”
taka nominacje przyjmie, gdyz postawiloby to go w konflikcie ze §rodowiskiem.
Jej zdaniem, zreszta stusznym, realizowanie polityki ograniczania dziatalnosci kie-
runkéw Swieckich bedzie tatwiejsze wtedy, kiedy rektorem zostanie osoba wybrana
przez Srodowisko, a nie mianowana przez ministerstwo. W ponownie przeprowa-
dzonych wyborach 10 czerwca 19635 r. przeszedt ks. Granat!'%,

Nalezy jednak pamietaé, ze 30 maja 1962 r. Marian Rechowicz, Stanistaw
Lach, Jozef Pastuszka i Stanistaw Adamczyk z powodu piastowania kierowni-
czych funkcji we wladzach KUL zostali objeci dziataniami operacyjnymi o kryp-
tonimie ,,Rektorat”. Do rozpracowania wlaczono réwniez Czestawa Strzeszew-
skiego i Czestawa Zgorzelskiego, dziekana Wydziatu Humanistycznego. Z uwagi
na ich wiek oraz — zdaniem SB — ,,nieodgrywanie przez nich wiekszej roli na KUL”
sprawe ,,Rektorat” zakoficzono w maju 1967 r.'” Kontrole tych oséb posta-
nowiono prowadzi¢ dalej w ramach teczek ewidencyjnych ksiezy, z wyjatkiem
prof. Zgorzelskiego, ktérego kontrola miata byé kontynuowana w ramach spra-
wy obiektowej ,,Ciemnogrod”.

,» Teologiczny Uniwersytet Lubelski”

Nowe kierownictwo PZPR z I sekretarzem Komitetu Centralnego Wta-
dystawem Gomutka na czele dostrzegalo niebezpieczefistwa, jakie dla polityki
minimalizacji wpltywu KoSciola katolickiego na spoteczefistwo polskie stwarzata

104 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i O$wiaty, 237/XVI-423, Pismo ministra szkolnictwa wyzszego
Eugenii Krassowskiej do wielkiego kanclerza KUL bp. Piotra Katwy, 22 V 1965 r., k. 54.

105 ATPN Lu, 09/656, Wyciag z doniesienia TW ,,Studnickiego”, 5 VI 1965 r., k. 78-79.

106 Thidem.

107 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i Oswiaty, 237/XVI-423, Materialy dotyczace KUL, Notatka
dyrektora Departamentu Studiéw Uniwersyteckich i Ekonomicznych Zygmunta Rybickiego w spra-
wie wyborow rektorskich KUL, 24 V 1965 r., k. 55-56.

108 ATPN Lu, 09/656, Wyciag z doniesienia TW ,,Studnickiego”, 5 VI 1965 r., k. 78-79.

199 Ibidem, Wniosek do naczelnika wydzialu KW MO w Lublinie o zaniechanie sprawy operacyjnego
rozpoznania o kryptonimie ,,Rektorat” nr 1962, 5 V 1967 r., k. 87-88.
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katolicka uczelnia. Byly jednak powazne trudnosci z jasnym i klarownym sprecy-
zowaniem politycznych dziatafi w stosunku do KUL!?,

W czerwcu 1959 r. Urzad do spraw Wyznan przedstawit dwa warianty poste-
powania wobec KUL. Pierwszy przewidywal ustanowienie wnikliwego nadzoru
nad uniwersytetem, stopniowe ograniczenie zakresu studidow, szczegolnie restryk-
cyjng polityke wobec kadry nauczajacej, zwiekszenie kontroli nad dziatalnoscia
szkoly'"', Drugi zaktadat przeksztatcenie KUL w uczelnie teologiczna, czyli ,kle-
rykalizacje”, przez co rozumiano likwidacje Wydziatlu Nauk Humanistycznych
oraz ograniczenie do minimum doptywu mlodziezy Swieckiej na wydzialy nauk
koscielnych. W tym celu zalecano opracowanie nowego statutu uczelni, ktory
okreslitby zakres i formy nadzoru pafistwa nad nig oraz zostalby zatwierdzony
przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego!!'2.

Z kolei w maju 1960 r. Wydziat Nauki i O$wiaty KC PZPR zaproponowat
przyjecie dyrektywy politycznej nakazujacej przeksztalcenie KUL w instytucje Sci-
§le teologiczng!'’. W efekcie zobowigzano resorty odpowiedzialne za dziatalno$é
KUL do wzmocnienia nad nim nadzoru politycznego.

Polityke te zamierzano realizowaé jednocze$nie dwiema drogami. Pierwsza
miala polega¢ na Scistym kontrolowaniu i egzekwowaniu od KUL wszystkich obo-
wigzujacych przepiséw i zarzgdzen ministerstwa. Zamierzano zahamowac rozwoj
bazy materialnej KUL przez niedopuszczanie do nowych inwestycji, a takze ogra-
niczy¢ wyjazdy pracownikéw naukowych i dydaktycznych za granice. Planowano
nie przyzna¢ KUL uprawnieft do nadawania stopni naukowych ani nie akcepto-
waé nowego statutu. Wytyczne nakazywaly ograniczenie dziatalnosci wydawni-
czej uczelni, a takze pracy Towarzystwa Przyjaciot KUL i Towarzystwa Naukowe-
go KUL. Zalecano tez wyegzekwowanie naleznosci podatkowych uczelni przez
zajecie jej majatku. Druga droga prowadzita do stworzenia przeciwwagi dla KUL
przez umocnienie i rozwoj Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie!'“.

Zarowno w roku akademickim 1960/1961, jak i w nastepnym realizowano
polityke nadzoru. Zmniejszono limity przyje¢ na Wydzial Humanistyczny z 250
miejsc w 1959 r. do 111 w 1961 r. Uczelnia odnotowata spadek liczby kandyda-
téw i 0séb przyjetych — ze 141 chetnych w 1961 r. przyjeto tylko 106 os6b'".
Przepisy ustawy z 5 listopada 1958 r. umozliwialy zamkniecie kierunkéw stu-
diow $wieckich. W 1961 r. wstrzymano najpierw rekrutacj¢ na filologi¢ angiel-
ska, potem germanska i romanska na Wydziale Humanistycznym, a decyzja mini-
stra szkolnictwa wyzszego z 30 marca 1963 r. je zlikwidowano!'.

110 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i Os$wiaty, 237/XVI-309, Notatka w sprawie KUL sporzadzo-
na w wyniku dyskusji przez Henryka Golanskiego, Eugeni¢ Krassowska, Jerzego Sztychalskiego,
Antoniego Alstera i Andrzeja Werblana, 14 V 1960 r., k. 1.

1 [bidem, 237/XVI-244, Pismo kierownika Wydzialu Nauki i Oswiaty KC PZPR do sekretarza KC
PZPR Witolda Jarosifiskiego, 28 IV 1962 r., k. 176.

112 AAN, UdsW, Wydzial Wyznania Rzymskiego, 125/23, Stosunki pafistwo — Koscidt, posiedzenie
Biura Politycznego, Notatka dla Biura Politycznego, 27 VI 1959 r., k. 21-22.

113 AAN, KC PZPR, Wydziat Nauki i Oswiaty, 237/XVI-309, Notatka w sprawie KUL, 14 V 1960 r.,
k. 1-6.

4 Ibidem, k. 5.

115 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i O$wiaty, 237/XVI-244, Informacja w sprawie realizacji polity-
ki wobec KUL w roku akademickim 1961/1962, k. 206-209.

116 [hidem, 237/XVI-423, Notatka dotyczaca KUL, 1964 r., k. 66.
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Wtadze partyjne nie potrafity lub nie chcialy zdecydowaé sie na radykalne
dziatania przeksztatcajagce KUL w uczelnie teologiczng, odktadajgc to na kolej-
ne lata. Wydzial Nauki i O$wiaty KC PZPR, nie wiedzgc, jaki wariant reali-
zowaé w roku akademickim 1962/1963, w piSmie do sekretarza KC Witolda
Jarosifiskiego zapytal wrecz, czy nadal aktualna jest opcja klerykalizacji KUL,
czy tez nie''. Na naradzie w KC PZPR w sprawie KUL w grudniu 1965 r.
okazalo sie, ze o ile jej uczestnicy sg zgodni co do stuszno$ci przeksztalcenie
KUL w uczelnie wyznaniowg, o tyle brakuje porozumienia w kwestii wskazania
odpowiedzialnej za t¢ operacje osoby, czego domagatl sie kierownik Urzedu do
spraw Wyznan Franciszek Szlachcic''®. Wiadystaw Ociepka, zastepca kierowni-
ka Wydziatu Administracyjnego KC PZPR uwazal, ze sprawami KUL winno zaj-
mowac sie Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, a nie Urzad do spraw Wyznan.
Kierownik Wydziatu Nauki i O$wiaty Zenon Wroblewski, podobnie jak jego
zastepca Andrzej Werblan, byli jednak przeciwnikami obarczania nimi mini-
sterstwa, bowiem ich zdaniem sprawy KUL nalezaly do sfery polityki wobec
Kosciota katolickiego.

Nie wskazano wiec jednoznacznie, kto ma odpowiadaé za realizacje polityki
wobec KUL. W styczniu 1966 r. postulat uaktualnienia dyrektyw politycznych
dotyczacych KUL wysunat I sekretarz Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Lublinie
Wiadystaw Kozdra!*. Proponowal opracowanie nowego statutu uczelni, ktory
zmieni jej nazwe na ,,Teologiczny Uniwersytet Lubelski” i okresli, ze ,,sluchacza-
mi mogg by¢ tylko duchowni chrzeScijafiscy”. Zadal zmniejszenia limitu przyjeé
0s6b $§wieckich na wszystkie kierunki studiéw oraz zamkniecia Swieckich specja-
lizacji: psychologii, socjologii i ekonomii na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskie;j.
Proponowat roztoczenie przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego nadzoru nad
realizacjg programéw na Wydziale Humanistycznym i Filozofii Chrzescijanskiej,
a takze nad poziomem nauczania studentéw KUL (kontrola egzaminéw wstep-
nych oraz ocena prac i egzaminéw magisterskich). Jego zdaniem dotychczasowe
posuniecia miaty charakter dorazny i nie wplynety w zasadniczy sposéb ani na
zmiane profilu, ani na zakres dziatania KUL.

W 1966 r. uczelnia nadal sktadata si¢ z czterech wydzialéw: Humanistyczne-
go, Filozofii Chrzescijafiskiej, Teologicznego i Prawa Kanonicznego, ksztalcila na
nich 1494 studentéw, w tym 380 na kierunkach $wieckich. Zatrudniata 145 pra-
cownikéw naukowych, w tym 43 samodzielnych. Uniwersytet prowadzit na sze-
roka skale dziatalno$¢ naukowa, duszpasterska i wychowawcza nie tylko w swoim
srodowisku, ale réwniez na zewnatrz, przez organizowanie imprez o charakterze
naukowym, popularno-naukowym i kulturalno-o§wiatowym. Utrzymywat liczne
kontakty z placowkami naukowymi w kraju i za granicg.

Wydaje sie, ze kluczowa decyzja, ktéra powstrzymata wladze partyjne przed
petng realizacjg dyrektywy z 1960 r., byto uznanie przez prymasa Stefana Wyszyn-
skiego pozycji i roli Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Powstala ona

U7 Ibidem, 237/XVI-244, Pismo Wydzialu Nauki i O$wiaty do sekretarza KC PZPR Witolda
Jarosifiskiego, 28 IV 1962 r., k. 176.

18 Ibidem, 237/XVI-423, Notatka dotyczaca KUL opracowana przez UdsW, k. 8-11.

9 Ibidem, Proponowane przedsiewzigcia w stosunku do KUL — pismo I sekretarza Wiadystawa
Kozdry do kierownika Wydzialu Nauki i Oswiaty Andrzeja Werblana, 24 1 1966 r., k. 115.
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w 1954 r. ze likwidowanych wydzialéw teologii katolickiej Uniwersytetu War-
szawskiego i Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Komisja Gléwna Episkopatu Polski
w czerwcu 1955 r. opracowata wytyczne w sprawie akademii, co wladze odczy-
taly jako akt akceptacji ATK, ktory ,umozliwil uczelni normalne funkcjonowa-
nie”'?°, Tej decyzji nie uznal kard. Wyszynski, czemu dal wyraz po powrocie
z internowania, kategorycznie domagajac sie likwidacji akademii, reaktywowania
Wydziatu Teologii UJ i Scistego potaczenia ATK z Metropolitalnym Seminarium
Duchownym. W 1958 r. zazadal od pracownikéw akademii — pod grozbg kary
koscielnej — opuszczenia budynkéw poklasztornych przydzielonych przez Mini-
sterstwo Szkolnictwa Wyzszego.

Jednak w 1962 r. prymas wzial udzial w inauguracji roku akademickiego na tej
uczelni. Od tego momentu — jak ocenialy wladze — uczelnia ,,zacze¢la sie rozwijad,
stajac sie¢ w kraju i za granica waznym o$rodkiem teologicznym”!2!. Utrzymanie
ATK kosztowalo pafistwo rocznie ponad 5 mln zl. Za wyksztalcenie jednego jej
studenta wladze ptacity w latach 1961-1965 okoto 400 tys. zt. Dla por6wnania
— ponoszony przez Kosciol koszt ksztalcenia studenta na KUL wynosit zaledwie
75 tys. z1'?2, Okazalo sie jednak, ze ATK nie spetnia roli i funkcji wyznaczo-
nej jej przez PZPR. Zawdd wiladzy przyniosto przede wszystkim zachowanie
ksztatcgcych sie tam ksiezy. Bierna postawa wobec oredzia biskupow polskich do
biskupéw niemieckich czy konfliktu milenijnego nie spetniata oczekiwan wladz
panstwowych. Studenci unikali jakichkolwiek wypowiedzi publicznych krytyku-
jacych oredzie'?.

Obchody milenijne na ATK (24 i 25 maja 1966 r.) byly bardzo skromne.
Episkopat reprezentowal na nich tylko bp Wincenty Urban z Wroctawia, kté-
ry wygtlosit do§é ,,obiektywny” — zdaniem wtadz partyjnych — referat o genezie
chrzescijafistwa na ziemiach polskich. Udziat studentéw w tych obchodach na
uczelni i poza nig byl minimalny i czesto formalny, pomimo zachet ze strony
wladz ATK. Raport z 1967 r. informuje, ze znaczna wiekszos¢ ksiezy po ukon-
czeniu ATK okazywata bierno$é w sferze spoteczno-politycznej; wiekszo$¢ ksiezy,
ktorzy ukonczyli za pienigdze panstwowe ATK i pracowali w parafiach, nie r6z-
nifa sie od ogdtu kleru!?*.

120 AAN, UdsW, 125/617, ATK - inauguracja roku akademickiego 1979/1980, obchody 25-lecia
uczelni w 1979 r., Notatka dotyczaca obchodéw 25-lecia ATK, k. 56.

121 [bidem, k. 34. Na studia przyjmowani byli ksieza po ukoficzeniu wyzszego seminarium duchow-
nego, z wyjatkiem sekgji katechetycznej, na ktorg przyjmowane byly osoby swieckie. Studia na ATK
trwaly cztery lata. Po zlozeniu pracy magisterskiej absolwenci otrzymywali stopiefi magistra teolo-
gii, prawa kanonicznego lub filozofii chrzescijaniskiej. Uczelnia miata prawo nadawania doktoratéw
i przeprowadzania habilitacji.

122 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i O$wiaty, 237/XVI-642, Nauczanie religii i szkoty prowadzone
przez zakony, Informacja dotyczaca niektérych probleméw pracy dydaktyczno-naukowej w ATK
sporzadzona przez Wydzial Administracji KC PZPR, 15 Il 1967 r., k. 22-31.

123 O ogodlnej postawie politycznej calego zespotu pracownikéw nauki w obecnym roku akade-
mickim moze §wiadczy¢ ich reakcja na »oredzie« i obchody milenijne. Oredzie byto potraktowane
niemalze przez wszystkich pracownikéw nauki bardzo krytycznie. Niestety tacy, jak Kwiatkowski
i inni, znani ze swych uprzedzefi do wtadz panstwowych, twierdzili, ze kardynal »moze i mial racje,
ale zrobit to bardzo niezrecznie i dal komunistom argumenty przeciwko catemu kosciotowi. Stato
si¢ bardzo zle i zeby nam tylko nie zaszkodzito«” (ibidem, k. 30).

124 [hidem, k. 22-31.
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Stworzenie pafstwowej uczelni teologicznej miato byé powaznym krokiem
do rozwigzania w przysztosci problemu ksztalcenia duchowiefistwa. W raporcie
Urzedu do spraw Wyznafi z czerwca 1966 r. czytamy, ze tak sie nie stato!?.

»Front ideologicznej kontrofensywy”

Przemiany polityczne 1956 r. spowodowaly zahamowanie dotychczasowej
restrykcyjnej polityki wobec KUL. W 1956 r. zniesiono limity przyje¢ na wydzia-
ly swieckie. ,,Po roku 1956 — jak podaje raport KC PZPR - zasadnicze zdobycze
poprzedniego okresu zostaly obronione, mimo olbrzymiego nacisku, szczegdlnie
w sprawie reaktywowania Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych KUL
i niektérych innych kierunkéw studiéw. Mimo obronienia tych zasadniczych osiag-
ni¢é nie uzyskano po 1956 r. zadnych dalszych postepéw, a nawet nastgpilo pewne
umocnienie wplywéw na dyscypliny §wieckie i szczegblnie powaznie zostaly zniwe-
lowane wplywy na dyscypliny $ciSle koScielne. Wzrosta ilo$¢ studentéw na wszyst-
kich wydziatach blisko dwukrotnie. Wzrosta ilo$¢ personelu naukowego™!2.

Okazalo sie, ze wplyw uczelni na miodziez akademicky byt wiekszy niz wptyw
komunistéw, za$ podatnosé studentéw wywodzacych sie ze wsi i matych miasteczek
na indoktrynacje partyjna zdecydowanie za mala, co powaznie utrudniato prace
polityczna i ideowg zaréwno PZPR, jak i jedynej organizacji studenckiej — ZSP'>’.

W raporcie lubelskiego ZSP stwierdzono, iz ,,front ideologicznej kontrofensywy
uczelni panstwowych oraz organizacji studenckich w nich dziatajgcych rozwijat sie
bardzo stabo”, a gtéwny problem tkwil w braku wypracowanego systemu oddzia-
tywania politycznego i ideologicznego na studentéw KUL'?%, W celu ,,poprawy”
tego stanu rzeczy rozwazano podjecie przez kadre naukows ,dialogu naukowo-
-Swiatopogladowego” w ramach otwartych i systematycznych dyskusji organizo-
wanych przez UMCS. Za istotne uznano podejmowanie w pracach naukowych
uczelni panstwowych Lublina i innych o§rodkéw naukowych tematyki, ktérej KUL
poswiecalby najwiecej uwagi. Zachecano do polemik z tezami prac ,,wrogich” ideo-
logii socjalistycznej. Zalecano tez rozpoczecie w Srodowisku lubelskim dyskusji na
tematy etyczno-moralne, bowiem czesto poruszali je naukowcy z KUL.

Obok kontrofensywy ideologicznej kolejnym problemem dla partii byto prze-
ciwdziatanie ,,wrogim tendencjom politycznym” obecnym na KUL. Utatwi¢ to
miala polaryzacja pogladéw i postaw politycznych studentéw tej uczelni. Zakla-
dano, ze najlepszg baza, umozliwiajaca skupienie wigkszosci studentéow KUL,
jest platforma polityczna Frontu Jednosci Narodu, na ktérej ,ludzie wierzacy
i niewierzacy”, uczciwie wypelniajgc obywatelskie obowiazki, uczestniczyliby
w budowie socjalizmu'?®.

125 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i O$wiaty, 237/XIV-423, Notatka informacyjna dotyczaca ATK
sporzadzona przez wicedyrektora UdsW Jana Bohdana do zastepcy kierownika Wydziatu Nauki
i O$wiaty KC PZPR Zenona Wréblewskiego, czerwiec 1966 r., k. 156-168.

126 Ibidem, 237/XVI-309, Rys historyczny i dotychczasowa polityka Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego w stosunku do KUL, k. 20.

27 Ibidem, 237/XVI-423, Materialy dotyczace KUL 1964-1967, Notatka w sprawie dziatalnosci
ZSP w KUL sporzadzona przez Rade Okregowa ZSP w Lublinie, k. 44.

128 [hidem, k. 43-45.

129 [hidem, k. 46.
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Doskonatym dowodem na to, jak realizowano te wytyczne, jest dziatalnos§é
powszechnej organizacji studenckiej — Zrzeszenia Studentéw Polskich. Chodzito
o wlasciwe wykorzystanie jej do oddzialywania ideowo-wychowawczego na stu-
dentéw KUL. Okazato sie to jednak niemozliwe. Zrzeszenie byto jedyna na KUL
Swiecka organizacja grupujacg réwniez duchownych studiujacych na $wieckich
wydziatach tej uczelni. Trzech przedstawicieli KUL wchodzito w sktad Plenum
Rady Okregowej ZSP i jeden — Rady Naczelnej. W 1964 r. do ZSP nalezato
40,7 proc. studentéw tego uniwersytetu'’’. Zdominowanie lubelskiego ZSP
przez studentow KUL skreslato te organizacje w oczach partii'*'; uwazano, ze jej
cztonkowie wykorzystujg ja jako forum do gloszenia poglagdéw o dyskryminacji
KUL w Polsce Ludowej. W dodatku aktywnos¢ ta miata charakter jednostronny.
W sposob formalno-werbalny czlonkowie ZSP akcentowali — jak podkreslono
w raporcie — afirmacje socjalistyczng bez szerszego rezonansu spotecznego stu-
dentéw wewnatrz samej uczelni”'32,

Z kolei dziatacze ZSP wykorzystywali zapewnienia PZPR o apolitycznosci
tej organizacji w staraniach o réwne traktowanie studentéw KUL ze studentami
uczelni panstwowych. Dazyli do tego, by studenci KUL mogli korzysta¢ z jedna-
kowych uprawnien, zgodnie z obowiazujaca konstytucjg. Przedstawiciele KUL
domagali si¢ m.in. zapewnienia dostepu do stypendiéw fundowanych, umozli-
wienia wyjazdéw za granice w ramach studenckich sesji naukowych, w szcze-
go6lnosci do krajow Europy Zachodniej, a takze zatrudniania absolwentéw bez
zadnych ograniczen wynikajgcych z charakteru uczelni'®.

Pafistwo interesowalo sie rowniez postawami absolwentéw KUL. Ocena tych
absolwentow dokonana przez Departament [V MSW w grudniu 1967 r. wypadta
zaskakujaco dobrze'®*. Srednio rocznie uniwersytet koficzyto okoto 250 osob.
Osoby z dyplomem tej uczelni uchodzily za pracownikéw solidnych i uczci-
wych, a przede wszystkim niekonfliktowych'®. Pozytywnie oceniono ich posta-
we spoleczng i polityczng. Zaobserwowano, ze po opuszczeniu murdw uczelni
w badanej grupie absolwentéw nastgpito ztagodzenie opinii na temat ustroju

130 Stan zorganizowania na poszczeg6lnych latach studiéw przedstawia sie nastepujaco: I rok — 36,5
proc., Il rok — 32, 9 proc., Il - 36,6 proc., IV- 58,5 proc., V — 34,7 proc. (ibidem, k. 44-53).

131 Najbardziej aktywna inicjatywna grupe dziataczy ZSP stanowia nie zawsze czlonkowie wiadz
wykonawczych organizacji uczelnianej, ale czeSciej przewodniczacy i cztonkowie kot naukowych,
starostowie lat. Sa to w duzej mierze duchowni studiujacy aktualnie na Swieckich wydziatach.
Odznaczajg sie duza wiedza, znajomoscia jezykow, umiejetnoscia pracy z ludzmi. Oni to w duzym
stopniu decyduja o tresci pracy organizacji. Petnigc okreslone funkcje czy dzialajac w okreslonych
komisjach problemowych, maja mozliwo$é¢ czestych kontaktéow z aktywem ZSP innych uczelni
lubelskich, co stwarza mozliwo$¢ przenoszenia okresSlonych pogladéw i wplywania na postawy
czedei najnizszych funkeyjnie, o najmniejszym wyrobieniu politycznym aktywu ZSP.

W celu zblizenia ksieza ci staraja sie dostosowaé do form zycia mlodziezy studenckiej. Chodza
przewaznie w ubraniach cywilnych (nie réznigc si¢ tym samym od innych studentéw), zapraszaja
studentéw na kawe, stwarzajac tym samym sprzyjajaca atmosfer¢ do przenoszenia okre§lonych
tresci” (ibidem, k. 47-48).

132 Ibidem, k. 47

133 Ibidem, k. 48.

134 AAN, KC PZPR, Wydziat Nauki i O$wiaty, 237/XVI-523, Analiza miejsc zajmowanych stanowisk
i postaw spoleczno-politycznych 1001 absolwentéw KUL z grudnia 1967 r. sporzadzona przez
Departament IV MSW, k. 225-246.

135 Ibidem.
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socjalistycznego. W przypadku 91 proc. absolwentéw §wieckich nie stwierdzono
zadnych przejawdéw dzialalnosci na rzecz Kosciota katolickiego, poza uczestnic-
twem w praktykach religijnych!®.

Paradoksalnie, KUL lepiej od uczelni pafstwowych realizowal polityke spo-
teczng panstwa, co wynikato z rolniczego charakteru regionu. Uczelnie opuszczat
wysoki w poréwnaniu do ogdtu absolwentéw szkdt wyzszych odsetek absolwen-
tow $wieckich pochodzenia chlopskiego. W 1967 r. osoby pochodzenia chtop-
skiego stanowily mniej niz 18 proc. ogodlnej liczby absolwentow szkot wyzszych,
podczas gdy w badanej grupie absolwentéw KUL byto ich 50 proc. Z analizy prze-
prowadzonej przez Departament IV MSW wynika, ze najwieksza grupa §wieckich,
ktorzy ukoficzyli KUL — 179 0s6b, czyli 36 proc. — pracowata w szkolnictwie pan-
stwowym'?’. W réznych jednostkach gospodarki uspolecznionej, w administracji
panstwowej i terenowej pracowato ponad 25 proc., 17 proc. badanych zatrudnio-
nych byto w przychodniach, poradniach psychologicznych i placéwkach stuzby
zdrowia. Studenci KUL byli §wiadomi postaw i zachowan zaréwno nagradzanych,
jak i nieakceptowanych przez pafistwo, o czym $§wiadczg wydarzenia marcowe.

Na KUL do udziatu w wiecu 11 marca 1968 r., ktéry wyrazal poparcie dla
srodowiska warszawskiego, wzywali studenci wywodzacy sie z duszpasterstwa.
Przewodniczacy Rady Uczelnianej ZSP Janusz Bazydlo przekazal informacje
o zajSciach w Warszawie, w ktérych sam brat udzial. Do najbardziej aktywnych
nalezeli Albert Pekata, Jan Czarnek i Leonard Szafraj'*$. Zaangazowanie sie mto-
dziezy KUL byto §wiadome. Rozwazano, jak nalezy sie zachowaé, aby nie daé
powodéw do posadzenia KUL o zorganizowanie wiecu. Przestrzegano przed
posiadaniem przy sobie legitymacji studenckich i zwracano uwage, aby nie i§¢
pod akademik bezposrednio od strony KUL, Alejami Ractawickimi, ale od ulicy
Sowinskiego. W manifestacji wzieta udzial ponad potowa $wieckich studentéw
uczelni oraz kilku ksiezy w cywilnych ubraniach. Wsréd zatrzymanych 43 jej
organizatoréw i aktywniejszych uczestnikow bylo 21 studentéw KUL, w tym
ksigdz — student I roku teologii'*. Wtadze KUL i pracownicy naukowi poparli
studentéw. Nie odnotowywano ich nieobecnosci na zajeciach, a grzywny zosta-
ty pokryte ze zbidrek pienieznych przeprowadzonych na catej uczelni. Ogdtem
zebrano 40 tys. zl, ktére przeznaczono na grzywny nalozone na studentéw nie
tylko KUL, ale takze uczelni pafstwowych.

Wedtug raportu ptk. Jana Starki po wydarzeniach marcowych na KUL zapa-
nowal wzgledny spokdj, a w Srodowisku tym panowato powszechne przekona-
nie, ze wladze i rektor UMCS usitowali przerzuci¢ na KUL odpowiedzialno$¢ za
zaj$cia'¥’, Pasywna postawa kierownictwa KUL wobec zapowiadanych manife-
stacji zostala oceniona przez wladze wojewddzkie za niewtasciwa. Uznano, ze
11 marca prorektor Papierkowski nie zrobit nic, aby zapobiec udziatowi swoich

136 Ibidem, k. 232.

137 Ibidem, k. 225-246. Departament IV MSW przeprowadzil badania 1001 absolwentéw KUL z lat
1962-1966; bylo to 487 oséb swieckich i 514 duchownych, w tym 78 zakonnic.

138 ATPN Lu, 0749/41, Informacje pptk. Bronistawa Swity dotyczace manifestacji studenckiej, 11 111
1968 r.

139 AP Lublin, KW PZPR, Sekretariat, 51/VI/120, Informacja sporzadzona przez sekretarza propa-
gandy KW PZPR Edwarda Machockiego, 12 III 1968 r., k. 142.

140 ATPN Lu, 0746/39, Meldunek ptk. Jana Starki, 18 III 1968 r.
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studentéw w manifestacji. Przed samg manifestacja za$ zwrdcit uwage, aby ksieza
nie stali w oknach konwiktu, a mtodziez nie gromadzita sie pod KUL od strony
ulicy Nowotki. Dopiero 12 marca rektor ks. Granat prébowat wptyngé na zacho-
wanie studentdw, polecajac niektérym z nich, aby poszli do akademikow. Zwro-
cit sie tez z apelem do mlodziezy, aby nie brata udzialu w podobnych imprezach.
Natomiast prof. Papierkowski 12 marca wycofat si¢ z jakiegokolwiek ,,dzialania
na rzecz roztadowania atmosfery” — czytamy w raporcie'*'.

Ograniczajace dziatalno$¢ KUL propozycje cztonka Komitetu Wojewddzkiego
PZPR Edwarda Machockiego nie wzbudzity oczekiwanego zainteresowania we
wiadzach partyjnych'®. Wtadze centralne zgodzily sie natomiast na uroczystosci
jubileuszowe z okazji piecdziesieciolecia uniwersytetu, ktore odbyly sie 19 i 20
pazdziernika 1968 r.

W czasie konsultacji po§wigconych programowi i organizacji obchodéw zar6w-
no kierownictwo uczelni, jak i bp Piotr Katwa wykazali elastycznoéé w kontaktach
z wladzami. Generalnie rzecz biorgc, KUL zastosowal sie do zasadniczych sugestii
i zalecent wladz co do przebiegu uroczystosci. Przeméwienia, w tym wygloszone
przez kard. Stefana Wyszynskiego, nie zawieraly aluzji politycznych. Zaréwno
przeméwienia, jak i przebieg uroczystoSci spotkaly sie z dezaprobata niektérych
studentéw i pracownikdéw naukowych. Liczono, ze obchody beda manifestacja
polityczng przeciwko PRL. Zdaniem wiadz partyjnych i MSW uroczystosci prze-
biegaly spokojnie i bez wrogich akcentéw politycznych!+.

Wtadze partyjne uznaty, ze w nastepnych latach sytuacja polityczna na KUL ule-
gala stopniowej poprawie. W 1968 r. studiowato tu ogdtem 1690 osob — 973 §wie-
ckich i 717 duchownych; w 1972 r. 2046 o0séb — 1437 $wieckich i 609 duchow-
nych; w 1973 r. 2338 0s6b — 1463 $wieckich i 875 duchownych'*. O ewolucji
stosunku wiadz do KUL $wiadczyly takie fakty, jak: zgoda na inwestycje, reak-
tywacja romanistyki, wprowadzenie Karty Nauczyciela w 1972 r., odznaczenia
dla pracownikéw naukowych — przyznawane od 1970 r.'* Te ostatnie wywolaty
szczegblne zaklopotanie wladz uczelni. Mialy by¢ przyznane réwniez niektorym

141 AP Lublin, KW PZPR, Wydzial Propagandy, 51/VIII/12, t. 19, Notatka w sprawie roli KUL w zaj-
Sciach studenckich w Lublinie w dniach 11-13 III 1968 r. sporzadzona przez sekretarza propagandy
KW PZPR Edwarda Machockiego, k. 51-56.

142 7adat on likwidacji Instytutu Wyzszej Kultury Religijnej; wstrzymania nadawania tytutow
profesorskich i docentéw kadrze naukowej KUL, zwlaszcza z Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej
i Wydzialu Humanistycznego; usuniecia z uczelni studentéw aktywnych podczas manifestacji i uka-
ranych przez kolegium karno-administracyjne (ibidem).

145 AIPN Lu, 0110/59, Biuletyny wewngtrzne miesigczne z wydarzen i ocen sytuacji za 1968 r.,
Biuletyn wewnetrzny nr 10, pazdziernik 1968 r., k. 51.

144 AAN, UdsW, 125/626, Notatka w sprawie limitéw przyjeé oséb $wieckich na I rok studidow
w KUL, lipiec 1974 r., k. 84-85.

145 Ibidem, 125/628, Pismo kierownika Wydziatu ds. Wyznai Prezydium WRN w Lublinie Stefana
Zahora do dyrektora UdsW z rozmowy z rektorem KUL ks. prof. Wincentym Granatem, prze-
prowadzonej 1 VII 1969 r. w gabinecie kierownika wydzialu w budynku WRN, k. 163-164. ,Na
moja uwage, ze odznaczenia sg gestem przyjaznym ze strony pafstwa w stosunku do KUL z okazji
50-lecia KUL i XXV-lecia PRL, a nieprzyjecie ich musi by¢ odczytane jako gest nieprzyjazny wobec
panstwa ze strony KUL, odpowiedzial, ze byloby lepiej, gdyby to wszystko mozna byto zatrzymad.
Ja sie godze, zeby prof. Stanistaw Papierkowski odznaczenie otrzymal. Odznaczenie dla niego
bedzie tez dobrym gestem ze strony Pafistwa dla KUL. Ja odznaczenia przyjaé nie moge, wole usta-
pi¢ ze stanowiska rektora KUL”.

65



66

Dorota Gataszewska-Chilczuk

ksiezom, w tym rektorowi ks. Granatowi i ks. Marianowi Rechowiczowi. Rektor
KUL odméwit przyjecia odznaczenia pod grozba ustgpienia z petnionej funkgji. Nie
odmoéwili natomiast ks. prof. Aleksy Petroni i ks. doc. Wiadystaw Piwowarski.

Podsumowanie

Scenariusz dziatan wladz wobec Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zakta-
dat realizacje dlugofalowej polityki zmierzajacej do przeksztalcenia go w aka-
demie teologiczng lub wyzsze seminarium duchowne. Prawne, administracyjne
i polityczne podporzadkowanie uczelni wladzy pafistwowej miato by¢ gwarantem
powodzenia tej polityki. Uniwersytet miat byé pozbawiony mozliwo$ci ewangeli-
zacji mlodziezy i ksztalcenia katolickiej inteligencji Swieckie;j.

Kluczowym pozostaje nadal pytanie o przyczyny, dla ktérych komunisci nie pod-
jeli ostatecznej decyzji likwidujacej KUL w omawianym okresie. Podstawe prawng
do takiej decyzji dawal im niezatwierdzony przez ministra o$wiaty statut uczelni.
Wtadze nie wykorzystaly takze mozliwosci likwidacji KUL za pomoca dziatan finan-
sowo-skarbowych: na drodze przejecia przez pafistwo w trybie egzekucji podatkowej
calego majatku uniwersytetu. W 1957 r. organa skarbowe zakwestionowaly wydatki
KUL. Przyjely one, iz mimo formalnie niezmienionego stanu prawnego uniwersy-
tet poczynil wiele wydatkéw niezgodnie ze statutem, a nastepnie je opodatkowal
w wysokosci 80 proc. wydanych sum. Trzeba przy tym pamigtaé, ze do 1957 r. uczel-
ni nie wymierzano podatku dochodowego za lata 1945-1949/1950.

W konicu 1957 r. KUL otrzymal jednocze$nie trzy nakazy platnicze na faczng
sume przeszlo 2,5 mln zI'*¢. Zaplacenie tak wysokich sum bylo niemozliwe bez zata-
mania sie dziatalno$ci uniwersytetu'¥’. Poczyniono wiec kroki w celu uzyskania aktu
prawnego stwierdzajacego brak obowigzku podatkowego uczelni. Jednak organy
finansowe panstwa doreczaly uniwersytetowi dalsze nakazy platnicze, podejmujac
wobec niego kroki egzekucyjne, co bezpoSrednio zagrazato funkcjonowaniu uczel-
ni. Zgodnie z decyzjami Wydziatu Finansowego Prezydium Miejskiej Rady Narodo-
wej w Lublinie z 10 wrze$nia 1957 r., z 29 grudnia 1959 r. oraz z 25 maja 1961 r.
podatek dochodowy za lata 1950/51-1954/55 zamknal si¢ w kwocie 10 031 758 z1.
Oczywicie prosby rektora ks. Mariana Rechowicza o uchylenie w trybie natych-
miastowym powyzszych decyzji spotykaly sie z odmowa.

Zastosowanie tego samego wymiaru podatku za lata 1955/56-1960 obciazylo
KUL dalszymi platno$ciami w wysokosci okofo 21 mln zl, razem dajac sume zadlu-
zenia wynoszacg blisko 31 mln zl. Do tego Wydzial Finansowy Prezydium Miej-
skiej Rady Narodowej dotaczyt jeszcze podatek od lokali za lata 1955-1960, poda-
tek miejski i podatek od nieruchomosci. Oczywiscie przy okreslaniu ich wymiaru
potraktowano KUL nie jako instytucje spoteczna, lecz jako przedsigbiorstwo.

Wtadze partyjne szybko zauwazyly i docenily korzysci, jakie przyniosto obcig-
zenie uczelni podatkami. Uniwersytet musial ograniczyé pomoc stypendialng dla

146 KUL na rOéwni z innymi niepafistwowymi szkotami wyzszymi nie podlegal obowigzkowi podat-
kowemu tak w okresie miedzywojennym, jak i po wojnie.

147 AP Lublin, KW PZPR, Sekretariat, 51/VI/101, Skarga rektora KUL ks. prof. Mariana Rechowicza
do ministra finanséw Jerzego Albrechta o uchylenie wymiaru podatku dochodowego, 27 IX
1961 r.
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mlodziezy akademickiej. W 1965 r. zaniechano udzielania zapomdg zwrotnych
i bezzwrotnych'#,

W latach 1950-1971 uczelnia nie uregulowata cigzacych na niej obowigzkow
podatkowych. Uiszczata tylko podatek gruntowy i lokalowy. Egzekucja powsta-
lych zaleglosci nigdy nie zostala przez pafistwo przeprowadzona do konca.
Dopiero w 1974 r. KUL otrzymat decyzje o umorzeniu tego zadtuzenia.

Witadze komunistyczne trzykrotnie zadaly sobie trud rozpoczecia dziatan
zmierzajacych do likwidacji wydziatow $wieckich tej uczelni. W 1949 r. jedna
decyzja administracyjng zlikwidowano Wydzial Prawno-Ekonomiczny. W wyni-
ku nastepnej proby wprowadzajacej limity przyjeé studentéw na wydziaty $wiec-
kie zmniejszono ich liczbe w latach 1952-1956 trzykrotnie. Na poczatku lat
sze§édziesiagtych zlikwidowano rekrutacje na filologie nowozytne.

Dwukrotnie ocalit te uczelnie prymas Polski kard. Stefan Wyszyniski: w 1950 r.
— gdy podpisal porozumienie z pafistwem komunistycznym, w ktérym zagwaran-
towano istnienie KUL, a nastepnie w 1962 r. — gdy wzial udzial w rozpocze-
ciu roku akademickiego na ATK w Warszawie, tym samym legitymujac istnienie
zalozonej i prowadzonej przez panstwo uczelni, konkurencyjnej wobec lubelskiej
w ksztalceniu inteligencji Swieckiej i 0séb duchownych.

Niezrozumiale pozostaje jednak, dlaczego Sekretariat KC PZPR, ktory
w 1955 r. uznal, ze zaistnialy warunki do przeksztalcenia KUL w wyzsze semi-
narium duchowne, nie podjal w tej sprawie decyzji, mimo ze okolicznosci jej
sprzyjaly: kard. Wyszyfiski znajdowal sie w wiezieniu, a Episkopat po ztozeniu
przysiegi na wierno$¢ PRL nie byl w stanie udzieli¢ pomocy lubelskiej uczelni.
Juz w 1954 r. powotano do zycia Akademie Teologii Katolickiej w Warszawie,
likwidujac uniwersyteckie wydzialy teologiczne w Warszawie i Krakowie.

Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze wiadze komunistyczne przekonane o pel-
nej kontroli nad KUL, czuwajac nad zmniejszajaca si¢ liczbg studentéw na wydzia-
tach $wieckich, uznaly, ze konsekwentnie prowadzona polityka w bliskiej perspek-
tywie doprowadzi do pozadanego celu — przeksztalcenia uniwersytetu w akademie
teologiczng lub wyzsze seminarium duchowne. Nie przewidywaty, mimo pojawia-
jacych sie symptoméw, tak gwattownych zmian w Polsce juz rok pdzniej.

DOROTA GALASZEWSKA-CHILCZUK (ur. 1976) — historyk, doktor nauk humani-
stycznych. Specjalizuje si¢ w historii najnowszej Polski, zwlaszcza w relacjach
miedzy panstwem a spoleczefistwem. Obronita doktorat Polityka paristwa
wobec uczelni wyzszych w latach 1944-1969 na przykladzie Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

State Policy towards Catholic University of Lublin in years 1944-1968

The Catholic University of Lublin was the first university reactivated in Poland after the
second world war. The event took place on 21 August 1944 only a month after liberation

148 M. Kunowska-Porebska, Pomoc Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego dla miodziezy akademi-
ckiej [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski. 50 lat istnienia i dzialalnosci, Lublin 1968, s. 39.

67



68

Dorota Gataszewska-Chilczuk

of Lublin and the first classes at the University were conducted on 3™ November the same
year. It may seem paradoxical that the first open university in the communist, totalitarian
country was the private, Catholic University of Lublin. However, this university was neces-
sary for the government as a political tool against the Catholic Church.

There were two controversial tendencies concerning the policy towards Catholic Univer-
sity in Lublin for the whole period concerning this article. One of them assumed appoint-
ing priests on the positions at the University, which is equal to depriving the lay people the
chance of being educated there. It would mean making the University less important and
would not let realize the credo Deo et Patriae.

The second conception which was implemented assumed that the University would be
fully controlled by the government. The decree of 1947 and two regulations (from 1951
and 1958) concerning higher education made such a control possible. According to them
the government was entitled to validate the statute and University authorities and have
influence on didactic process and recruitment. of students.

We must admit that the government was successful in administrative control over
Catholic University of Lublin. The unwanted professors were dismissed from the Univer-
sity and the new departments were opened and closed according to the current policy. The
limit of admission to the University was introduced.

The government also used the capabilities of law enforcement agencies. None of the
historians has established so far to what extent the University was under surveillance. The
new reports are continually being published by the Institute of National Remembrance.
The impact of security service to control Catholic University of Lublin was obvious. We
should not also forget that the government used other equally efficient tools.



