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Recenzje

kiem oficjalnie, i to w wydawnictwie MON, ukazaty sie Czerwone noce, wspo-
mnienia Henryka Cybulskiego, dowodcy polskiej samoobrony w Przebrazu. Byly
one zresztg éwczesnym bestsellerem i miaty kilka wydan (pierwsze w roku 1966,
kolejne w latach 1973 i 1977)17.

Ostatnia kwestia, o ktérej nie sposéb nie wspomnie¢ przy okazji omawiania
polskiego wydania pracy Snydera, to jako$¢ polskiego przektadu. Niestety, wy-
dawca zdecydowat sie na tlumacza, ktory najwyrazniej nie czuje sie zbyt pewnie
w tematyce historycznej, a do tego oszczedzit na redakcji jezykowej tekstu. Do-
prowadzito to niekiedy (na co wskazatem w kilku miejscach powyzej) wrecz do
wypaczenia mysli autora, najczesciej jednak efektem tej decyzji jest po prostu iry-
tacja polskiego czytelnika. Aby nie by¢ gotostownym, gars¢ kolejnych przyktadéw:
~zamach” (coup), w tym przypadku zamach stanu, J6zefa Pitsudskiego z 1926 r., to
nie to samo co ,$miate posuniecie” (s. 159/144), Galician Diet to po polsku ,,Ga-
licyjski Sejm Krajowy”, a nie jaki$ dziwaczny ,galicyjski parlament” (s. 154/134),
nazisci szcze$liwie nie tyle ,wymordowali”, ile ,mordowali” (murdered) polska in-
teligencje, np. w ramach tzw. akcji AB (s. 184/163), dywizja ,,SS-Galizien” to nie
to samo co ,galicyjska SS” (s. 186-187/163). Wreszcie ttumaczenie pojecia state of
nationalities jako ,panstwo narodowosciowe” (w wielu miejscach, np. s. 218/193)
jest po prostu niezrozumiate i mylgce. O wiele lepsze jako przeciwienstwo pojecia
~panstwa narodowego” bytoby po prostu ,pahstwo wielonarodowe”.

Wiadystaw Buthak

17 Zob. H. Cybulski, Czerwone noce, Warszawa 1966.

PolskiPazdziernik 1956 w polityce swiatowej, red. nauk.
Jan Rowinski przy wspoétpracy Tytusa Jaskutowskiego,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2006, ss. 351

W roku 2006 przypadty okragte rocznice kilku waznych wydarzen z najnow-
szej historii Polski. Byt to bowiem rok trzydziestolecia robotniczych protestow
z Radomia, Ursusa i Ptocka, co zaowocowato kilkoma cennymi publikacjami na
ten temat, a przede wszystkim pierwszg catosciowag monografig o tym najmniej
dotychczas znanym z ,polskich miesiecy”l W 2006 r. mijato takze czterdziesci
lat od dramatycznych wydarzen zwigzanych z rywalizacjg i sporem o ksztatt pol-
skiego Milenium: Tysigclecie Chrztu Polski czy Tysigclecie Panstwa Polskiego?
I znéw - podobnie jak w przypadku wspomnianych prac o Czerwcu '76 - rocz-

1 P Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006. Zob. tez wydaw-
nictwo o charakterze albumowym: P Sasanka, S. Stepien, Czerwiec 1976. Radom, Ursus, Ptock,
Warszawa 2006.
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nica ta zostata upamietniona wydawnictwem albumowym przygotowanym przez
grono historykéw z Instytutu Pamieci Narodowej2.

Zdecydowanie jednak najwiecej publikacji ksigzkowych ukazato sie w zwigz-
ku z piecdziesigtg rocznicg wydarzen roku 1956. Te obchody - z oczywistych
powodow - byty zreszta rozciggniete w czasie. Najpierw uroczys$cie obchodzono
rocznice poznanskiego powstania z 28 czerwca i zaakcentowano jg kilkoma opra-
cowaniami o r6znym charakterze i rozmaitej wartos$ci3. Natomiast jesienig wspo-
minano wydarzenia z okresu polskiego Pazdziernika, a moze w jeszcze wigkszym
stopniu uczczono rocznice powstania wegierskiego. W ciagu zaledwie Kkilku dni
opublikowano w Polsce trzy powazne opracowania na ten temat4.

Jednocze$nie tylko w Warszawie odbyty sie wowczas co najmniej cztery mie-
dzynarodowe konferencje naukowe poswiecone réznym aspektom wydarzen
roku 1956 w Polsce i na Wegrzech. Ten naukowy maraton zostat zainicjowa-
ny 19 pazdziernika w Belwederze zorganizowang przez Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych konferencjg na temat $wiatowych reperkusji wydarzen
w Polsce. Oprocz historykow polskich w obradach uczestniczylibadacze z Butgarii,
Chinskiej Republiki Ludowej, Czech, Niemiec, Rosji, Standw Zjednoczonych,
W egier i Wielkiej Brytanii. Sktadajgca sie z tekstow wygtoszonych wéwczas refe-
ratow, recenzowana ksigzka w pewnym sensie5 stanowi poktosie niniejszej kon-
ferencji naukowej.

Od razu nalezy stwierdzié¢, ze nieczesto sie zdarza, aby tytut ksigzki byt tak ade-
kwatny do jej zawartosci, jak ma to miejsce w tym wypadku. Rzeczywiscie jest to
niezwykle panoramiczny obraz wydarzen roku 1956 w Polsce, postrzeganych z op-
tyki r6znych panstw i zarazem wplecionych w wielkg polityke Swiatowga. Bodaj naj-
bardziej interesujace sg rozwazania Shen ZhihuaiLi Danhui dotyczace chinskiego
spojrzenia na polski kryzys. Wynika to z faktu, ze wiosng 2004 r. wtadze ChRL po
raz pierwszy udostepnity historykom cze$¢ dokumentéw dyplomatycznych i par-
tyjnych z lat 1949-1955, ktore pozwolity na gtebszg analize dwczesnej chinskiej
polityki zagranicznej. Nastepnie w zwiazku z planowana miedzynarodowg konfe-
rencjg naukowa w Warszawie chinscy badacze dodatkowo wystapili o odtajnienie
materiatow z lat 1956-1960, co zrobiono wiosng 2006 r.

W efekcie w czasie konferencji 19 pazdziernika prezentowano je po raz pierw-
szy. Wiadomo za$ nie od dzi$, ze rola Chin w przezwyciezaniu polskiego kryzysu
jesienig 1956 r. byta znaczaca. Jednak w $wietle najnowszych ustalen historykow
chinskich widaé¢, ze nie byta ona decydujgca. Autorzy zamieszczonego w recen-

2 Milenium czy Tysiaclecie, red. B. Noszczak, Warszawa 2006.

3 P Codogni, Rok 1956, Warszawa 2006; t. Jastrzab, ,Rozstrzelano moje serce w Poznaniu”.
Poznanski Czerwiec '56. Straty osobowe i analiza, Warszawa 2006; J. Karwat, J. Tischler, 1956
Poznan - Budapeszt, Poznan 2006.

4+ Ch. Gati, Stracone ztudzenia. Moskwa, Waszyngton i Budapeszt wobec powstania wegierskiego
1956 roku, ttum. A. iJ. Maziarscy, Warszawa 2006; M. Horvath, 1956 - rozstrzelana rewolucja.
Walka zbrojna Wegréw z interwencjg sowiecka, ttum. M. Sowa, Krakéw-Miedzyzdroje 2006;
V Sebestyen, Dwanascie dni. Rewolucja Wegierska 1956, ttum. M. Antosiewicz, Warszawa 2006.

5 ,W pewnym sensie”, albowiem juz 19 pazdziernika w Belwederze byta prezentowana tzw. makie-
ta recenzowanego tomu, zawierajagca teksty referatéw, ale jeszcze pozbawiona wstepu, indeksu
nazwisk itp. Réwnoczeénie zapowiadano, ze w ostatecznej wersji ksigzka ukaze sie za kilka tygodni,
co istotnie nastapito.
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zowanym tomie referatu zwracali uwage na to, ze przywodcy ChRL nie mogli
wywiera¢ nacisku na | sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego, Nikite Chruszczowa, w celu powstrzymania go od zbroj-
nej interwencji w Polsce z bardzo prozaicznego powodu. Po prostu o ruchach
stacjonujacych w Polsce wojsk radzieckich oraz rezultatach rozméw polsko-ra-
dzieckich prowadzonych w Warszawie dowiedzieli sie w chwili, gdy kryzys byt
juz w zasadzie przezwyciezony.

Jednoczesnie Shen Zhihua i Li Danhui pokazujg, ze to samo kierownictwo
chinskie z Mao Zedongiem na czele, ktére z dezaprobatg odniosto sie do pomy-
stu radzieckiej zbrojnej interwencji w Polsce, w zasadzie nie miato nic przeciw
inwazji na Wegry. Cata niemal réznica sprowadzata sie za$ do tego, ze te pierwszg
gospodarze Kremla zamierzali podja¢, nie konsultujac sie wczesniej w tej kwestii
z ,towarzyszami chinskimi”, natomiast dla interwencji zbrojnej nad Dunajem za-
wczasu uzyskali zgode Pekinu. Czy jednak fakt ten ma oznacza¢ automatycznie,
ze dla przywddcow ChRL, jak i catej ,wspdlnoty socjalistycznej”, wydarzenia na
Wegrzech byty wazniejsze od tych rozgrywajgcych sie nad Wistg?

Ze wzgledu na ich gwattowno$¢ i dramatyzm zapewne tak wiasnie byto, ale
- jak sie wydaje - wazniejszy byt inny czynnik. Otéz - jak pokazali to chini-
scy autorzy - Mao chciat by¢ traktowany przez Chruszczowa jak petnoprawny
partner, a nie jak wasal. Wyglada na to, ze z optyki Pekinu wasalami Moskwy
mogli by¢ przywdédcy panstw srodkowoeuropejskich: Butgarii, Czechostowacji,
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Polski, Rumunii i Wegier, ale w zadnym
razie nie ChRL. Przywddcy chinscy chcieli by¢ petnoprawnymi partnerami dla
Rosjan i do wzmochienia swojej pozycji w ramach ,wspdélnoty socjalistycznej”
udanie wykorzystali kryzys w Polsce i na Wegrzech jesienig 1956 r.

Bardzo wiele obiecywatbym sobie takze po artykule Aleksandra Oriechowa
(Polska w 1956 roku widziana z Kremla i placu Starego), gdyby nie to, iz rok
wczesniej ten sam autor opublikowal na ten temat catosciowa monografieg w kto-
rej zaprezentowat swoje poglady i oceny. Niemniej jednak na pewno ciekawe jest
przesledzenie tego, jak w 1956 r. w Moskwie zmieniaty sie oceny polskiego kry-
zysu. Autor pokazuje, iz absorbowat on radzieckie kierownictwo partyjno-pan-
stwowe w jeszcze wiekszym stopniu, niz do niedawna niektérzy z nas byli sktonni
sadzi¢. Oczywiscie po 23 pazdziernika dla gospodarzy Kremla wazniejsze staty
sie wydarzenia na Wegrzech.

Analogiczne uwagi, jakie zgtositem pod adresem artykutu Aleksandra Oriechowa,
mozna powtdrzy¢ w odniesieniu do tekstu Janosa Tischlera. Rdwniez i w tym wy-
padku niezwykle interesujace rozwazania autora na temat zabiegéw Janosa Kadéra
0 mozliwie jak najszybszy po listopadzie 1956 r. przyjazd | sekretarza KC Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, Wiadystawa Gomutki, do Budapesztu byty juz
wczesniej prezentowane czytelnikom?7. Na marginesie zwraca jednak uwage fakt,
ze niekiedy - wbrew deklarowanej jednosci - partykularne interesy poszczegélnych
przywdédcow panstw bloku radzieckiego byty ze sobg wzajemnie sprzeczne.

6 A.M. Oriechow, Sowietskij Sojuz i Polsza w gody ,ottiepieli”: iz istorii sowietsko-polskich otno-
szenij, Moskwa 2005.

7 J. Tischler, | do szabli... Polska i Wegry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodéw w latach 1956
oraz 1980-1981, tlum. B. Héjj, Warszawa 2001.
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W 1957 r. ekipa Kadara pragneta, by Gomutka jak najpredzej ztozyt oficjal-
ng wizyte na Wegrzech, gdyz bytoby to czytelnym znakiem zaaprobowania przez
niego konsekwencji listopadowej radzieckiej interwencji zbrojnej nad Dunajem.
Jednak wtasnie z tych samych powodow, aby nie stwarzaé¢ wrazenia jej akceptacji
i nie spieszy¢ sie z poparciem dla Kadara, Gomutka odsuwat w czasie termin swojej
wizyty w Budapeszcie mozliwie najdalej. Jego podr6z na Wegry miata stanowié
wsparcie dla tamtejszych ,normalizatoré6w”, zarazem jednak jemu samemu mogta
przynie$¢ w Polsce jedynie dodatkowe problemy i spadek poparcia spotecznego.

Profesor na Uniwersytecie Bostofiskim, Igor Lukes, oraz mtody pracownik
archiwum informacyjnego Telewizji Czeskiej, Karel Sieber, pokusili sie 0o uka-
zanie roli Czechostowacji w wydarzeniach 1956 r., w obrazowy sposéb porow -
nujac je z zachowaniem sie psa, ktory nie szczekat w obejsciu, gdzie popetniono
przestepstwo. Chodzito o to, ze w obliczu dramatycznych wydarzen w Polsce
i na Wegrzech Czechostowacja zachowata sie biernie. Ustalenia autoréw w ja-
kim$ przynajmniej sensie potwierdzajg zatem sens popularnego w Polsce jesienig
1956 r. powiedzenia, nawigzujagcego do wzajemnych stereotypowych wyobra-
zen poszczeg6lnych narodéw, w mysl ktérego Wegrzy zachowali sie wowczas
jak Polacy, Polacy jak Czesi, ci za$ jak... $winie8 Wypada doda¢, ze przywodcy
czechostowaccy stosunkowo ditugo wydawali sie nie rozumieé tego, co dziato
sie wokot nich, i za sprawe priorytetowa uwazali kwestie ekonomiczne, w tym
dostawy polskiego wegla do ich kraju.

Autorzy omawianego tekstu nie ustrzegli sie jednak paru prostych pomytek fak-
tograficznych w odniesieniu do wewnetrznej historii Polski. O ile ich analizy poli-
tyki czechostowackiej wobec Polski sg nader interesujace i zastugujg na najwyzsze
uznanie, o tyle w opisie sytuacji wewnetrznej w naszym kraju zdarzajg im sie cza-
sem biedy lub nie dos¢ precyzyjne sformutowania. Tytutem przyktadu mozna wska-
za¢, ze Gomutka zostat wypuszczony na wolno$é nie w kwietniu 1956 r. (s. 157),
ale - jak wiadomo - w grudniu 1954 r. Jest to jednak nie tylko ich przypadtos¢.
Generalnie mozna stwierdzi¢, co zresztag w zadnym razie nie jest niespodzianks, ze
zagraniczni autorzy znacznie lepiej orientuja sie w meandrach polityki zagranicznej
swoich krajéw niz w kulisach wewnatrzpartyjnej walki w Polsce w 1956 r.

Jordan Bajew pokusit sie o ukazanie stosunku éwczesnego butgarskiego kierow-
nictwa do wydarzen w Polsce. W jego ocenie byt to stosunek peten nieufnosci, ktéra
brata sie z istotnych réznic ideowo-politycznych, jakie wéwczas dzielity Warszawe
i Sofie. Trzeba przy tym stale pamigtac, ze to nie Butgaria, lecz Polska byta wtedy
uznawana za ,odszczepienica”. Autor tego referatu napisat nawet, ze w kornicu lat
piecdziesigtych ,Polska niewatpliwie uwazana byta za »dysydenta« w bloku radzie-
ckim. W potowie nastepnej dekady podobng role przypisano Rumunii” (s. 179).

Ze wzgledu na fakt, ze osobom przygotowujagcym konferencje nie udato sie
zapewnic¢ udziatu rownie kompetentnych autoréw z Rumunii i Jugostawii, ostat-
nim badaczem prezentujgcym stanowisko jednego z panstw rzadzonych przez
komunistow (NRD) byt Bernd Schéfer z Niemieckiego Instytutu Historycznego
w Waszyngtonie. Zwrécit on uwage na to, ze wtadze NRD do$¢ dtugo byty Swiet-

8 Na marginesie wypada doda¢, ze w sierpniu 1968 r. przypomniano i uaktualniono to powie-
dzenie. W wersji z czasoOw Praskiej Wiosny role uleglty zmianie: to Wegrzy zachowali jak Czesi, ci
natomiast jak Polacy, podczas gdy tym razem to my zachowalismy sie... jak $winie.
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nie informowane o sytuacji w Polsce przez swojego ambasadora w Warszawie,
Stefana Heymanna, bytego wieznia hitlerowskich obozéw koncentracyjnych.
Miedzy innymi jego przyjacielem (i zapewne cennym zrédtem informacji) byt
Leon Stasiak, | sekretarz Komitetu Wojewdédzkiego PZPR w Poznaniu w czasie
robotniczego buntu w czerwcu 1956 r., z ktdrym w trakcie wojny Heymann
przebywat w jednym obozie koncentracyjnym.

W tym wypadku problem nie polegat jednak na tym, ze ambasador NRD byt
niedostatecznie poinformowany o tym wszystkim, co dziato sie wowczas w Polsce.
Chodzito o to, ze jego raporty dla Waltera Ulbrichta i Kurta Schirdewana petne
byty sympatii i zrozumienia dla polskich reformatorow. Bernd Schéfer wyraznie
napisat na ten temat: ,Analizy i raporty Heymanna nie byty akceptowane przez
Ulbrichtaijego zwolennikéw dlatego, ze przebijajgca z nich sympatia dla kierunku
rozwoju sytuacji w Polsce tgczyta sie z pytaniami o reformy w SED iw NRD. To
wiasnie z powodu reprezentowanych pogladéw ambasador zostat w kohcu (w lu-
tym 1957 r. - J.E.) odwotany ze stanowiska. Kurs realizowany w NRD byt za-
sadniczo odmienny od tego w PRL, co pogtebiato wzajemna nieufnosé, po czesci
nawet pogarde, jakg miaty dla siebie socjalistyczne elity w obydwu krajach. W re-
zultacie w 1957 r. wyksztatcito sie poczucie wyzszosci rzekomo wzorcowo socja-
listycznej NRD nad pono¢ zacofang Polska, z jej »burzuazyjnymi« i »kontrrewolu-
cyjnymi elementami« wsréd inteligencji, w Koéciele katolickim i na wsi, na ktdrej
niezmiennie dominowata gospodarka prywatna. Ostatecznie odejScie Gomu#tki od
»ducha pazdziernika« w PRL spowodowato, ze spory z rzagdzong przez Ulbrichta
NRD w pewnym stopniu ostabty, wydawato si¢ jednak, ze fakt ten stanowi do-
datkowe potwierdzenie - rzucanych z ortodoksyjnych pozycji - stow potepienia,
jakimi na polski pazdziernik 1956 zareagowat Berlin Wschodni” (s. 201).

Jak wida¢, w 1956 r. reformatorzy w Polsce i na Wegrzech byli traktowani
z rezerwg, o ile wrecz nie z niechecig przez przywédcow wszystkich pozosta-
tych panstw ,wspdélnoty socjalistycznej”, z wyjgtkiem Jugostawii, ktérej polity-
ce zagranicznej w tamtym okresie - jak juz wspomniano - w czasie konferencji
nie poswiecono jednak odrebnego referatu. Wszelako w przypadku NRD dzi-
wié moze, lecz tylko do pewnego stopnia, ze partyjno-panstwowe kierownictwo
wolato ambasadora znacznie mniej zorientowanego w kulisach rozgrywajacych
sie w PRL wydarzen i w polskich realiach, ale za to bezgranicznie lojalnego wo-
bec tegoz kierownictwa, niz cztowieka Swietnie orientujagcego sie¢ w sytuacji, ale
nie dos$¢ ,twardego”. Wypada jeszcze tylko doda¢, ze po odwotaniu z Warszawy
Heymann zostat kierownikiem Departamentu Prasy i Informacji w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych NRD.

Bernd Schafer w swoim referacie podjat takze rozwazania na temat stosun-
ku witadz Republiki Federalnej Niemiec do wydarzenn w Polsce i na Wegrzech.
Oczywiscie w tym wypadku wygladato to zupetnie inaczej. Niemniej jednak trud-
no powstrzymac sie od refleksji, ze w Bonn tez chyba nie wszystko w pore wtas-
ciwie zrozumiano. Wyglada na to, ze zar6wno kanclerz Konrad Adenauer, jak
i minister spraw zagranicznych RFN, Heinrich von Brentano, najpierw do$¢ dtu-
go biernie przygladali sie rozwojowi wydarzen, czekajac, co z tego wszystkiego
wyniknie. Trudno przy tym precyzyjnie powiedzie¢, na co tak naprawde liczyli,
bo chyba jednak byli zbyt trzezwymi i wytrawnymi politykami, zeby naprawde
mogli spodziewac sie¢ wtenczas wyjscia Polski i Wegier z Uktadu W arszawskiego.
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9 stycznia 1957 r. Adenauer na posiedzeniu swojego gabinetu stwierdzit zreszta
realistycznie, ze wydarzenia w obu krajach ,w zadnej mierze nie doprowadzity
do peknie¢ w bloku sowieckim” (s. 207).

Douglas E. Selvage uznat za wskazane swoje rozwazania pt. Wskrzeszenie
polityki wypierania: administracja Eisenhowera a polski pazdziernik 1956 roku
opatrzy¢ nastepujacag adnotacja: ,Poglady wyrazone w tym artykule sg wytacz-
nie pogladami autora i nie muszg odzwierciedla¢ opinii Departamentu Stanu ani
rzgdu USA”. Zastrzezenie to jest moze o tyle uzasadnione, ze autor w przesztosci
pracowatl w Departamencie Stanu w sekcji stosunkéw z Polskg i zalezato mu na
tym, aby tym razem wystepowac wytacznie w roli naukowca, a nie dyplomaty czy
analityka politycznego. Podjat on zresztg nader interesujgcg polemike z najnow-
szymi ustaleniami historiografii, w tym takze polskiej.

Przede wszystkim mam tutaj na mysli (niezaleznie od wszelkich zgtasza-
nych przez niego pod jej adresem uwag krytycznych) niezwykle przez Selvage’a
komplementowang monografie autorstwa Jakuba Tyszkiewicza9 Otéz badacz
amerykanski - wbrew jego sugestiom mdéwigcym o tym, ze prezydent Dwight
David Eisenhower i jego polityczna ekipa rozpatrywali mozliwo$¢é dokonania in-
terwencji wojskowej w Europie Srodkowowschodniej oraz udzielenie pomocy
powstancom wegierskim - zdecydowanie stwierdzit, ze ,w latach 1956-1957
administracja Eisenhowera i oczywiscie sam prezydent nigdy powaznie nie brali
pod uwage militarnej reakcji USA na interwencje ZSRR w Polsce, ani tez opcji
wyzwalania Polski” (s. 233). Zresztg, zdaniem Selvage’a, po 1954 r. ,administra-
cja Eisenhowera nigdy powaznie nie brata pod uwage opcji wyzwalania panstw
satelickich ZSRR” (tamze).

Z kolei Anne Deighton utrzymywata, ze rzad brytyjski poniekad na wtasne zy-
czenie byt nie najlepiej poinformowany o rozwoju wypadkéw w Polsce. Wynikato
to z faktu, ze w potowie sierpnia 1956 r. - zaledwie po dwdch latach pobytu
w Polsce - odwotany zostat do kraju ambasador Wielkiej Brytanii, sir Andrew
Noble, a jego nastepca, sir Eric Berthoud, przybyt do Warszawy 16 pazdziernika.
Poniewaz listy uwierzytelniajace ztozyt dziesie¢ dni pézniej, do tego czasu mogt
dziata¢ tylko w ograniczonym zakresie, a przeciez byt to okres niezwykle bogaty
W wazne wydarzenia.

Jednak w ocenie Anne Deighton nie to byto najwazniejsze. Gtéwnej przyczy-
ny umiarkowanego zainteresowania Anglii wydarzeniamiw Polsce i na Wegrzech
nie bez racji dopatruje sie¢ ona w uwiktaniu Londynu w wojne z Egiptem. Jest
przy tym zupeinie zrozumiate, ze réwnolegta w czasie z wydarzeniami w Polsce
i na Wegrzech operacja ,Muszkieter” miata dla Wielkiej Brytanii nieporéwna-
nie wazniejsze od nich znaczenie i to ona gtéwnie absorbowata rzad premiera
Anthony’ego Edena. Ponadto w swoich rachubach politycznych w kwestii Europy

9 J. Tyszkiewicz, Otwarte okno w ,zelaznej kurtynie”: polityka administracji prezydenta Eisen-
howera wobec Polski (pazdziernik 1956 - styczern 1961), Wroctaw 2003. Na s. 212 D.E. Selvage
napisat, ze ,jest to najlepsza, opierajgca sie na najdokladniejszych badaniach praca w jezykach
polskim i angielskim na temat polskiego pazdziernika”. Nawiasem mowigc, wyrazit sie tutaj nie
do$¢ precyzyjnie. Nic pracy Tyszkiewicza nie ujmujac - pamietajgc zarazem o monografiach Pawta
Machcewicza oraz Zbystawa Rykowskiego i Wiestawa Wiadyki - wypada stwierdzié, iz nie jest to
jednak najlepsza praca na temat polskiego pazdziernika, chociaz najprawdopodobniej jest to najlep-
sze studium amerykanskiej polityki wobec Polski w tym okresie.
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Srodkowowschodniej Brytyjczycy przede wszystkim brali pod uwage wiasny sto-
sunek do Zwigzku Radzieckiego, a nie do jego poszczeg6lnych satelitow.

Dopetnieniem referatdbw wygtoszonych przez zagranicznych autorow byly
teksty Marii Pasztor na temat postawy Francji wobec pazdziernika 1956 r.
w Polsce oraz Roberta Kupieckiego o stosunku NATO do 6wczesnych wyda-
rzen w naszym kraju. Maria Pasztor jako jedna z nielicznych sprébowata spojrze¢
na wydarzenia 1956 r. z perspektywy dtugiego trwania. Pokazata, ze na popaz-
dziernikowe relacje polsko-francuskie nalezy patrze¢ przede wszystkim przez
pryzmat prawdziwego zatamania w stosunkach dwustronnych w poprzednich
latach10 Jej zdaniem, role Pazdziernika w stosunkach francusko-polskich trzeba
widzie¢ ,,w szerszym kontekscie przemian destalinizacyjnych po marcu 1953 r.
Paradoksalnie dojscie Gomutki do wiadzy byto poczatkiem konca procesu libe-
ralizacji w wielu dziedzinach zycia spotecznego” (s. 276). Warto tez pamieta¢, ze
to ocieplenie w stosunkach dwustronnych dokonywato sie wéwczas gtéwnie na
polu kultury, nauki i w mniejszym stopniu gospodarki, a tylko sladowo w kon-
taktach stricte politycznych.

Przy lekturze trzech ostatnich wspomnianych tutaj tekstéw rzucit mi sie w oczy
istotny brak bibliograficzny w przypisach. Ot6z Zzaden z autoréw wsérdd wielu
cytowanych publikacji ksigzkowych nie odwotuje sie do klasycznej juz wrecz
pracy Marcina Kulill Czyni to natomiast Robert Kupiecki, ktéry jako pierwszy
w Polsce poddat analizie stosunek Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego do wydarzen
w naszym kraju, postugujac sie odtajnianymi zaledwie od kilku lat dokumen-
tami z archiwum NATO. Od razu zresztg zaznacza, ze Polska nie absorbowata
w stopniu istotnym planistow i analitykdw Sojuszu. W owym czasie organizacja
ta w nieporéwnanie wiekszym stopniu pochtonieta byta wojng w Egipcie i wias-
ng reorganizacja. Wydaje sie zreszta, ze na istotne i trwate zmiany w Europie
Srodkowowschodniej Zachéd woéwczas nie liczyt. Skoro odnosity sie do tego
sceptycznie poszczeg6lne kraje cztonkowskie NATO, dlaczego inaczej miataby
sie do tej kwestii odnosi¢ tworzona przez nie organizacja?

Z kolei Wtodzimierz Borodziej podjat interesujgce rozwazania na temat tego,
jak dalece rok 1956 stanowit istotng cezure w peerelowskiej polityce zagranicz-
nej. Swoje rozwazania zaczat od konstatacji, ze ,do 1955 r. PRL nie prowadzita
polityki zagranicznej, godnej tego miana” (s. 327). Oczywiscie po Pazdzierniku
PRL nadal byfa pahstwem niesuwerennym, ale o znaczeniu tej cezury dla polskiej
polityki zagranicznej Borodziej napisat w konkluzji, iz byt to kluczowy moment
~-miedzy rokiem 1947 a schytkowym okresem PRL, kiedy nastgpita emancypacja
ekipy Wojciecha Jaruzelskiego od Moskwy” (s. 341).

Cennym uzupetnieniem recenzowanego tomu sg dwa teksty dotyczace
W znacznie wiekszym stopniu niz pozostate artykuty wewnetrznych spraw pol-
skich: Andrzeja Werblana PaZdziernik 1956 roku - legendy a rzeczywisto$¢ oraz
Andrzeja Friszke Polski pazdziernik 1956 roku z perspektywy piec¢dziesieciolecia.
Mimo ze gtéwne tezy obu autoréw znane sg nie od dzi$ i artykuty te raczej po-
rzadkuja dotychczasowg wiedze, niz przynoszg nowe ustalenia, to jednak bez

10 Szerzej na ten temat zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejéw stosunkéw
polsko-francuskich w latach 1948-1953, Torun 2001.
1 M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrza na Pazdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992.
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nich ten niezwykle interesujagcy tom materiatéw pokonferencyjnych bytby prze-
ciez znacznie zubozony. Tymczasem na koniec tych rozwazan nalezy wyraznie
stwierdzié, ze jest to jedna z najwazniejszych publikacji, jakie dotychczas ukazaty
sie na temat kryzysu roku 1956 w Polsce, i zarazem najpetniej ukazujgca jego
wymiar miedzynarodowy.

Jerzy Eisler

™= Jeszcze o stosunku Polakéw do sowieckich partyzantow
—bytych jercow

Z duzym zainteresowaniem - ale tez pewnym poczuciem niedosytu - przeczyta-
tem artykut Adama Putawskiego Sowiecki partyzant - polski problem, ktory ukazat
sie w 9 numerze ,,Pamieci i Sprawiedliwos$ci” (nr 1/2006). Autor jako jeden z nie-
licznych historykow po 1989 r. porusza w nim w interesujacy sposéb stosunek
polskiego podziemia do sowieckiej dywersji i partyzantki. Cho¢ w wielu kwestiach
trudno sie z nim nie zgodzi¢, to jednak nie ustrzegt sie pewnych uproszczen.

Temat loséw sowieckich jerncow doczekat sie juz bogatej bibliografiil Zna-
komita wiekszos$¢ takich publikacji powstata co prawda w okresie PRL i z ko-
niecznosci posiada mankamenty typowe dla tego okresu, ale pomimo to przy-
noszg one interesujgcy materiat faktograficzny. Warto tu przypomnie¢ niektore
informacje.

W latach 1941-1945 Niemcy wzieli do niewoli prawie 6 milionéw zoinierzy
Armii Czerwonej, z czego az 3 350 000 do grudnia 1941 r. Wykorzystujac fakt,
iz ZSRS nie podpisat konwencji genewskiej, Niemcy postanowili zgtadzi¢ czes¢
wzietych do niewoli. Zgodnie z otrzymanymi rozkazami specjalne ekipy SS od
razu likwidowaty cztonkoéw partii komunistycznej (szczegdélnie komisarzy poli-
tycznych) i Zydéw, ale i los pozostatych byt nie do pozazdroszczenia. Warunki
stworzone jencom - brak zywnosci, higieny, przebywanie na otwartej przestrze-
ni - sprawiaty, iz jeicy masowo umierali. W obozie zorganizowanym pomiedzy
Muning a Radymnem jeficdw umieszczono pod gotym niebem, nie dajagc nawet
stomy na legowisko, a ,jedynym ich pozywieniem byly liscie buraczane, ktore
zwozono dla jencéw furami”2 Nic wiec dziwnego, ze tylko w obozie koncentra-
cyjnym w Auschwitz pomiedzy 7 pazdziernika 1941 r. a 28 lutego 1942 r. zmarto
8320 jencow, przecietnie zatem umierato dziennie 58 0s6b!

1 Wymienmy tylko niektdére: Z. tukaszkiewicz, Zagtada jericow radzieckich w obozach na zie-
miach Polski, ,Biuletyn GKBZH”, t. VI, Warszawa 1949; S. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na
jencach wojennych armii regularnych w Il wojnie $wiatowej, Warszawa 1964; M. Bartniczak, Grady
1Komorowo 1941-1944. Z dziejéw Stalagéw 324 i 333 - Ostrow Mazowiecka, Warszawa 1978;
S. Zabierowski, Szebnie. Dzieje obozéw hitlerowskich, Rzeszéw 1985; J. Tobiasz, Na tytach wroga.
Obywatele radzieccy w ruchu oporu na ziemiach polskich 1941-1945, Warszawa 1972; J. Gmitruk,
Skazani na zagtade. Jeficy ipartyzanci radzieccy a Bataliony Chiopskie 1941-1945, Warszawa 2001;
I. Paczynska, O latach wspoélnej walki. Obywatele radzieccy w ruchu partyzanckim na ziemi kiele-
ckiej i krakowskiej 1941-1945, Warszawa-Krakow 1978; i inne.

2 J. Tobiasz, Na tytach..., s. 24.



