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Recenzje

kiem oficjalnie, i to w wydawnictwie MON, ukazały się Czerwone noce, wspo
mnienia Henryka Cybulskiego, dowódcy polskiej samoobrony w Przebrażu. Były 
one zresztą ówczesnym bestsellerem i miały kilka wydań (pierwsze w roku 1966, 
kolejne w latach 1973 i 1977)17.

Ostatnia kwestia, o której nie sposób nie wspomnieć przy okazji omawiania 
polskiego wydania pracy Snydera, to jakość polskiego przekładu. Niestety, wy
dawca zdecydował się na tłumacza, który najwyraźniej nie czuje się zbyt pewnie 
w tematyce historycznej, a do tego oszczędził na redakcji językowej tekstu. Do
prowadziło to niekiedy (na co wskazałem w kilku miejscach powyżej) wręcz do 
wypaczenia myśli autora, najczęściej jednak efektem tej decyzji jest po prostu iry
tacja polskiego czytelnika. Aby nie być gołosłownym, garść kolejnych przykładów: 
„zamach” (coup), w tym przypadku zamach stanu, Józefa Piłsudskiego z 1926 r., to 
nie to samo co „śmiałe posunięcie” (s. 159/144), Galician Diet to po polsku „Ga
licyjski Sejm Krajowy”, a nie jakiś dziwaczny „galicyjski parlament” (s. 154/134), 
naziści szczęśliwie nie tyle „wymordowali”, ile „mordowali” (murdered) polską in
teligencję, np. w ramach tzw. akcji AB (s. 184/163), dywizja „SS-Galizien” to nie 
to samo co „galicyjska SS” (s. 186-187/163). Wreszcie tłumaczenie pojęcia state of 
nationalities jako „państwo narodowościowe” (w wielu miejscach, np. s. 218/193) 
jest po prostu niezrozumiałe i mylące. O wiele lepsze jako przeciwieństwo pojęcia 
„państwa narodowego” byłoby po prostu „państwo wielonarodowe” .

W roku 2006 przypadły okrągłe rocznice kilku ważnych wydarzeń z najnow
szej historii Polski. Był to bowiem rok trzydziestolecia robotniczych protestów 
z Radomia, Ursusa i Płocka, co zaowocowało kilkoma cennymi publikacjami na 
ten temat, a przede wszystkim pierwszą całościową monografią o tym najmniej 
dotychczas znanym z „polskich miesięcy”1. W 2006 r. mijało także czterdzieści 
lat od dramatycznych wydarzeń związanych z rywalizacją i sporem o kształt pol
skiego Milenium: Tysiąclecie Chrztu Polski czy Tysiąclecie Państwa Polskiego? 
I znów -  podobnie jak w przypadku wspomnianych prac o Czerwcu ’76 -  rocz

1 P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006. Zob. też wydaw
nictwo o charakterze albumowym: P Sasanka, S. Stępień, Czerwiec 1976. Radom , Ursus, Płock, 
Warszawa 2006.

Władysław Bułhak

17 Zob. H. Cybulski, Czerwone noce, Warszawa 1966.

Polski Październik 1956 w  polityce św iatow ej, red. nauk. 
Jan  Rowiński przy współpracy Tytusa Jaskułowskiego, 
Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, W arszaw a 
2006, ss. 351



Recenzje

n ica  ta  zo sta ła  u p am ię tn io n a  w ydaw n ictw em  a lb u m o w y m  p rzy go to w an y m  przez 
g ro n o  h isto ry k ó w  z Instytutu  Pam ięci N a ro d o w e j2.

Z d ecy d o w an ie  jed n ak  najw ięcej pu b lik ac ji k siążko w ych  u k azało  się w  zw iąz
k u  z p ięćd z ie sią tą  ro czn icą  w ydarzeń  ro k u  1 9 5 6 . Te o b ch o d y  -  z oczyw istych  
p o w o d ó w  -  były  zresz tą  rozciągn ięte  w  czasie. N a jp ie rw  u roczyście  ob ch o d zo n o  
roczn icę  p o zn ań sk iego  p o w sta n ia  z 2 8  czerw ca i zaak cen tow an o  ją  k ilk o m a o p ra 
co w an iam i o różn y m  ch arak terze  i rozm aite j w arto śc i3. N a to m ia s t  je sien ią  w sp o 
m in an o  w y d arzen ia  z o k resu  p o lsk iego  P aździern ika, a  m oże  w  jeszcze w iększym  
sto p n iu  u czczo n o  roczn icę  p o w sta n ia  w ęg iersk iego . W  c iągu  zaledw ie k ilku  dni 
o p u b lik o w an o  w  Polsce trzy p ow ażn e o p raco w an ia  n a  ten  tem at4.

Jed n o cze śn ie  ty lko w  W arszaw ie odbyły  się w ów czas co  najm niej cztery  m ię
d zy n arod ow e kon feren cje  n au k ow e p ośw ięco n e różn ym  asp e k to m  w ydarzeń  
ro k u  1 9 5 6  w  Polsce i n a  W ęgrzech. Ten n au k ow y m arato n  zo stał za in ic jo w a
ny 19 p aźd ziern ik a  w  B elw ederze  zo rgan izo w an ą  przez P olsk i In stytut Spraw  
M ięd zy n aro d o w y ch  k o n feren c ją  n a  tem at św iatow ych  rep erk u sji w ydarzeń  
w  Polsce. O p ró cz  h isto ry k ó w  p o lsk ich  w  o b rad ach  uczestn iczyli b adacze  z B ułgarii, 
C h iń sk ie j R epu b lik i L u d ow ej, C zech , N iem iec , R osji, S tan ó w  Z jedn oczo n ych , 
W ęgier i W ielkiej Brytan ii. S k ła d a jąca  się z tek stó w  w ygłoszo n ych  w ów czas re fe 
ratów , recen zo w an a k siążk a  w  pew n ym  sensie5 stan ow i p o k ło sie  n iniejszej k o n 
ferencji naukow ej.

O d  razu  należy stw ierdzić, że n ieczęsto się zdarza, aby  tytuł książki był tak  ad e 
kw atny do  jej zaw artości, jak  m a  to  m iejsce w  tym  w ypadku. Rzeczyw iście je st to 
niezw ykle pan oram iczn y  obraz w ydarzeń  roku  1 9 5 6  w  Polsce, postrzeganych  z o p 
tyki różnych pań stw  i zarazem  w plecionych  w  w ielką politykę św iatow ą. B oda j n a j
bardziej in teresujące są  rozw ażan ia  Shen  Z h ih u a i L i D an hui dotyczące chińskiego 
spo jrzen ia  n a  p o lsk i kryzys. W ynika to  z faktu, że w io sn ą  2 0 0 4  r. w ładze C h R L  po 
raz pierw szy udostępn iły  h istorykom  część doku m en tów  dyplom atycznych  i p ar
tyjnych z lat 1 9 4 9 -1 9 5 5 , które pozw oliły  n a  g łębszą  analizę ów czesnej chińskiej 
polityki zagranicznej. N astęp n ie  w  zw iązku z p lan ow an ą m ięd zyn arod ow ą k o n fe
ren cją n au k ow ą w  W arszaw ie chińscy badacze d od atk o w o w ystąpili o odtajnienie 
m ateria łó w  z la t 1 9 5 6 -1 9 6 0 , co  zro b io n o  w io sn ą  2 0 0 6  r.

W  efekcie  w  czasie  k on feren cji 19 p aźd z iern ik a  p rezen to w an o  je p o  raz p ierw 
szy. W iad om o zaś nie o d  dziś, że ro la  C h in  w  przezw yciężan iu  p o lsk iego  kryzysu 
je sien ią  1 9 5 6  r. b y ła  zn acząca. Je d n a k  w  św ietle n ajn ow szych  u sta leń  h istoryków  
ch iń sk ich  w idać, że nie b y ła  o n a  decydu jąca . A utorzy  zam ieszczo n ego  w  recen-

2 Milenium czy Tysiąclecie, red. B. N oszczak, Warszawa 2006.
3 P Codogni, Rok 1956, Warszawa 20 0 6 ; Ł. Jastrząb, „Rozstrzelano moje serce w Poznaniu”. 
Poznański Czerwiec ’56. Straty osobowe i analiza, Warszawa 20 0 6 ; J. Karwat, J. Tischler, 1956  
Poznań -  Budapeszt, Poznań 2006.
4 Ch. Gati, Stracone złudzenia. Moskwa, Waszyngton i Budapeszt wobec pow stania węgierskiego 
1956 roku, tłum. A. i J. Maziarscy, Warszawa 20 0 6 ; M. Horvath, 1956 -  rozstrzelana rewolucja. 
Walka zbrojna Węgrów z interwencją sowiecką, tłum. M. Sowa, Kraków-M iędzyzdroje 2006 ; 
V  Sebestyen, Dwanaście dni. Rewolucja Węgierska 1956, tłum. M. Antosiewicz, Warszawa 2006.
5 „W pewnym sensie” , albowiem już 19 października w Belwederze była prezentowana tzw. makie
ta recenzowanego tomu, zawierająca teksty referatów, ale jeszcze pozbaw iona wstępu, indeksu 
nazwisk itp. Równocześnie zapow iadano, że w ostatecznej wersji książka ukaże się za kilka tygodni, 
co istotnie nastąpiło.
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zowanym tomie referatu zwracali uwagę na to, że przywódcy ChRL nie mogli 
wywierać nacisku na I sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii 
Związku Radzieckiego, Nikitę Chruszczowa, w celu powstrzymania go od zbroj
nej interwencji w Polsce z bardzo prozaicznego powodu. Po prostu o ruchach 
stacjonujących w Polsce wojsk radzieckich oraz rezultatach rozmów polsko-ra
dzieckich prowadzonych w Warszawie dowiedzieli się w chwili, gdy kryzys był 
już w zasadzie przezwyciężony.

Jednocześnie Shen Zhihua i Li Danhui pokazują, że to samo kierownictwo 
chińskie z Mao Zedongiem na czele, które z dezaprobatą odniosło się do pomy
słu radzieckiej zbrojnej interwencji w Polsce, w zasadzie nie miało nic przeciw 
inwazji na Węgry. Cała niemal różnica sprowadzała się zaś do tego, że tę pierwszą 
gospodarze Kremla zamierzali podjąć, nie konsultując się wcześniej w tej kwestii 
z „towarzyszami chińskimi”, natomiast dla interwencji zbrojnej nad Dunajem za
wczasu uzyskali zgodę Pekinu. Czy jednak fakt ten ma oznaczać automatycznie, 
że dla przywódców ChRL, jak i całej „wspólnoty socjalistycznej”, wydarzenia na 
Węgrzech były ważniejsze od tych rozgrywających się nad Wisłą?

Ze względu na ich gwałtowność i dramatyzm zapewne tak właśnie było, ale 
-  jak się wydaje -  ważniejszy był inny czynnik. Otóż -  jak pokazali to chiń
scy autorzy -  Mao chciał być traktowany przez Chruszczowa jak pełnoprawny 
partner, a nie jak wasal. Wygląda na to, że z optyki Pekinu wasalami Moskwy 
mogli być przywódcy państw środkowoeuropejskich: Bułgarii, Czechosłowacji,
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Polski, Rumunii i Węgier, ale w żadnym 
razie nie ChRL. Przywódcy chińscy chcieli być pełnoprawnymi partnerami dla 
Rosjan i do wzmocnienia swojej pozycji w ramach „wspólnoty socjalistycznej” 
udanie wykorzystali kryzys w Polsce i na Węgrzech jesienią 1956 r.

Bardzo wiele obiecywałbym sobie także po artykule Aleksandra Oriechowa 
(Polska w 1956 roku widziana z Kremla i placu Starego), gdyby nie to, iż rok 
wcześniej ten sam autor opublikował na ten temat całościową monografię6, w któ
rej zaprezentował swoje poglądy i oceny. Niemniej jednak na pewno ciekawe jest 
prześledzenie tego, jak w 1956 r. w Moskwie zmieniały się oceny polskiego kry
zysu. Autor pokazuje, iż absorbował on radzieckie kierownictwo partyjno-pań- 
stwowe w jeszcze większym stopniu, niż do niedawna niektórzy z nas byli skłonni 
sądzić. Oczywiście po 23 października dla gospodarzy Kremla ważniejsze stały 
się wydarzenia na Węgrzech. 457

Analogiczne uwagi, jakie zgłosiłem pod adresem artykułu Aleksandra Oriechowa, 
można powtórzyć w odniesieniu do tekstu Janosa Tischlera. Również i w tym wy
padku niezwykle interesujące rozważania autora na temat zabiegów Janosa Kâdâra 
o możliwie jak najszybszy po listopadzie 1956 r. przyjazd I sekretarza KC Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej, Władysława Gomułki, do Budapesztu były już 
wcześniej prezentowane czytelnikom7. Na marginesie zwraca jednak uwagę fakt, 
że niekiedy -  wbrew deklarowanej jedności -  partykularne interesy poszczególnych 
przywódców państw bloku radzieckiego były ze sobą wzajemnie sprzeczne.

6 A.M. Oriechow, Sowietskij Sojuz i Polsza w gody „ottiepieli” : iz istorii sowietsko-polskich otno- 
szenij, M oskw a 2005.
7 J. Tischler, I  do szabli... Polska i Węgry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodów w latach 1956  
oraz 198 0 -1 9 8 1 , tłum. B. Héjj, Warszawa 2001.



W  1 9 5 7  r. ek ipa K â d â ra  pragn ęła, by  G o m u łk a  jak  najprędzej złożył oficjal
n ą  w izytę n a  W ęgrzech, gdyż byłoby to  czytelnym  zn akiem  zaap ro b o w an ia  przez 
n iego  konsekw encji listopadow ej radzieckiej in terw encji zbrojnej n ad  D unajem . 
Je d n a k  w łaśn ie z tych sam ych pow odów , aby  nie stw arzać w rażen ia  jej akceptacji 
i nie spieszyć się z p o p arc iem  d la  K âdâra , G o m u łk a  odsuw ał w  czasie term in  swojej 
w izyty w  B udapeszcie  m ożliw ie najdalej. Je g o  p o d ró ż  n a  W ęgry m iała  stanow ić 
w sparcie  d la  tam tejszych  „n o rm alizato ró w ” , zarazem  jed n ak  jem u sam em u m o g ła  
przynieść w  Polsce jedynie d odatko w e problem y i sp ad ek  p o p arc ia  społecznego.

P ro fe so r n a  U niw ersytecie B o sto ń sk im , Igo r L u k es, o raz  m ło d y  p racow n ik  
arch iw u m  in form acy jn ego  Telew izji C zesk ie j, K are l Sieber, p o k u sili się o u k a 
zanie ro li C zech o sło w ac ji w  w yd arzen iach  1 9 5 6  r., w  ob razo w y  sp o só b  p o ró w 
n u jąc  je z zach o w an iem  się p sa , k tóry  nie szczekał w  obejściu , gdzie  p o p e łn io n o  
p rzestęp stw o . C h o d ziło  o to , że w  ob liczu  d ram atyczn ych  w yd arzeń  w  Polsce 
i n a  W ęgrzech C zech o sło w ac ja  zach o w ała  się b iern ie . U sta len ia  au to ró w  w  ja 
k im ś przynajm niej sensie p o tw ierd za ją  za tem  sens p o p u la rn eg o  w  Polsce je sien ią  
1 9 5 6  r. pow iedzen ia , n aw iązu jącego  do  w zajem n ych  stereo typ ow ych  w y o b ra
żeń  p oszczegó ln y ch  narodów , w  m yśl k tó rego  W ęgrzy zach o w ali się w ów czas 
jak  Polacy, Polacy ja k  C zesi, ci zaś jak ... św in ie8. W ypada d o d ać , że p rzyw ódcy  
czech osłow accy  sto su n k o w o  d łu go  w ydaw ali się nie rozu m ieć  tego , co  działo  
się w o k ó ł nich , i z a  sp raw ę p rio ry te to w ą u w ażali kw estie  ekon om iczn e, w  tym  
do staw y  p o lsk iego  w ęg la  do  ich  kraju .

A utorzy om aw ian ego  tekstu  nie ustrzegli się jedn ak  p aru  prostych  pom yłek  fak 
tograficznych  w  odniesien iu  do  w ew nętrznej h istorii Polski. O  ile ich analizy p o li
tyki czechosłow ackiej w ob ec Polski są  n ader in teresujące i zasługu ją n a  najw yższe 
uznanie, o tyle w  opisie  sytuacji w ew nętrznej w  n aszym  kraju  zd arzają  im  się cza
sem  błędy  lub nie d o ść  precyzyjne sform ułow ania. Tytułem  przykładu  m ożn a w sk a
zać, że G o m u łk a  został w ypuszczony n a  w oln o ść  nie w  kw ietniu 1 9 5 6  r. (s. 157), 
ale -  jak  w iad o m o  -  w  grudn iu  1 9 5 4  r. Je s t  to  jedn ak  nie tylko ich  przypadłość. 
G en eraln ie m ożn a stw ierdzić, co  zresztą w  żadn ym  razie nie je st n iespodzian ką, że 
zagraniczni autorzy  znacznie lepiej orien tu ją się w  m ean drach  polityki zagranicznej 
sw oich  k ra jó w  niż w  kulisach  w ew nątrzparty jnej w alki w  Polsce w  1 9 5 6  r.

Jo rd a n  B ajew  pokusił się o ukazanie stosun ku  ów czesnego bu łgarsk iego  k ierow 
nictw a do  w ydarzeń  w  Polsce. W  jego  ocenie był to  stosun ek  pełen  nieufności, k tó ra  

458 b ra ła  się z istotnych  różn ic  ideow o-politycznych , jakie w ów czas dzieliły W arszaw ę 
i Sofię. T rzeba przy tym  stale pam iętać, że to nie B u łgaria, lecz P o lska b y ła  w tedy 
u zn aw an a za  „o dszczep ień ca” . A utor tego  referatu  n ap isał naw et, że w  koń cu  lat 
p ięćdziesiątych  „P o lsk a n iew ątpliw ie u w ażan a by ła  za  »dysydenta« w  b lok u  rad zie
ckim . W  p ołow ie  następnej dekady  p o d o b n ą  ro lę  przyp isan o  R um un ii” (s. 179).

Z e  w zględ u  n a  fakt, że o so b o m  p rzy go to w u jący m  kon feren cję  nie u d a ło  się 
zapew n ić  u d zia łu  rów n ie  k om peten tn ych  au to ró w  z R um un ii i Ju g o sław ii, o s ta t
n im  b ad acz em  p rezen tu jący m  stan ow isk o  jed n ego  z p ań stw  rządzon ych  przez 
k om u n istó w  (N R D ) był B ern d  Sch äfer z N iem ieck iego  In stytutu  H isto ryczn ego  
w  W aszyngton ie. Z w ró cił o n  u w agę  n a  to , że w ładze N R D  d o ść  d łu go  były  św iet-
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8 N a marginesie wypada dodać, że w sierpniu 1968 r. przypomniano i uaktualniono to pow ie
dzenie. W wersji z czasów Praskiej Wiosny role uległy zmianie: to Węgrzy zachowali jak Czesi, ci 
natom iast jak Polacy, podczas gdy tym razem to my zachowaliśmy się... jak świnie.
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nie in form ow an e o sytuacji w  Polsce p rzez sw o jego  a m b a sa d o ra  w  W arszaw ie, 
S te fan a  H eym an n a, b y łego  w ięźn ia  h itlero w sk ich  o b o zó w  kon cen tracy jnych . 
M ięd zy  innym i jego  p rzy jac ie lem  (i zapew n e cennym  źró d łem  in form acji) był 
L e o n  S tasiak , I sekretarz  K o m itetu  W ojew ódzk iego  P Z P R  w  P oznan iu  w  czasie 
ro b o tn iczego  bu n tu  w  czerw cu  1 9 5 6  r., z k tó ry m  w  trakcie w ojn y  H eym an n  
przebyw ał w  jed n y m  ob ozie  kon cen tracy jnym .

W  tym  w y p ad k u  p ro b lem  nie p o legał jed n ak  n a  tym , że am b asad o r N R D  był 
n iedostateczn ie  p o in form ow an y  o tym  w szystk im , co  działo  się w ów czas w  Polsce. 
C h o d ziło  o to , że jego  rap o rty  d la  W altera U lbrich ta i K u rta  Sch ird ew an a pełne 
były sym patii i zro zu m ien ia  d la  po lsk ich  reform atorów . B ern d  Sch äfer w yraźnie 
n ap isał n a  ten  tem at: „A nalizy  i rap o rty  H ey m an n a nie były akcep tow an e przez 
U lbrich ta i jego  zw olen n ików  d latego , że p rzeb ija jąca  z n ich  sym patia  d la  k ierunku 
rozw oju  sytuacji w  Polsce łączy ła się z pytan iam i o re form y  w  SE D  i w  N R D . To 
w łaśn ie z p o w o d u  reprezen tow an ych  p o g ląd ó w  am b asad o r zo stał w  k oń cu  (w lu
tym  1 9 5 7  r. -  J .E .)  od w ołan y  ze stan ow iska. K urs realizow an y w  N R D  był za
sadn iczo  odm ienn y o d  tego  w  P R L , co  p o g łęb ia ło  w za jem n ą n ieu fn ość, p o  części 
n aw et p o gard ę , jak ą  m iały  d la  siebie socjalistyczne elity w  obydw u krajach . W  re
zultacie w  1 9 5 7  r. w ykształciło  się poczucie  w yższości rzek om o w zo rcow o so c ja
listycznej N R D  n ad  p o n o ć  zaco fan ą  Polską, z jej »burżuazyjn ym i« i »kontrrew olu- 
cyjnym i e lem en tam i« w śró d  in teligencji, w  K ościele  k ato lick im  i n a  w si, n a  której 
niezm iennie d o m in o w ała  g o sp o d a rk a  pryw atna. O stateczn ie odejście  G o m u łk i o d  
»d u ch a  październ ika« w  P R L  sp o w o d o w ało , że sp ory  z rząd zo n ą  przez U lbrich ta 
N R D  w  pew n ym  stop n iu  osłabły, w ydaw ało  się jedn ak , że fak t ten  stan ow i d o 
datkow e potw ierdzen ie  -  rzucanych  z o rtodoksy jn ych  pozycji -  słów  p otęp ien ia, 
jak im i n a  p o lsk i p aździern ik  1 9 5 6  zareagow ał B erlin  W schodni”  (s. 2 0 1 ).

Ja k  w idać, w  1 9 5 6  r. re fo rm ato rzy  w  Polsce i n a  W ęgrzech byli trak tow an i 
z rezerw ą, o ile w ręcz nie z n iech ęcią przez p rzy w ó d có w  w szystk ich  p o z o sta 
łych  p ań stw  „w sp ó ln o ty  soc ja listy czn e j” , z w y jątk iem  Ju g o sław ii, k tórej p o lity 
ce zagran iczn ej w  tam ty m  okresie  -  ja k  już w sp o m n ian o  -  w  czasie  kon feren cji 
nie p o św ięco n o  jed n ak  od ręb n ego  referatu . W szelako w  p rzy p ad k u  N R D  dzi
w ić m oże, lecz ty lko do  p ew n ego  stop n ia , że party jn o -p ań stw o w e k ierow nictw o 
w o la ło  a m b a sa d o ra  znacznie m niej zo rien to w an ego  w  k u lisach  rozgryw ających  
się w  P R L  w ydarzeń  i w  p o lsk ich  realiach , ale  za  to  bezgran iczn ie  lo ja ln ego  w o 
b ec tegoż  k ierow n ictw a, niż cz łow iek a  św ietn ie o rien tu jącego  się w  sytuacji, ale 
nie d o ść  „ tw a rd e g o ” . W ypada jeszcze ty lko  d o d ać , że p o  o d w o łan iu  z W arszaw y 
H ey m an n  zo stał k ierow n ik iem  D ep artam en tu  Prasy i In fo rm ac ji w  M in isterstw ie  
S p raw  Z agran iczn ych  N R D .

B ern d  Sch äfer w  sw o im  referacie  p o d ją ł także ro zw ażan ia  n a  tem at sto su n 
ku  w ład z  R epub lik i Federaln ej N iem iec  do  w ydarzeń  w  Polsce i n a  W ęgrzech. 
O czyw iście  w  tym  w y p ad k u  w y gląd ało  to  zupełn ie inaczej. N iem n ie j jed n ak  tru d 
no p o w strzy m ać  się o d  refleksji, że w  B o n n  też ch yb a nie w szy stko  w  p o rę  w łaś
ciw ie zro zu m ian o . W ygląda n a  to , że zarów n o  kan clerz K o n rad  A den auer, jak  
i m in ister sp raw  zagran iczn ych  R F N , H ein rich  v o n  B ren tan o , n a jp ierw  d o ść  d łu 
g o  b iern ie p rzy g ląd ali się ro zw o jo w i w ydarzeń , czekając, co  z tego  w szystk iego  
w yniknie. T rudn o  przy  tym  precyzyjn ie pow iedz ieć , n a  co  tak  n ap raw d ę  liczyli, 
b o  ch yba jed n ak  byli zbyt trzeźw ym i i w ytraw nym i po lityk am i, żeby n ap raw dę 
m o gli sp o d ziew ać  się w ten czas w y jśc ia  Polski i W ęgier z U kładu  W arszaw skiego.
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9 styczn ia 1 9 5 7  r. A den au er n a  p o sied zen iu  sw o jego  gab in etu  stw ierdził zresztą 
realistyczn ie, że w y d arzen ia  w  ob u  k ra jach  „w  żadn ej m ierze  nie d o p ro w ad z iły  
d o  p ęk n ięć  w  b lo k u  so w ieck im ” (s. 2 0 7 ).

D o u g la s  E. Selvage uzn ał za  w skazan e sw oje ro zw ażan ia  pt. Wskrzeszenie 
polityki wypierania: administracja Eisenhowera a polski październik 1956 roku 
op atrzy ć  n astęp u jącą  ad n o tac ją : „P og lądy  w yrażon e w  tym  artykule są  w y łącz
nie p o g ląd am i a u to ra  i nie m u szą  od zw ierc ied lać  op in ii D ep artam en tu  S tan u  ani 
rząd u  USA” . Z astrzeżen ie  to  je st m oże o tyle u zasad n io n e , że au to r w  przesz ło ści 
p raco w ał w  D ep artam en cie  S tan u  w  sekcji sto su n k ó w  z P o lsk ą i za leżało  m u n a 
tym , ab y  tym  razem  w y stęp o w ać  w yłączn ie w  ro li n au k ow ca, a  n ie d y p lo m aty  czy 
an a lity k a  p o lityczn ego . P odjął on  zresz tą  n ad er in teresu jącą  p o lem ik ę  z n a jn o w 
szym i u sta len iam i h istoriografii, w  tym  także polsk iej.

P rzede w szy stk im  m am  tutaj n a  m yśli (n iezależnie o d  w szelk ich  zg ła sz a
nych  p rzez n iego  p o d  jej ad re sem  u w ag  krytycznych) niezw ykle przez S e lv age ’a  
k o m p lem en to w an ą  m o n o gra fię  au to rstw a  Ja k u b a  T yszkiew icza9. O tó ż  badacz 
am eryk ań sk i -  w brew  jego  su gestio m  m ó w iący m  o tym , że p rezy d en t D w igh t 
D av id  E isen h ow er i jego  p o lity czn a  ek ip a  rozp atry w ali m o żliw o ść  d o k o n an ia  in 
terw en cji w ojsk o w ej w  E u ro p ie  Ś ro d k o w o w sch o d n ie j o raz  udzielen ie  p o m o cy  
p o w sta ń co m  w ęgiersk im  -  zd ecydow an ie  stw ierdził, że „w  latach  1 9 5 6 - 1 9 5 7  
ad m in istrac ja  E isen h o w era  i oczyw iście  sam  p rezy d en t n igdy  pow ażn ie  nie brali 
p o d  u w agę  m ilitarnej reakcji U SA  n a  in terw encję Z S R R  w  Polsce, an i też opcji 
w yzw alan ia  P o lsk i”  (s. 2 3 3 ) . Z resz tą , zd an iem  Se lv age ’a , p o  1 9 5 4  r. „a d m in istra 
c ja  E isen h o w era  n igdy  pow ażn ie  nie b ra ła  p o d  u w agę  op c ji w yzw alan ia  pań stw  
sate lick ich  Z S R R ” (tam że).

Z  k o le i A nne D eigh to n  u trzym yw ała, że rząd  bryty jsk i p o n iek ąd  n a  w łasn e  ży
czenie był nie najlep iej p o in fo rm o w an y  o ro zw o ju  w y p ad k ó w  w  Polsce. W ynikało 
to  z fak tu , że w  p o ło w ie  sie rpn ia  1 9 5 6  r. -  zaledw ie p o  d w óch  latach  pobytu  
w  Polsce -  o d w o łan y  zo sta ł d o  k raju  am b asa d o r  W ielkiej B rytan ii, sir A ndrew  
N o b le , a  jego  n astępca , sir E ric  B erth ou d , przybył d o  W arszaw y 16  październ ika. 
Pon iew aż listy  uw ierzyteln iające złożył d ziesięć  dni p óźn ie j, do  tego  czasu  m ógł 
dz ia łać  tylko w  o g ran iczo n y m  zakresie , a  p rzecież  był to  ok res niezw ykle b o gaty  
w  w ażne w ydarzenia.

Je d n a k  w  ocenie A nne D eigh to n  nie to  by ło  n ajw ażn iejsze. G łów n ej przyczy- 
460 ny u m iark o w an ego  za in tereso w an ia  A nglii w yd arzen iam i w  Polsce i n a  W ęgrzech 

nie bez racji d o p atru je  się o n a  w  uw ikłan iu  L on d yn u  w  w ojn ę z E g ip tem . Je s t  
p rzy  tym  zupełn ie zro zu m iałe , że ró w n o leg ła  w  czasie  z w yd arzen iam i w  Polsce 
i n a  W ęgrzech o p erac ja  „M u sz k ie te r”  m ia ła  d la  W ielkiej B rytan ii n iep o ró w n a
nie w ażn iejsze o d  n ich  zn aczenie i to  o n a  głów n ie  a b so rb o w ała  rząd  p rem iera  
A n th on y ’ego  E den a . P on adto  w  sw oich  rach u bach  p o lityczn ych  w  kw estii E u ro p y

9 J. Tyszkiewicz, Otwarte okno w „żelaznej kurtynie”: polityka adm inistracji prezydenta Eisen
howera wobec Polski (październik 1956 -  styczeń 1961), Wrocław 2003. N a  s. 212 D.E. Selvage 
napisał, że „jest to najlepsza, opierająca się na najdokładniejszych badaniach praca w językach 
polskim i angielskim na temat polskiego października” . N aw iasem  mówiąc, wyraził się tutaj nie 
dość precyzyjnie. N ic pracy Tyszkiewicza nie ujmując -  pam iętając zarazem o monografiach Pawła 
M achcewicza oraz Zbysława Rykowskiego i Wiesława Władyki -  wypada stwierdzić, iż nie jest to 
jednak najlepsza praca na temat polskiego października, chociaż najprawdopodobniej jest to najlep
sze studium amerykańskiej polityki wobec Polski w tym okresie.
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Środkowowschodniej Brytyjczycy przede wszystkim brali pod uwagę własny sto
sunek do Związku Radzieckiego, a nie do jego poszczególnych satelitów.

Dopełnieniem referatów wygłoszonych przez zagranicznych autorów były 
teksty Marii Pasztor na temat postawy Francji wobec października 1956 r. 
w Polsce oraz Roberta Kupieckiego o stosunku NATO do ówczesnych wyda
rzeń w naszym kraju. Maria Pasztor jako jedna z nielicznych spróbowała spojrzeć 
na wydarzenia 1956 r. z perspektywy długiego trwania. Pokazała, że na popaź- 
dziernikowe relacje polsko-francuskie należy patrzeć przede wszystkim przez 
pryzmat prawdziwego załamania w stosunkach dwustronnych w poprzednich 
latach10. Jej zdaniem, rolę Października w stosunkach francusko-polskich trzeba 
widzieć „w szerszym kontekście przemian destalinizacyjnych po marcu 1953 r. 
Paradoksalnie dojście Gomułki do władzy było początkiem końca procesu libe
ralizacji w wielu dziedzinach życia społecznego” (s. 276). Warto też pamiętać, że 
to ocieplenie w stosunkach dwustronnych dokonywało się wówczas głównie na 
polu kultury, nauki i w mniejszym stopniu gospodarki, a tylko śladowo w kon
taktach stricte politycznych.

Przy lekturze trzech ostatnich wspomnianych tutaj tekstów rzucił mi się w oczy 
istotny brak bibliograficzny w przypisach. Otóż żaden z autorów wśród wielu 
cytowanych publikacji książkowych nie odwołuje się do klasycznej już wręcz 
pracy Marcina Kuli11. Czyni to natomiast Robert Kupiecki, który jako pierwszy 
w Polsce poddał analizie stosunek Sojuszu Północnoatlantyckiego do wydarzeń 
w naszym kraju, posługując się odtajnianymi zaledwie od kilku lat dokumen
tami z archiwum NATO. Od razu zresztą zaznacza, że Polska nie absorbowała 
w stopniu istotnym planistów i analityków Sojuszu. W owym czasie organizacja 
ta w nieporównanie większym stopniu pochłonięta była wojną w Egipcie i włas
ną reorganizacją. Wydaje się zresztą, że na istotne i trwałe zmiany w Europie 
Środkowowschodniej Zachód wówczas nie liczył. Skoro odnosiły się do tego 
sceptycznie poszczególne kraje członkowskie NATO, dlaczego inaczej miałaby 
się do tej kwestii odnosić tworzona przez nie organizacja?

Z kolei Włodzimierz Borodziej podjął interesujące rozważania na temat tego, 
jak dalece rok 1956 stanowił istotną cezurę w peerelowskiej polityce zagranicz
nej. Swoje rozważania zaczął od konstatacji, że „do 1955 r. PRL nie prowadziła 
polityki zagranicznej, godnej tego miana” (s. 327). Oczywiście po Październiku 
PRL nadal była państwem niesuwerennym, ale o znaczeniu tej cezury dla polskiej 461 
polityki zagranicznej Borodziej napisał w konkluzji, iż był to kluczowy moment 
„między rokiem 1947 a schyłkowym okresem PRL, kiedy nastąpiła emancypacja 
ekipy Wojciecha Jaruzelskiego od Moskwy” (s. 341).

Cennym uzupełnieniem recenzowanego tomu są dwa teksty dotyczące 
w znacznie większym stopniu niż pozostałe artykuły wewnętrznych spraw pol
skich: Andrzeja Werblana Październik 1956 roku -  legendy a rzeczywistość oraz 
Andrzeja Friszke Polski październik 1956 roku z perspektywy pięćdziesięciolecia.
Mimo że główne tezy obu autorów znane są nie od dziś i artykuły te raczej po
rządkują dotychczasową wiedzę, niż przynoszą nowe ustalenia, to jednak bez

10 Szerzej na ten temat zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z  dziejów stosunków  
polsko-francuskich w latach 194 8 -1 9 5 3 , Toruń 2001.
11 M. Kula, Paryż, Londyn i Waszyngton patrzą na Październik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992.
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nich ten niezwykle interesujący tom materiałów pokonferencyjnych byłby prze
cież znacznie zubożony. Tymczasem na koniec tych rozważań należy wyraźnie 
stwierdzić, że jest to jedna z najważniejszych publikacji, jakie dotychczas ukazały 
się na temat kryzysu roku 1956 w Polsce, i zarazem najpełniej ukazująca jego 
wymiar międzynarodowy.

i
Jerzy Eisler

Jeszcze o stosunku Polaków do sowieckich partyzantów 
— byłych jeńców

Z dużym zainteresowaniem -  ale też pewnym poczuciem niedosytu -  przeczyta
łem artykuł Adama Puławskiego Sowiecki partyzant -  polski problem, który ukazał 
się w 9 numerze „Pamięci i Sprawiedliwości” (nr 1/2006). Autor jako jeden z nie
licznych historyków po 1989 r. porusza w nim w interesujący sposób stosunek 
polskiego podziemia do sowieckiej dywersji i partyzantki. Choć w wielu kwestiach 
trudno się z nim nie zgodzić, to jednak nie ustrzegł się pewnych uproszczeń.

Temat losów sowieckich jeńców doczekał się już bogatej bibliografii1. Zna
komita większość takich publikacji powstała co prawda w okresie PRL i z ko
nieczności posiada mankamenty typowe dla tego okresu, ale pomimo to przy
noszą one interesujący materiał faktograficzny. Warto tu przypomnieć niektóre 
informacje.

W latach 1941-1945 Niemcy wzięli do niewoli prawie 6 milionów żołnierzy 
Armii Czerwonej, z czego aż 3 350 000 do grudnia 1941 r. Wykorzystując fakt, 
iż ZSRS nie podpisał konwencji genewskiej, Niemcy postanowili zgładzić część 
wziętych do niewoli. Zgodnie z otrzymanymi rozkazami specjalne ekipy SS od 
razu likwidowały członków partii komunistycznej (szczególnie komisarzy poli
tycznych) i Żydów, ale i los pozostałych był nie do pozazdroszczenia. Warunki 
stworzone jeńcom -  brak żywności, higieny, przebywanie na otwartej przestrze
ni -  sprawiały, iż jeńcy masowo umierali. W obozie zorganizowanym pomiędzy 
Muniną a Radymnem jeńców umieszczono pod gołym niebem, nie dając nawet 
słomy na legowisko, a „jedynym ich pożywieniem były liście buraczane, które 
zwożono dla jeńców furami”2. Nic więc dziwnego, że tylko w obozie koncentra
cyjnym w Auschwitz pomiędzy 7 października 1941 r. a 28 lutego 1942 r. zmarło 
8320 jeńców, przeciętnie zatem umierało dziennie 58 osób!

1 Wymieńmy tylko niektóre: Z. Łukaszkiewicz, Z agłada jeńców radzieckich w obozach na zie
miach Polski, „Biuletyn G K B Z H ” , t. VI, Warszawa 1949; S. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na 
jeńcach wojennych armii regularnych w II wojnie światowej, Warszawa 1964; M. Bartniczak, Grądy
1 Komorowo 1941-1944 . Z  dziejów Stalagów  3 2 4  i 333 -  Ostrów Mazowiecka, Warszawa 1978; 
S. Zabierow ski, Szebnie. Dzieje obozów hitlerowskich, Rzeszów 1985; J. Tobiasz, N a tyłach wroga. 
Obywatele radzieccy w ruchu oporu na ziemiach polskich 1 9 4 1 -1 9 4 5 , Warszawa 1972; J. Gmitruk, 
Skazani na zagładę. Jeńcy i partyzanci radzieccy a Bataliony Chłopskie 1 9 4 1 -1 9 4 5 ,  Warszawa 2001 ; 
I. Paczyńska, O latach wspólnej walki. Obywatele radzieccy w ruchu partyzanckim na ziemi kiele
ckiej i krakowskiej 194 1 -1 9 4 5 , W arszawa-Kraków 1978; i inne.
2 J. Tobiasz, N a tyłach..., s. 24.


