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| sprawy polskie
(wydarzenia I interpretacje)

Geneza wspotpracy Il Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego w 1939 r. to zagadnienie
wielokrotnie rozpatrywane juz przez historykow, ale skomplikowane i wcigz sporne.
Niewatpliwie byt to kilkuetapowy proces. Zblizenie 11l Rzeszy i Zwigzku Sowieckie-
go, ktére jeszcze zimg 1938/1939 r. wydawato sie nie do pomyslenia dla obserwato-
row polityki miedzynarodowej, wyrastato jako konfiguracja dyplomatyczna na gru-
zach ,systemu monachi skiego”. Etap pierwszy rozpoczeto odrzucenie przez polski
rzad zadan niemieckich i ogtoszenie gwarancji brytyjskich dla Polski w marcu 1939 r.
Faza druga to okres od maja do lipca 1939 r., czyli rownoczesne zabiegi rzadow
mocarstw zachodnich i dyplomacji niemieckiej o przychylno$¢ ZSRR. Etap trzeci
i kohcowy to sierpien 1939 r., kiedy Adolf Hitler przejat inicjatywe i doprowadzit
do decydujacych rozmow na temat interesdw strategicznych Il Rzeszy i ZSRR. Jak
podano w tytule artykutu, naszg uwage koncentrujemy wokaét roli i miejsca Polski
w hitlerowskiej koncepcji organizacji nowego porzadku w Europie.

Pytanie o droge Niemiec do paktu Ribbentrop-Mototow wigze sie z trzema
odrebnymi problemami: 1. Jakie byty dorazne i dtugofalowe zamiary Adolfa Hit-
lera wobec Polski w latach 1938-1939? 2. Do kogo nalezata inicjatywa dyploma-
tyczna- do Niemiec czy do Zwigzku Sowieckiego? Do Hitlera czy do Stalina? Do
Auswartiges Amt czy do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych? 3. Jaki
byt cel i funkcja paktu Ribbentrop-Mototow w strategii politycznej i wojennej
111 Rzeszy? Jakie cele miato spetni¢ to porozumienie w koncepcjach politycznych
Hitlera, a jaka role rzeczywiscie odegrato w realiach 1939 r.? Niniejsze studium
jest probg odpowiedzi na te pytania.

O drodze Niemiec hitlerowskich do zblizenia z rzgdzonym przez Stalina Zwiaz-
kiem Sowieckim pisano juz wielokrotnie, starajac sie o naswietlenie tych spraw z r6z-
nych stron. Literatura z tego zakresu jest bogata i praktycznie trudna do ogarnie-
cia. Wystarczy tu wymieni¢ dzieta dwoch najbardziej zastuzonych badaczy polityki
miedzynarodowej w przededniu drugiej wojny Swiatowej: Gerharda Weinbergal

1 G.L. Weinberg, Germany and the Soviet Union 1939-1941, Leiden 1954; idem, The Foreign Poli-
cy ofHitler's Germany: Starting World War 11, 1937-1939, Chicago 1980. Por. jego artykut German
Diplomacy toward the Soviet Union, ,Soviet Union/Union Soviétique” 1991, nr 18, s. 317-333.
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i Donalda Camerona Watta2, a takze studia Sidneya Astera3 i Johna Lukacsa4,
przede wszystkim za$ niemieckich historykéw dyplomacji: Andreasa Hillgrubera,
Hermanna Gramla6, Rudolfa W. Webera7, Rolfa Ahmanna8 Klausa Hildebranda.
Stosunki niemiecko-sowieckie w 1939 r. byly przedmiotem rozwazan wielu zna-
nych historykéw, wsréd ktérych wymienié nalezy takich badaczy jak Philip Fabry10
wspomniany juz Andreas Hillgruber1l, Sven Allard12 Ingeborg Fleischhauer13 Geo-
ffrey Robertsl4 James McSherryl5 Anthony Read i David Fisher16 Miejsce Polski
w koncepcjach Hitlera opisywali historycy polscy, przede wszystkim Karol Joncals,
Antoni Czubinskil8 Czestaw Madajczyk19 Kazimierz Radziwohczyk2), sposrod

2 D.C. Watt, How War Came. The Immediate Origins of the Second World War 1938-1939, Lon-
don 1989 (wyd. 2 London 2001).

3 S. Aster, 1939. The Making of the Second World War, London 1973.

4 J. Lukacs, The Last European War. September 1939/December 1941, New York - London 1976
(wyd. 2 New York - London 2001).

5 Na uwage zastuguje przede wszystkim jego rozprawa Hitlers Strategie und Kriegfuhrung 1940-
-1941, Frankfurt am M. 1968 (wyd. 3 Bonn 1993). Por. jego Der zweite Weltkrieg. Kriegsziele und
Strategie der grof3en Méchte, K6ln 1989 (wyd. 5).

6 H. Graml, Sommer 1939. Die Grofmdachte und die Européische Krieg, Minchen 1979; idem,
Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Machte 1939, Minchen 1990.

7 R.W Weber, Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin Paktes 1939, Frankfurt am M. 1980.

8 R. Ahmann, Nichtsangriffspdkte. Entwicklung und operative Nutzung in Europa 1922-1939,
Baden-Baden 1988, s. 618-641.

9 K. Hildebrand, Das Vergangene Reich, Auf3enpolitik Deutschlands 1871-1945, Kéln 1995; idem,
The Foreign Policy of the Third Reich, Berkeley 1973. Por. jego Hitlers ,Programm" und seine Rea-
lisierung 1939-1942 [w:] Hitler, Deutschland und die Machte. Materialien zur deutschen Auf3enpo-
litik des Dritten Reiches, red. M. Funke, Diisseldorf 1978.

10 P. Fabry, Der Hitler-Stalin Pakt 1939-1941. Ein Beitrag zur Methode Sowjetischer AuRenpolitik,
Darmstadt 1962.

1 A. Hillgruber, Der Hitler-Stalin-Pakt und die Entfesselung des zweiten Weltkrieges - Situationsana-
lyse und Machtkalkul der beiden Pakt-Partner, ,Historische Zeitschrift” 1980, t. 230, s. 339-361.

12 S. Allard, Stalin und Hitler. Die sowjetrussische Auf3enpolitik 1930-1941, Bern - Minchen
1974.

B3 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938-1939,
Berlin 1990.

14 G. Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World War: Russo-German Relations
and the Road to War, 1933-1941, London 1995.

15 ). McSherry, Stalin, Hitler and Europe 1933-1939: The Origins of World War Il, Cleveland
1968-1979.

16 A. Read, D. Fisher, The Deadly Embrace: Hitler, Stalin and the Nazi-Soviet Pact, 1939-1941,
London 1988.

17 K. Jonca, Die polnische Nation in politischen Doktrin Hitlers [w:] Mentekel. Das Gesicht des
zweiten Weltkrieges. Nirnberger Gesprach zum 50. Jahrestag der Entfesselung des zweiten Weltkrie-
ges, red. P. Schonlein, J. Wollenberg, J. Wyrozumski, Krakéw - Nirnberg 1991, s. 169-254; idem,
Nardd polski w koncepcjach okupanta hitlerowskiego (1939-1945) [w:] Studia z dziejow mysli
politycznej w Niemczech XI1X i XX wieku, red. H. Olszewski, Poznan 1992, s. 267-282.

18 A. Czubinski, Miejsce Polski w hitlerowskich planach utozenia nowego porzadku w Europie
w latach 1934-1940 [w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 4: Na przetomie
pokoju i wojny 1939-1941, red. S. Sierpowski, Poznah 1992, s. 51-76.

19 C. Madajczyk, Przywddcy hitlerowscy wobec sprawy polskiej w pierwszym roku okupacji [w:]
idem, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia, Warszawa 1961, s. 7-62.

2 K. Radziwonczyk, Plany polityczne Trzeciej Rzeszy wobec Polski i ich realizacja w okresie od
1 wrzeénia do 25 pazdziernika 1939 r., ,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i Studia z okresu
1914-1939” 1968, t. 12, s. 5-38.
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historykéw niemieckich za$ Martin Broszat2l, Georg Wollstein2, Hans-Erich Volk-
mann2i Andreas Hillgruber24.

Duzo uwagi koncepcjom politycznym Adolfa Hitlera po$wiecit Stanistaw Zer-
ko, najpierw w monografii Wymarzone przymierze Hitlera (1995), obecnie za$
w nowej ksigzce Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939 (2005)25. Zasadni-
czym wnioskiem, jaki sformutowat, jest poglad, iz modus vivendi i sojusz z Wielka
Brytanig byty naczelnym celem Hitlera. Niepowodzenie jego dgzen na tym polu
oraz Swiadomos$¢ stabosci Wioch sktonity przywodce 11l Rzeszy do poszukiwa-
nia ,sojusznika zastepczego” na okoliczno$¢ pierwszej fazy wojny europejskiej.
Sojusznikiem takim stata sie sowiecka Rosja. Interpretacja Zerki wydaje sie uza-
sadniona i przekonujaca. Jednak spory wsréd historykéw o cele polityczne Hitle-
ra nie wygasty. Wielki znawca dyplomacji Ill Rzeszy Gerhard Weinberg pozostaje
zwolennikiem pogladu, ze Wielka Brytania byta niewatpliwie postrzegana przez
Hitlera jako wrog i jego probrytyjskie nastawienie byto tylko pozorem26.

Dla zrozumienia dgzen wodza Ill Rzeszy istotne znaczenie majg rozwaza-
nia Jerzego W. Borejszy, zawarte w jego ksigzkach Antyslawizm Adolfa Hitlera
(1988) i ,Smieszne sto milionéw Stowian...” Wokét $wiatopogladu Adolfa Hit-
lera (2006). Antysemityzm Hitlera, ktory przynidést straszliwy rezultat w posta-
ci zbrodni Holocaustu - to sprawa powszechnie znana i na Zachodzie o tym
sie pamieta. Mato natomiast miejsca w historiografii zajmuje jego antyslawizm
- ukazany przez Borejsze jako wazny komponent rasistowskiej utopii wodza
11l Rzeszy.

1

26 stycznia 1934 r. podpisano i ogtoszono w Berlinie polsko-niemiecka dekla-
racje o niestosowaniu przemocy. Dla Polski uktad z Niemcami wydawat sie ze
wszech miar korzystny, jawit sie jako najwieksze osiggniecie polskiej dyploma-
cji od czasu podpisania traktatu wersalskiego, zawarcia sojuszu z Francjg (luty
1921 r.) i traktatu ryskiego z Rosjg Sowiecka (marzec 1921 r.). Porozumienie
0 nieagresji wzmacniato bezpieczenistwo Polski i utrwalato status quo, chociaz
pomijato milczeniem sprawy granic.

Dla Adolfa Hitlera, ktdry porozumienie z Polskg narzucit swemu narodowi
wyraznie wbrew jego nastawieniu i dgzeniom - unormowane stosunki z Polskg

2L M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961.

2 G. Wollstein, Die Politik des nationalsozialistischen Deutschlands gegentiber Polen 1933-1939/45
[w:] Hitler, Deutschland und die Méachte. Materialien zur deutschen Auf3enpolitik des Dritten Rei-
ches, red. M. Funke, Dusseldorf 1977; idem, Hitlers gescheitertes Projekt einer Juniorpartnerschaft
Polens, ,Universitas” 1983, nr 5.

2 H.-E. Volkmann, Polen im politisch-wirtschaftlichen Kalkul des Drittes Reiches 1933-1939 [w:]
Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, Minchen - Zirich 1990, s. 74-92.
2 A. Hillgruber, Niemcy i Polska w polityce miedzynarodowej 1933-1939 [w:] Stosunki polsko-
niemieckie 1933-1945, red. A. Czubinski, Z. Kulak, Poznar 1988, s. 58-79.

5 Tamze wazny rozdziat |, poswiecony pogladom Hitlera na sprawy miedzynarodowe.

% G. Weinberg, Wizje zwyciestwa. Nadzieje oSmiu przywddcéw z czaséw drugiej wojny Swiatowej,
Warszawa 2007 (rozdziat poswiecony Hitlerowi). Weinberg znaczaco przyczynit sie do rekonstruk-
cji pogladéw Hitlera jako odkrywca tzw. drugiej ksiegi - ktéra opracowat krytycznie i opublikowat
w 1961 r.: Hitlers Zweite Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, oprac. G.L. Weinberg, H. Roth-
fels, Stuttgart 1961.
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stanowity jedynie punkt wyjscia do szerszych planéw. Wszystko wskazuje na to, ze
nowe kierownictwo niemieckie z Hitlerem na czele zdecydowato sie na to poro-
zumienie z powodow taktycznych, przede wszystkim dlatego, aby zneutralizowaé
Polske, ktéra ze wszystkich panstw Europy Srodkowo-Wschodniej najbardziej
odczuwata zagrozenie ze strony Niemiec i z tego powodu wydawata sie zaintere-
sowana pomystami ,wojny prewencyjnej” przeciwko Niemcom. Nie godzac sie
z wersalskimi granicami Niemiec na wschodzie, przywdédca nazistow nie kiero-
wat sie jednak jakas specjalng nienawiscig do Polski i Polakow27. Z biegiem czasu,
czyli w latach 1934-1938, pod wptywem dobrych rezultatéw polsko-niemieckiej
normalizacji stosunkéw wzajemnych utwierdzit sie¢ w przekonaniu, ze Polska
moze by¢ uzytecznym partnerem w Scistej wspdtpracy w przysztosci. Geograficz-
ne potozenie Rzeczypospolitej predestynowato jg do roli ,bariery wschodniej”
(Vorposten) na czas wojny w Europie, ostaniajgcej Rzesze przed potencjalnym
wystapieniem Zwiazku Sowieckiego, gdyby Niemcy byly zaangazowane w kon-
flikt zbrojny na zachodzie. Hitler - jak mozna wnosi¢ - nie potrafit zrozumieg,
dlaczego Polska, ktéraw 1920 r. podjeta probe ostabienia i rozbicia bolszewickiej
Rosji, na przetomie 1938 i 1939 r. nie chciata powr6ci¢ do polityki antysowie-
ckiej, zwilaszcza ze Niemcy oferowaly jej teraz swoje poparcie28 Istoty polskiej
~polityki rGBwnowagi” nie rozumiat.

Historyk polski J6zef Feldman napisat w 1937 r., iz szanse trwatej normaliza-
cji stosunkow polsko-niemieckich sg realne, ale ,Niemcy muszg szczerze i lojalnie
uznac¢ fakt, ze panstwo polskie nie jest efemeryda, ktorg traktat wersalski wydoby#
z nicosci, lecz narodem posiadajagcym witasng przesztosé dziejowg. Wiasne zastugi
i dokonania, wiasne prawo do zycia. Tylko na tej platformie mozliwe jest zatar-
cie wiekowych antagonizmoéw pomiedzy dwoma wielkimi narodami i zapewnie-
nie skotatanej Europie spokojniejszej i lepszej przysztosci”29. Liczne wypowiedzi
Hitlera - od maja 1933 az do stycznia 1939 r. - zdawaty sie dowodzi¢, ze jego
rzad traktuje panstwo polskie jako trwaty czynnik polityki europejskiej i sasiada,
z ktérym Niemcy musza w jaki$ sposdb utozy¢ swoje stosunki30. Takie w kazdym
razie wrazenie odnosili politycy polscy.

W rzeczywistosci jednak w optyce Adolfa Hitlera, aby Polska mogta odegrac
role potrzebnej Niemcom ,bariery” antyrosyjskiej, musiata porzuci¢ polityke
~lawirowania” miedzy Niemcami a Rosjg i zaakceptowaé status sojusznika scisle
podporzagdkowanego. Miata stac sie ,mtodszym partnerem” (Juniorpartner) Wiel-
kiej Rzeszy, wsérdd podporzadkowanych Berlinowi aliantéw zajetaby, by¢é moze,

21 Zwracat na to uwage Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 10. Stosunek
wodza Il Rzeszy do Polski obszernie przeanalizowat i szczegétowo pokazat Jerzy W. Borejsza,
Antyslawizm Adolfa Hitlera, Warszawa 1988, s. 46 i n.

2B W chwili kulminacji kryzysu sudeckiego, 9 IX 1938 r. marszatlek Hermann Goring - wystepujacy
jako rzecznik pogladéw Hitlera, z jego polecenia zapewnit ambasadora RP w Berlinie J6zefa Lip-
skiego, ze w razie polsko-sowieckiego konfliktu zbrojnego ,,Rzesza databy pomoc Polsce” (Instytut
Polski i Muzeum Sikorskiego w Londynie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, A.11.49/N/7).

2 J. Feldman, Niemiecko-polski antagonizm dziejowy, Torun 1937, s. 57.

P Jozef Beck doceniat te wypowiedzi, o czym $wiadczy jego list do ambasadora w Rzymie (przy
Kwirynale) Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego z 10 V 1939 r. Beck okreslit w nim Hitlera jako
polityka niepozbawionego rozsadku (S. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej okresu miedzy-
wojennego, t. 3: 1935-1939, Poznan 1992, s. 426).
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nawet uprzywilejowane miejsce3L Niemiecki historyk Klaus Hildebrand pisat,
ze dla Hitlera ,,pakt z Polskg” w 1934 r. stuzyt wyprowadzeniu Niemiec z izola-
cji. Od poczatku Hitler postrzegat Polske jako mozliwego sojusznika (mdoglichen
Bundesgenossen) w walce przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu, aby doprowadzié¢
do rozbicia tego panstwa3

Porozumienie z Polskag na warunkach niemieckich pozwolitoby Il Rzeszy
podja¢ najpierw ofensywe na zachodzie - przeciwko Francji, a nastepnie po
jej pokonaniu poprowadzi¢ wojne przeciwko sowieckiej Rosji w imie zdobycia
~przestrzeni zyciowej” (Lebensraum). Miejsce Polski w koncepcjach Adolfa Hit-
lera byto zatem sprecyzowane. Rzecz tylko w tym, ze rzad polski tak wyznaczo-
nego miejsca nie chciat przyja¢. Nie ze wzgleddw ,prestizowych”, ale w imie
rzeczywistych interesow narodu i panstwa. Hitler zamierzat Polske wigczy¢ do
wspolnej walki przeciwko sowieckiej Rosji, Polska za$ pragneta prowadzié¢ polity-
ke niezalezng, polityke rownowagi miedzy obydwoma wielkimi sgsiadami, gdyz
tylko ona zdawata sie dobrze stuzy¢ utrwaleniu niezawistosci i samodzielnosci
politycznej panstwa polskiego w Europie33.

W grudniu 1938 r. polski wiceminister spraw zagranicznych Jan Szembek
zanotowat w swoim diariuszu, ze polityka rownowagi staje sie iluzja, a przysztosé
dotychczasowego piecioletniego odprezenia w stosunkach z Il Rzeszg jest nie-
pewna. ,Utrzymanie rbwnowagi miedzy Rosjg a Niemcami jest rzeczg niezmiernie
trudng. Caty stosunek Niemiec do nas oparty jest na tezie reprezentowanej przez
najwyzsze czynniki Trzeciej Rzeszy, ze w przysztym konflikcie niemiecko-rosyjskim
Polska bedzie naturalnym sojusznikiem Niemiec”34 Szembek miat racje, gdyz przed
Polska stawat problem wyboru dalszej polityki. Niewatpliwie polska polityke réw-
nowagi Hitler zamierzat tolerowaé tylko czasowo. Styczniowa deklaracja z 1934 r.
byta zatem prowizorium, ktore nie miato szans przetrwania.

Kanclerz Rzeszy postrzegat Polske jako istotny element w systemie sojuszéw
11 Rzeszy. Jesienig 1938 r. Polska zajmowata kluczowg pozycje w niemieckiej poli-
tyce zagranicznej (Schlisselposition)3, od jej stanowiska wobec plan6éw niemiec-
kich uzaleznione byly bowiem dalsze dziatania Ill Rzeszy na arenie miedzynaro-
dowej. 24 pazdziernika 1938 r. minister spraw zagranicznych Rzeszy Joachim von
Ribbentrop przedstawit ambasadorowi polskiemu w Berlinie J6zefowi Lipskiemu
projekt ,catosciowego utozenia” (Gesamtldsung) spraw spornych w stosunkach
polsko-niemieckich3. Propozycje te, jak wiadomo, przewidywaty wigczenie Wol-
nego Miasta Gdanska do Rzeszy Niemieckiej oraz przeprowadzenie eksterytorial-
nej autostrady i linii kolejowej z Rzeszy do Prus Wschodnich przez terytorium pol-

3 Tak w kazdym razie widziat to Hitler.

2 K. Hildebrand, Das Dritte Reich, Minchen 1972, s. 36.

3B P.S. Wandycz, Historyczne dylematy polskiej polityki zagranicznej [w:] idem, Z dziejéw dyplo-
macji, London 1988, s. 45-58; M.J. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych
w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw 1981.

3! Diariusz i tekiJana Szembeka (1935-1945), t. 4: (1938-1939), oprac. J. Zaranski, Londyn 1972,
s. 380.

3 R.F. Schmidt, AuRenpolitik des Dritten Reiches 1933-1939, Stuttgart 2002, s. 155-157.

P Raport ambasadora polskiego w Berlinie J6zefa Lipskiego z tej rozmowy dla ministra Becka
i jego instrukcje zob. Les Relations polono-allemandes et polono-soviétiques au cours de la période
1933-1939. Recueil de documents officiels, Paris 1940, dok. 44, s. 71-72 oraz dok. 45, s. 72-74.
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skie (Pomorze Gdanskie). Mniej oficjalnie, ale stanowczo rzad niemiecki domagat
sie przystapienia Polski do paktu o zwalczaniu Miedzynarodéwki Komunistycznej
(tzw. paktu antykominternowskiego). W zamian oferowat dwudziestopiecioletni
traktat o przyjazni i wspdtpracy, w ktdrym obie strony gwarantowatyby sobie gra-
nice, wraz z klauzulg konsultacyjng, czyli zobowigzaniem stron do wzajemnego
uzgadniania swych poczynan na arenie miedzynarodowej37.

Przyjecie zadan niemieckich czynitoby Polske uzaleznionym sojusznikiem
Il Rzeszy, w czym zgodni sg zardwno historycy niemieccy, jak i polscy. Zaleznos¢
ta bytaby nieodwracalna. Jak wiadomo, proponowane przez Il Rzesze ,,catoscio-
we utozenie” - przedktadane polskiemu kierownictwu kilkakrotnie od pazdzier-
nika 1938 do marca 1939 r. - zostato definitywnie odrzucone w marcu 1939 r,,
chociaz rzad polski wysoko sobie cenit normalizacje stosunkéw polsko-niemiec-
kich wypracowang w 1934 r.38 Hitlerowi nie powiodto sie wiaczenie panstwa
polskiego do niemieckiego systemu sojuszéw wschodnich.

Przyjmujac zagdania niemieckie, rzad polski mogt zapewne udaremni¢ scena-
riusz czwartego rozbioru panstwa w 1939 r. Poczatkowo bytoby to dla Polski
zapewne korzystne - uniknetaby zniszczen i ofiar39. Nie wolno jednak ulegaé
ztudzeniom, ze podjecie wspotpracy z Il Rzeszg przyniostoby Polsce jakiekol-
wiek znaczace korzysci. W dalszych etapach wojny podporzagdkowanie Polski
Niemcom nieuchronnie bytoby catkowite, tym bardziej ze - jak stusznie zazna-
czyt Martin Broszat - zgdania niemieckie przedstawione kierownictwu polskie-
mu byty raczej testem i stanowity wstep do dalszych zgdan w przysztosci40. Wie-
my, ze stosunek hitlerowskich Niemiec do ich aliantdw w czasie drugiej wojny
Swiatowej byt hegemonistyczny i bezwzgledny.

Pod koniec 1938 r., biorgc pod uwage polityczng biernos$é Francji i nie mogac
uzyskaé od Brytyjczykéw wolnej reki w Europie Srodkowo-Wschodniej, Hitler
uznat, ze w pierwszym rzedzie powinien podjg¢ ofensywe na zachodzie. Naj-
pierw zamierzat wystapi¢ przeciwko Francji, co potwierdza choéby wielokrotnie
cytowana jego wypowiedz w Obersalzbergu z 22 sierpnia 1939 r.4l Francja miata
zosta¢ wyeliminowana jako czynnik mocarstwowy z polityki europejskiej. Hitler
wierzyt, ze w takich warunkach Wielka Brytania ostatecznie wycofa sie z czynne-
go zaangazowania na kontynencie europejskim, co utorowatoby droge do defini-
tywnego porozumienia niemiecko-brytyjskiego, zostawiajagcego Niemcom wolng
reke na kontynencie europejskim.

Jest bezsporne, ze w latach 1934-1938 zasadniczg, chociaz zapewne kruchg
i niewystarczajaca gwarancjg status quo w Europie Srodkowo-Wschodniej byty

3 Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and Memoirs oflézef Lipski, Ambassador of Poland, red.
W. Jedrzejewicz, New York - London 1968, dok. 124, s. 453-458.

3B Whnikliwg analize tych spraw przeprowadzit Stanistaw Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-
-1939, Poznan 1998, s. 249-278.

P Tak argumentowat Jerzy tojek [Leopold Jerzewski], Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspek-
téw politycznych, Warszawa 1990 (wyd. 3).

4 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 10-11.

4 Hitlers Reden und Proklamationen 1932-1945, t. 2: Untergang (1939-1945), red. M. Domarus,
Minchen - Wirzburg 1963, s. 1238. Por. K. Jonca, Ze studiéw nad koncepcja wojny Adolfa Hit-
lera. (Nastroje i postawy w przededniu wojny 1939 r) [w:] Slask wobec wojny polsko-niemieckiej
1939 r., red. W Worzesinski, Wroctaw - Warszawa 1990.
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pokojowe stosunki miedzy Polskg a Niemcami. Stosunki te - jak wiadomo - defi-
nitywnie zatamatly sie w marcu-kwietniu 1939 r. Europa staneta w obliczu nie-
uchronnej wojny, chociaz wielu 6wczesnych politykdw, nie tylko polskich, zywito
ztudzenia co do tego, ze zagrozony pokdj bedzie mozna ocali¢ przez zaspokojenie
roszczen terytorialnych Hitlera na wz6r monachijski z 1938 r.

Doprowadzajgc zbrojnie do rozbicia Czechostowacji w marcu 1939 r., Hit-
ler jednostronnie pogwatcit porozumienia monachi skie, w tym niemiecko-bry-
tyjska deklaracje dwustronng o nieagresji i konsultacji z 30 wrzes$nia 1938 r.2
Legta w gruzach polityka ustepstw (appeasement), ktérg przywaédcy brytyjscy
i francuscy uwazali za niemajgcg alternatywy. W ich przekonaniu ,system mona-
chijski” dawat Niemcom spetnienie wszystkich zgdan, tyle ze roztozonych na
raty i za porozumieniem z mocarstwami zachodnimi. Ztamanie $wiezo zawar-
tych porozumien monachijskich zasadniczo zmienito uktad sit w Europie Srod-
kowo-Wschodniej.

Juz od grudnia 1938 r. do Londynu zaczety dociera¢ informacje o zadaniach
niemieckich przedtozonych wtadzom polskim. W marcu 1939 r. roztam miedzy
Il Rzesza a Polskg stat sie faktem. Aby nie dopusci¢ do nieuchronnego - jak
sie wydawato - opanowania Polski przez Niemcy, rzad brytyjski zdecydowat sie
udzieli¢ jej gwarancji niepodlegtosci4d. 31 marca premier Neville Chamberlain
ztozyt w tej sprawie publiczne oSwiadczenie w Izbie Gmin, uprzednio uzgodnio-
ne z rzagdem polskim. Martin Broszat ocenial, ze gwarancje zostaty ,lekkomysl-
nie sprowokowane” przez Hitlera, przez jego polityke jednostronnych dziatan
sitag44. Rzadowi brytyjskiemu zalezato na tym, aby Il Rzesza nie przejeta kontroli
nad Polska, gdyz z oczywistych powodow bytby to klucz do panowania nad catg
Europa Wschodnig, oczywiscie z wyjatkiem Rosji. Wtenczas zas Niemcy mogtyby
calg swojg potege militarng postawic¢ przeciwko mocarstwom zachodnim.

Jednostronng deklaracje gwarancyjng Chamberlaina przeksztatcono nastepnie
w sojuszniczy uktad bilateralny (7 kwietnia)45. Utorowato to droge do renowacji
stosunkow sojuszniczych z Francjg46. Ostatecznie 25 sierpnia 1939 r. podpisa-
no formalny traktat sojuszniczy z Wielka Brytanig. Dla polskiego kierownictwa
oznaczato to mimo wszystko, ze w razie napasci Polska uzyska realng pomoc

& Szczegbtowa analiza w: D.C. Watt, How War Came. The Immediate Origins of the Second World
War 1938-1939, London 2001 (wyd. 2), s. 162-187.

43 Rzad brytyjski nie znat stopnia determinacji polskiego kierownictwa w obronie niepodlegtosci
panstwa. Stanowisko witadz polskich politycy brytyjscy poznali dopiero podczas wizyty Jozefa
Becka w Londynie 4-6 IV 1939 r. Protokét rozméw Becka z premierem Neville Chamberlainem
i ministrem spraw zagranicznych Halifaxem z 4 i 5 IV 1939 r. zob. AAN, MSZ, Gabinet Ministra,
108A; IPMS, MSZ, A. 11/49/WB/1; Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczen - sierpien,
red. S. Zerko, Warszawa 2005.

4 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 11.

4% Doszto do tego w rezultacie wizyty Becka w Londynie, na jej zakorficzenie sporzadzono résumé
zatytutowane ,Konkluzje rozméw min. Becka w Londynie”, datowane na 7 IV 1939 r., bedace
prowizorycznym porozumieniem sojuszniczym. Dokument zamieszczono w aneksie do Diariusza
i tekJana Szembeka..., t. 4, s. 716-718.

%6 K. Mazurowa, Europejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa 1974; H. Batowski, Polska
w polityce Francji w przededniu drugiej wojny $wiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 1991, z. 4, s. 39-51;
M. Gmurczyk-Wronska, Polska - niepotrzebny aliant Francji?, Warszawa 2003, s. 85.
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militarng aliantow - i tak witasnie to interpretowaty wiadze Rzeczypospolitej4r7.
Defensywna strategia sztabow w Londynie i Paryzu sprawita jednak, ze uzysku-
jac zobowigzania sojusznicze, Polska mogta otrzymac tylko polityczne wsparcie
aliantow w pierwszej fazie spodziewanej wojny. Militarna warto$¢ otrzymanych
przez Polske gwarancji okazata sie¢ zatem niewielka, z czego chyba nie zdawali
sobie do konca sprawy jej przywodcy.

W zamierzeniach rzadu brytyjskiego, ktoérych strona polska dostatecznie nie
rozumiata, gwarancje miaty ubezpieczy¢ politycznie Polske, a zarazem otworzy¢
droge do polsko-niemieckiego porozumienia w sprawie statusu Wolnego Miasta
Gdanska, ale z zapewnieniem Polsce niepodlegtosci - jak to przekonujgco wyka-
zata Anna M. Cienciata48. W istocie rzeczy nie byto jednak szans na doprowadze-
nie do jakkolwiek pojetego kompromisu miedzy Polskg a Ill Rzeszg, gdyz strona
polska nie zamierzata wypetni¢ niemieckich zgdan, a Hitler nie zamierzat z tych
zadanh sie wycofac.

2.

Fundamentalnym zatozeniem strategicznym Adolfa Hitlera byto przekonanie,
ze dyplomacja Rzeszy nie moze dopusci¢ do wojny na dwa fronty, gdyz Niemcy nie
mogtyby jej wygrac49. Tak uczyto doSwiadczenie pierwszej wojny Swiatowej, kto-
re w umysle wodza nazistow tkwito jako zasadnicze. Jak juz wspomniano, Hitler
zamierzat zaatakowacé i pokona¢ najpierw ,,dekadenckg” Francje, a nastepnie wraz
ze wschodnimi sojusznikami uderzy¢ na Rosje, aby zniszczy¢ komunizm i zdoby¢
dla Niemiec niezbedng ,przestrzen do zycia”. Nadrzednym celem, jaki sobie sta-
wiat, byto przeprowadzenie zaplanowanych podbojow na kontynencie europejskim
przy biernosci Wielkiej Brytanii, bez wchodzenia z nig w konflikt zbrojny. Chociaz
zatozenie to byto nierealistyczne, to jednak nalezato do waznych idei Hitlera.

Kiedy Polska otrzymata gwarancje od Wielkiej Brytanii, wiosng 1939 r. przy-
wodca Il Rzeszy definitywnie utwierdzit sie w przekonaniu, ze nie moze liczy¢
na jej udziat w niemieckim systemie sojuszow i ze Polska nie bedzie dla Niemiec
koniecznym zabezpieczeniem od wschodu na wypadek wybuchu wojny na zacho-
dzie50. Co wiecej, polskie non possumus w sprawie zgdan Hitlera spowodowato,

47 O tym szeroko moje ustalenia i rozwazania: Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow.
Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa
2002, s. 351-442.

48 A.M. Cienciata, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku. Wola walki czy préba
unikniecia wojny?, ,Zeszyty Historyczne” 1985, z. 75, s. 152-183; eadem, Poland in British and
French Policy in 1939: Determination to Fight or Avoid War?, ,The Polish Review” 1989, R. 34, nr
3, 5. 199-226; eadem, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu wybuchu Il wojny $wiato-
wej, ,Kwartalnik Historyczny” 1990, R. 47, z. 1/2, s. 71-104.

4 K. Hildebrand, Hitlers ,Programm?”... Por. tez O. Grohler, Varianten deutscher Kriegspolitik [w:]
1939. An der Schwelle zum Weltkrieg. Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges und das internatio-
nale System, red. K. Hildebrand, J. Schmédeke, K. Zernack, Berlin 1990, s. 21-42.

9 Hitler juz od lutego 1939 r. rozwazat uzycie sity dla rozwigzania problemu polskiego, jesli
Srodkami politycznymi okaze sie to niemozliwe. Informacje o tym znajdujemy w Heeresadjutant
bei Hitler 1938-1943. Aufzeichnungen des Major Engel, red. H. von Kotze, Stuttgart 1974, s. 45.
Stusznie tez zwraca na to uwage Jerzy W. Borejsza, Antyslawizm..., s. 79. Politisches Archiv des
Auswértigen Amtes, Bliro Staatssekretér, Polen, t. 1, 29683, Notatka ministra Ribbentropa z roz-
mowy z ambasadorem polskim w Berlinie J6zefem Lipskim, 21 111 1939 r., k. 24581.
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ze rzad brytyjski przyznat Polsce konkretne zobowigzania sojusznicze, o czym juz
wspominalisSmy. Zdawaty sie one tworzy¢ zarys budowanej przez Londyn anty-
niemieckiej koalicji. W przekonaniu Hitlera dyplomacja niemiecka miata teraz za
zadanie stawic czota brytyjskiej polityce ,okrazenia Niemiec” (Erkreisungspolitik).

Wobec tego przywodca Il Rzeszy musiat przeprowadzi¢ korekte swych pier-
wotnych koncepcji5L Zdecydowat sie porzuci¢ swoéj dotychczasowy zamyst ude-
rzenia najpierw na zachodzie i w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do usunigcia
Polski z mapy Europy. Podjat teraz ,ostateczng i nieodwotalng” decyzje rozpra-
wienia sie z Polska, ,,zaatakowania Polski przy najblizszej sposobnosci” i wyelimi-
nowania jej jako samodzielnego czynnika w uktadzie sit w Europie na nastepne
dziesieciolecia®2 Realizowana p06zniej przez hitlerowskie wtadze na okupowa-
nych ziemiach polskich polityka eksterminacji i wyniszczenia narodu polskiego
miata swoje zrodto w takiej psychologicznej motywacji kanclerza Rzeszy.

U podstaw tej decyzji tkwita z pewnoscig zaré6wno kalkulacja strategiczna, jak
i czynnik emocjonalny. Hitler uznat, ze Polska go zawiodta, poniewaz odrzucita
propozycje, ktére byly niezmiernie umiarkowane i, jego zdaniem, nie godzity
w jej interesy53. W jego optyce Polska bytaby strong korzystajgca, a nie tracacg
zpowodu ,catosciowego rozwigzania”. Wodz 11l Rzeszy ,nie potrafit pojgé posta-
wy Polakéw” - napisat Jerzy W. Borejsza w swym studium Antyslawizm Adolfa
Hitlera54. Hitler ,nie znat Polski, tak jak znat jg Bismarck. Nigdy sie nig wiasciwie
nie interesowat. Nie jest w stanie jej zrozumie¢, nigdy nie postarat sie poznac jej
ducha” - pisat w czasie drugiej wojny swiatowej ptk Wactaw Lipinskiss.

W obliczu polsko-brytyjskiego wspdtdziatania w Berlinie narodzita sie kon-
cepcja taktycznego zblizenia ze Zwigzkiem Sowieckim za cene uwzglednienia
jego intereséw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Koncepcja ta rodzita sie powoli
i trudno jednoznacznie wskaza¢ moment, w ktorym sie wykrystalizowata. W kaz-
dym razie jej powstanie datowac trzeba na okres miedzy majem a lipcem 1939 r.
Istotng role w przygotowaniu tej koncepcji odegrat Joachim von Ribbentrop.

»,Obecni wladcy Rosji nie majg zamiaru wstepowaé do jakiegokolwiek soju-
szu przez diuzszy okres czasu” - stwierdzat Hitler w Mein Kampf5%. Uwazat on
sowiecka Rosje za panstwo stabe, podazajgce ku miedzynarodowej samoizolacji.
Zwiaszcza po fiasku polityki ,zbiorowego bezpieczenistwa” musiat utwierdzié sie
w tym przeSwiadczeniu. Jego przekonania o stabosci ZSRR nie byly odosob-
nione na tle panujacych dwczesnie opinii w Europie - poglady takie wyznawali
tez politycy i dyplomaci polscy57. Stalinowski terror, ktory dotknat w wielkim

5l S. Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych koncep-
cjach i w polityce 111 Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995; R.W Weber, Die Entstehungsgeschichte...

® Tak wypowiedZz Hitlera z 25 11l 1939 r. zanotowat gen. Walther von Brauchitsch, z tym ze
woweczas Hitler brat jeszcze pod uwage, iz Polska przyjmie zadania niemieckie (Akten zur deutschen
auswartigen Politik, Baden-Baden 1956, seria D, t. 6, dok. 99, s. 98).

8B Z niemieckiego punktu widzenia zgdania niemieckie byty istotnie umiarkowane. Por. M. Broszat,
Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 11.

5 J.W Borejsza, Antyslawizm..., s. 79. Do tych spraw nawiazuje réwniez artykut Hansa-Ericha
Volkmanna Polen im politisch-wirtschaftlichen Kalkdl..., s. 74-92.

% Gwido [W. Lipinski], Polityka zagraniczna Pitsudskiego i Becka, Warszawa 1943, s. 61.

% A. Hitler, Mein Kampf, wyd. pol. Krakéw 1992, s. 261.

57 O tych pogladach politykéw i dyplomatéw polskich zob. M. Kornat, Polska 1939 roku wobec
paktu Ribbentrop-Mototow..., s. 161-240.
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stopniu Armii Czerwonej, potwierdzat dodatkowo ostabienie tego panstwa. Hit-
ler musiat mie¢ swiadomos¢, ze stabos¢ ,nowej Rosji” jest dla Niemiec korzyst-
na. Byt to przeciez przeciwnik ideologiczny. Musiat tez zaktadac, ze podjecie ze
Stalinem rokowan o podziale stref intereséw w Europie Srodkowo-Wschodniej
przyczyni sie do wzmocnienia ZSRR. Mimo tych obiekcji zdecydowat sie na tak-
tyczne porozumienie z sowiecka Rosja. Stajagc wobec faktu brytyjskich gwarancji
niepodlegtosci Polski, liczyt sie z perspektywa wojny europejskiej i potrzebowat
zabezpieczen, aby Niemcy nie musiaty prowadzi¢ wojny na dwa fronty. Logiczna
wydaje sie refleksja, ze brytyjskie gwarancje dla Polski staty sie sprezyng, ktéra
uruchomita proces zblizenia miedzy Il Rzeszg i ZSRR, chociaz byto to catkowi-
tym zaprzeczeniem intencji rzagdu premiera Chamberlaina.

Uzyskanie zabezpieczenia od wschodu na wypadek, gdyby wojna przeciw-
ko Polsce przerodzita sie w wojne europejskg - to imperatyw polityczny Hitle-
ra w 1939 r. Cel ten mozna byto osiggnac tylko przez zapewnienie sobie przy-
najmniej neutralnosci sowieckiej Rosji w nadchodzacym konflikcie. Zabiegi
mocarstw zachodnich o wspétprace ze Zwiagzkiem Sowieckim utwierdzaty wodza
1l Rzeszy w tych zamierzeniach.

Formutowane w tym czasie w niemieckim Urzedzie Spraw Zagranicznych
oceny przemian polityki Stalina byty catkiem trafne i Swiadczyty o dobrym roz-
poznaniu gtéwnych tendencji strategicznych Kremla. W Auswaértiges Amt juz
od kwietnia 1939 r. dominowato przekonanie, ze ZSRR nie ma zadnych inte-
resOw w prowadzeniu wojny przeciwko Niemcom. W datowanej na poczatek
maja 1939 r. notatce ,Nowa orientacja Rosji” (RuB3lands Neuenorientierung)
pisano o tym, ze ZSRR nie czerpie zadnych politycznych zyskéw z umacniania
dotychczasowego tadu terytorialnego w centralnej i wschodniej Europie, moze
natomiast tylko skorzysta¢ w wyniku zmian w tym regionie. Wielka Brytania co
prawda usituje wigczy¢ Zwigzek Sowiecki do montowanej koalicji antyniemie-
ckiej, lecz obydwa mocarstwa nie majg nawet minimalnie zbieznych interesow5s.
Ocena ta byta z pewnoscig realistyczna. Rowniez Joseph Goebbels dostrzegat, ze
kierownictwo sowieckie wykazuje zainteresowanie porozumieniem z Niemcami.
»Stalin nie chce ani wygranej, ani przegranej wojny. W obu bowiem wypadkach
grozitoby mu odejscie w niebyt”59. To za$ ,,otwiera nam wolng reke” - dopowia-
dat w swoim Dzienniku szef sztabu wojsk ladowych gen. Franz Halder®0.

Do kogo nalezata inicjatywa dyplomatyczna w zblizeniu niemiecko-sowieckim?

Pytanie to jest nieco sztuczne i raczej drugorzedne. Warto poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze Stalin praktycznie zawsze byt gotowy do rozméw z Niemcami,
ktore konsekwentnie postrzegat jako jedno z ,panstw burzuazyjnych”, a wiec ani
gorsze, ani lepsze niz mocarstwa zachodnie. Antypatie przywodcéw sowieckich
wobec liberalnego kapitalizmu (ktérego inkarnacjg byta dla nich Wielka Bryta-
nia) byty na pewno nie mniej silne niz wobec narodowego socjalizmu.

B Politisches Archiv des Auswértiges Amtes, Ru3land, R. 415145, R. 104107, Notatka Auswartiges
Amt Rul3lands Neueorientierung, [poczatek maja 1939 r.], k. 202583-5.

P Cyt. za: D. Irving, Goebbels. M6zg Trzeciej Rzeszy, ttum. B. Zborski, Gdynia 1998, s. 501. Dzien-
niki Josepha Goebbelsa sg wielkiej wagi zrédtem do rekonstrukcji polityki wschodniej 11l Rzeszy
w 1939 r.: J. Goebbels, Tagebicher 1924-1945, t. 4, red. R.G. Reuth, Minchen 1999.

8 Gen. ptk F. von Halder, Dziennik wojenny, t. 1: Od kampanii polskiej do zakonczenia ofensywy
na Zachodzie (14 sierpnia 1939 - 30 czerwca 1940), ttum. B. Wozniecki, Warszawa 1971, s. 3.
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W kregach niemieckiej dyplomacji, zwtaszcza wsrdéd dyplomatéow ,starej
szkoty”, idea wspotdziatania z Rosjg - nawigzujgca do spuscizny Bismarckowskiej
- byta bardzo zywa i popularna, co wykazata Ingeborg Fleischhauer6l Idee takg
kultywowaty tez kregi kierownictwa dawnej Reichswehry. Oczywiscie srodowi-
ska te nie decydowaly o polityce zagranicznej Il Rzeszy. Tu inicjatywa nalezata
niepodzielnie do Hitlera, przy liczacym sie wspdtudziale ministra Ribbentropa.
Dlatego z samych sympatii kregdw dyplomatycznych Auswartiges Amt do Rosji
Sowieckiej niewiele wynikato. Do zblizenia ze Zwigzkiem Sowieckim potrzebna
byta wyrazna decyzja Hitlera.

Od wiosny 1939 r. za tg opcja strategiczng zaczat opowiadac sie szef Urze-
du Spraw Zagranicznych Joachim von Ribbentropé Jego rola w koncepcyjnym
ksztattowaniu polityki wschodniej Niemiec w 1939 r. byta znaczgca (chociaz dtugo
niedoceniona), co zresztg podkres$la nowsza historiografia niemiecka63 W ,poli-
kratycznym” systemie rzadow Il Rzeszy Ribbentrop wowczas awansowat i w dzie-
dzinie spraw zagranicznych zajmowat drugg pozycje po Fihrerze. Jego dazenia do
zblizenia z Moskwa Hitler poczatkowo starat sie hamowac. Latem 1939 r. pomyst
ten zaakceptowat. Dgzac do porozumienia z ZSRR, Hitler i Ribbentrop doskonale
zdawali sobie sprawe, ze dyplomacja polska nie jest w stanie skutecznie temu prze-
ciwdziata¢. Nie mozna nie dopowiedzie¢, ze dyplomaci ,starej szkoty” pojmo-
wali zblizenie z ZSRR zupetnie inaczej niz Hitler i Ribbentrop. Dla dyplomatéw
Auswartiges Amt porozumienie z Rosjg miato umocni¢ tradycyjnie dobre stosunki
z tym panstwem i poprawi¢ potozenie Niemiec wobec mocarstw zachodnich. Dla
Hitlera i Ribbentropa natomiast byto potrzebne jako wielki manewr dyploma-
tyczny, majacy utorowac droge do wojny przeciwko Polsce, a nastepnie podziat jej
ziem. Dla wyjasnienia podejscia Hitlera do polityki zagranicznej potrzebna wyda-
je sie refleksja wybitnego znawcy polityki zagranicznej Ill Rzeszy Hansa-Adolfa
Jacobsena, ktory stwierdzit, ze u podstaw hitlerowskiego ekspansjonizmu obok
geopolitycznego determinizmu tkwita mocno réwniez teoria nieustannie zmienia-
jacych sie ,stosunkéw posiadania” (Besitzverhaltnisse)64.

Rekonstruujac geneze zblizenia niemiecko-sowieckiego, nie wolno zapomi-
nac¢, ze mimo silnej nieufnosci kierownictwo sowieckie zmierzato od dtuzszego
czasu do rokowan z Niemcami, oczywiscie w kazdych warunkach na zasadzie
poszanowania ,strategicznych interesow” ZSRR. Rozpad systemu monachijskie-
go w marcu 1939 r. oznaczat dla Zwigzku Sowieckiego zasadniczy wzrost mie-
dzynarodowej koniunktury. Rola ZSRR w polityce miedzynarodowej zdecydo-
wanie sie zwiekszyta6b.

Zaostrzenie stosunkow brytyjsko-niemieckich w marcu 1939 r. byto dla Mos-
kwy niezmiernie korzystne. Kierownictwo sowieckie doktadnie $ledzito rozwdj

@6l I. Fleischhauer, Der Pakt...

& O koncepcjach Ribbentropa obszernie w: W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik
1933-1940. AuRenpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Minchen
1980.

@& Ibidem.

6! H.-A. Jacobsen, Von der Strategie der Gewalt zur Politik des Friedenssicherung. Beitrage zur deut-
schen Geschichte im 20. Jahrhundert, Dusseldorf 1977, s. 21.

® Zwrécit na to uwage Adam B. Ulam, Expansion and Coexistence. The History of Soviet Foreign
Policy 1917-1967, New York 1968, s. 267 in.
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stosunkow polsko-niemieckich, analizujgc kolejne fazy ich kryzysu, az po defi-
nitywne zerwanie w kwietniu 1939 r. Jest tez oczywiste, ze konflikt polsko-nie-
miecki otworzyt Stalinowi nowe mozliwosci strategiczne, o ktorych jeszcze zimg
1938/1939 r. magt on tylko marzyé. Przywddcy sowieccy, ze Stalinem na czele,
mieli niewatpliwie dobre wyczucie czynnika czasu w rozgrywajacych sie wydarze-
niach i trafnie rozpoznawali gtdwne zatozenia polityki zagranicznej 111 Rzeszy.

W powszechnie znanym przemoéwieniu wygtoszonym 10 marca 1939 r. na
XVIII zjezdzie sowieckiej partii komunistycznej w Moskwie Stalin oznajmit, ze
»~nowa wojna imperialistyczna stata sie faktem” i Zwigzek Sowiecki nie pozwoli
na to, ,aby prowokatorzy wojenni, przywykli do wyciggania cudzymi rekami
kasztandw z ognia, wplatali nasz kraj w konflikty”e6. Te stowa odnosity sie nie do
Niemiec, ale do mocarstw zachodnich, przede wszystkim do Wielkiej Brytanii,
i tak tez zostaty ocenione przez 6wczesng opinie publiczng. Wtasciwie zrozumiat
je tez Hitler. Jak zapisat w swoim Dzienniku szef sztabu wojsk lgdowych gen.
Franz Halder 14 sierpnia 1939 r., Fihrer byt przekonany, ze ,Rosja nie mysli
wecale wyciggaé kasztandw z ognia dla Anglii i bedzie unika¢ wojny. Przegrana
wojna jest dla Stalina réwnie niebezpieczna, co (wasna) zwycieska armia”67.

Antybrytyjskie nastawienie przywodcdodw sowieckich, teoretykéw bolszewizmu
i samego Jozefa Stalina w latach poprzedzajgcych wybuch drugiej wojny $wiato-
wej pozostaje kluczowe dla zrozumienia charakteru 6wczesnej polityki zagranicz-
nej ZSRR - nie wolno o tym nie pamieta¢. Dla przywo6dcow sowieckich réznice
miedzy Hitlerem a Chamberlainem byly drugorzedne, jak to trafnie zauwazyt
sowietolog Adam B. Ulam68. Obu uwazano za politykow ,burzuazyjnych”. Naro-
dowy socjalizm byt w oczach przywdédcow sowieckich formg ,burzuazyjnego
militaryzmu”@9. Antypatia do liberalnego kapitalizmu - ktérego personifikacjg
pozostawata dla nich Anglia - byta nie mniejsza niz do narodowego socjalizmu.
Tymczasem od stanowiska, jakie zajgt Jozef Stalin wobec rozgrywajacych sie
wydarzen, zalezato bardzo wiele. Dla wielu obserwatoréw przemdéwienie Stalina
z 10 marca 1939 r. zapowiadato, ze Zwigzek Sowiecki nie bedzie partycypowaé
w nadchodzgcej wojnie po stronie mocarstw zachodnich.

Samodzielne i nieograniczone rzady Stalina w ZSRR od poczatku lat trzy-
dziestych to okres ,rosngcego prymatu interesow panstwowych nad ideologig”70.
Mocarstwowa polityka Moskwy miata przynies¢ przynajmniej odbudowe teryto-
rialnego stanu posiadania w Europie, ktory Rosja utracita w wyniku klesk pierw-
szej wojny Swiatowej i katastrofy autokracji carskiej. Trudno uzna¢, ze Zwiazek
Sowiecki byt zainteresowany stabilizacjg ,Europy wersalskiej”. Zatozenie takie
bytoby absurdem w $wietle dostepnych zrodet. Dla sowieckiego kierownictwa
Niemcy byty tym mocarstwem w ,obozie kapitalizmu”, ktére dgzyto do narusze-
nia status quo i do ostabienia systemu kapitalistycznego przez wywotanie wojny,
na jaka sie zanosito.

8 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Moskwa 1940, s. 562, 568.

67 Gen. ptk F. von Halder, Dziennik wojenny, t. 1..., s. 3.

@ A.B. Ulam, Stalin. The Man and His Era, London 1974, s. 513.

® Tak to ujgt amerykanski sowietolog Michael D. Shulman, Stalin’s Foreign Policy Reappraised,
Harvard 1963, s. 7.

0 M. Zgérniak, Totalitaryzm a militaryzm [w:] Miedzy dwoma totalitaryzmami. Europa Srodkowa
i Potudniowo-Wschodnia w latach 1933-1956, red. M. Putaski, Krakéow 1997, s. 12.
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W S$wietle tych uwarunkowanh najblizsza prawdy historycznej wydaje sie¢ naste-
pujgca interpretacja: W 1939 r. kierownictwo ZSRR wykazywato od poczatku
gotowos¢ do porozumienia z Il Rzeszg, a dyplomacja niemiecka z mozliwosci tej
skorzystata w dogodnym dla siebie momencie, przejmujac inicjatywe w lipcu-sierp-
niu 1939 r. i proponujac konkretne rozwiazania, ktore spotkaty sie z zainteresowa-
niem Kremla. Oczywiscie, w kontaktach niemiecko-sowieckich, rozwijajacych sie
od kwietnia 1939 r., wystepowata duza nieufnos¢, co byto skutkiem ztych stosun-
kow wzajemnych w latach 1933-1938. Nieufnos¢ ta zostata jednak przezwyciezo-
na, kiedy sondaze i konsultacje dwustronne weszty w faze konkretow7L

Stusznie polski historyk Leon Grosfeld uwazat, ze inicjatorem zblizenia
z Il Rzeszg byt rzad ZSRR, i to na kazdym etapie relacji niemiecko-sowieckich
w 1939 r. Wedtug niego ,zarobwno w stosunku do pierwszego etapu zblizenia,
préb przetamania impasu, jak i w stosunku do projektu paktu o nieagresji, pro-
tokotu dodatkowego do niego, uktadéw moskiewskich z 28 wrze$nia 1939 r.,
rezygnacji z utworzenia w jakiejkolwiek formie, nader szczagtkowej i fikcyjnej
panstwowosci polskiej, ostatecznego rozgraniczenia obu okupaciji i sfer wptywoéw
- inicjatorem byt ZSRR"72

Wobec koniecznosci porozumienia z Rosjg za wszelkg cene jeszcze latem
1939 r. Hitler mniej zwazat na szczeg6towy zakres ustepstw poczynionych na
jej korzys$é. Wydaje sie, ze byt gotow zaakceptowac niemal wszystkie zyczenia
strony sowieckiej, aby tylko osiggngé¢ zaktadany cel - tj. porozumienie korico-
we. Wychodzac z takich przestanek, zaoferowat sowieckiej Rosji realne zdoby-
cze terytorialne w Europie. Zarazem Rosja nie wchodzita do wojny, pozostawata
poza toczacym sie konfliktem. Osiggata przez to dwa cele: uzyskiwata korzysci
terytorialne i unikata wojny.

Tymczasem cata strategia polityczna Londynu i Paryza opierata sie na dazeniu
do weciaggniecia Zwigzku Sowieckiego do koalicji antyniemieckiej. W gabinetach
dyplomatycznych mocarstw zachodnich wierzono, ze jest to mozliwe, chociaz wiele
przestanek wskazywato przeciwnie73 Polska - ktora, jak zakladali sztabowcy fran-
cuscy, miata walczy¢ przeciwko Niemcom przez okoto pot roku i da¢ w ten sposob
mocarstwom zachodnim czas na lepsze przygotowanie sie do wojny - wydawata
sie za staba i potrzebowata wzmocnienia w postaci wspotpracy z ZSRR. Dlatego
mocarstwa zachodnie nie poprzestaty na utrwalaniu sojuszu z Polska, lecz majac
Swiadomos¢ jej stabosci wojskowej, zaczety poszukiwac drég do sojuszu réwniez ze
Zwigzkiem Sowieckim. Stalin prowadzit jednak podwdjng gre i sondowat, ktdra ze
stron (alianci zachodni czy Niemcy) bedzie gotowa zaakceptowac rozlegta sowie-
cka strefe interesow strategicznych w Europie Wschodniej. Strefa ta obejmowata

7L Doktadny przebieg tych konsultacji znajdziemy w zbiorze Nazi-Soviet Relations 1939-1941,
Washington 1948 oraz na podstawie tych akt sowieckiej dyplomacji, ktérych znaczng porcje,
chociaz i tak selektywnie, opublikowano w: Dokumienty wnieszniej politiki SSSR. 1939 god, t. 22,
cz. 1, Moskwa 1992.

7 L. Grosfeld, Polskie aspekty stosunkéw niemiecko-sowieckich w przededniu i pierwszym okresie
Il wojny Swiatowej, ,Krytyka” 1980, nr 7, s. 169.

B Szczegbtowy przebieg negocjacji brytyjsko-francusko-sowieckich zob. A.M. Cienciata, The Nazi-
Soviet Pact of August 23, 1939: When Did Stalin Decide to Align with Hitler, and Was Poland the
Culprit? [w:] Ideology, Politics and Diplomacy in East-Central Europe, red. M.B. Biskupski, Roche-
ster 2003, s. 147-226.
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kraje battyckie (Litwe, Lotwe, Estonie, Finlandig) i znaczng cze$¢ panstwa polskie-
go oraz rumunska Besarabie. Wydaje sie, ze nawet gdyby mocarstwa zachodnie
zaakceptowaly te zyczenia, to i tak Zwigzek Sowiecki nie statby sie sojusznikiem
Wielkiej Brytanii i Francji. Stalin nie byt bowiem zainteresowany przejeciem na
siebie gtdbwnego ciezaru wojny z Niemcami. Podpisany 23 sierpnia 1939 r. uktad
Ribbentrop-Mototow byt wiasciwie nieuchronny, niezaleznie od tego, jakie bledy
popetnili przywodcy i dyplomaci brytyjscy i francuscy.

Wybitny historyk niemiecki Golo Mann zauwazyt, ze studiujgc ostatnie stule-
cia historii europejskiej, wysung¢ mozna poglad, iz geografia (raczej geopolityka)
ksztattuje wydarzenia74 W Europie Srodkowo-Wschodniej wszystko sprowadza sie
do alternatywy: Polska z Rosjg przeciwko Niemcom lub Niemcy i Rosja przeciwko
Polsce. W 1938 r. rzad polski odrzucit oferte sojuszu antysowieckiego, ztozong
przez Niemcy. Upadta w ten sposdb koncepcja polsko-niemieckiej ,,wspo6lnoty inte-
resow” (Arbeitsgemeinschaft), tak jak Hitler jg sobie wyobrazat. 11l Rzesza w tych
warunkach osiggneta taktyczne porozumienie z sowieckg Rosja, chociaz miedzy
obydwoma mocarstwami totalitarnymi toczyta sie wojna ideologiczna7s.

3.

Jaki byt charakter paktu Ribbentrop-Mototow? Podejmujac probe odpowiedzi
na to pytanie, musimy mieé¢ Swiadomos¢, ze historiografia stosunkow niemiecko-
-sowieckich w 1939 r. jest niezmiernie bogata. Zaden uktad miedzynarodowy nie
znalazt takiego rezonansu w rozwazaniach i sporach historykéw, jak porozumienie
moskiewskie z 23 sierpnia 1939 r.®%Byt to przedmiot zainteresowan zaréwno histo-
rykow dyplomacji i wojskowosci, jak i znawcoéw prawa miedzynarodowego77.

Porozumienia Hitlera i Stalina z 1939 r. nie miaty charakteru sojuszu, bo
przeciez Rosja nie zobowigzywata sie do pomocy Niemcom w ich walce przeciw
mocarstwom zachodnim ani przeciwko Polsce. Otrzymywata jedynie przyzwole-
nie na zagarniecie czesci ziem pokonanej Polski. Tylko z zastrzezeniami mozna
przyja¢ to, co napisat polski historyk dyplomacji Zbigniew Mazur. Jego zdaniem
uktad Ribbentrop-Mototow miat charakter porozumienia sojuszniczego, gdyz
wprowadzat w relacje obydwu panstw czynnik wspotpracy. ,Uktad z 23 sierp-
nia 1939 r. byt w zasadzie prawie standardowym paktem o nieagresji, ale wraz
z protokotem o rozgraniczeniu stref wptywow, stworzyt catos¢ przypominajaca
sojusz skierowany przeciwko panstwom trzecim, posiadajgcym przy tym bardzo
sprecyzowane cele aneksjonistyczne”78.

7 G. Mann, Rapallo: The Vanishing Dream, ,Survey” 1962 (October), s. 74-88.

% Jozef Beck uzywat okredlenia ,wojna religijna”.

7% Do tych spraw zob. M. Kornat, Historycy zachodni wobec ukiadéw Ribbentrop-Mototow
z 23 sierpnia i 28 wrzes$nia 1939 r. (Studium historiograficzne), ,Politeja” (Pismo Wydziatu Studiéw
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego) 2006, t. 5, s. 331-376.

77 Zob. A. Hajnicz, Od paktu Ribbentrop-Mototow do konferencji jattanskiej. Préba oceny w $wietle
prawa miedzynarodowego [w:] Kompleks wypedzenia, red. W Borodziej, A. Hajnicz, Warszawa
1998, s. 230-251. Cenne uwagi o pakcie Hitler-Stalin mamy tez w: T. Komarnicki, Jattariski rozbior
Polski w Swietle prawa narodéw [w:] Jatta wczoraj i dzis. Wybér publicystyki 1944-1985, Londyn
1988, s. 51-96.

B Z. Mazur, Niemiecko-radzieckie porozumienia z sierpnia i wrzesnia 1939 r., ,,Przeglad Zachodni”
1989, nr 4, s. 146.
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Czy Hitler mogt osiggnaé¢ we wspoétpracy z ZSRR te cele, jakie sobie zatozy4?

Celami tymi bylo pokonanie i rozbiér Polski, a nastepnie pokonanie Francji
i osiggniecie ,satysfakcjonujgcego” Il Rzesze porozumienia z Wielka Brytania. Jesli
rozpatrywac pakt Ribbentrop-Mototow z tej perspektywy, to Hitler celow swych
w catosci nie osiggnat. Udziat Rosji w rozbiorze Polski spowodowat ograniczenie
kampanii wojennej we wrzesniu 1939 r. do krotkiego starcia zbrojnego. Bierne sta-
nowisko ZSRR latem 1940 r. pozwolito Niemcom pokonac¢ Francje w kampanii
btyskawicznej. Trzymajac sie zgrabnego sformutowania amerykanskiego historyka
Johna Lukacsa (z jego ksigzki z 1976 r. The Last European War. September 1939/
December 1941) - mozna powiedzie¢, ze dzieki porozumieniom ze Zwiazkiem
Sowieckim z 1939 r. Hitler wygrat ,,wojne europejskg” (1939-1940). Nie dopro-
wadzito to jednak do wygrania wojny $wiatowej, gdyz zmuszenie Wielkiej Brytanii
do pokoju na warunkach niemieckich okazato sie niemozliwe. Co wiecej, Hitler
jesienig 1940 r. upewnit sie, ze gdyby armia niemiecka wylgdowata na Wyspach Bry-
tyjskich (planowana operacja Seeldéwe), Stalin nie bedzie bezczynny. To byt gtowny
powod decyzji Hitlera o zaatakowaniu Zwigzku Sowieckiego w czerwcu 1941 r.

Gdyby niemiecko-sowiecki traktat o nieagresji nie zawierat tajnego protokotu
0 podziale stref interesow w Europie Wschodniej, bytby dla Il Rzeszy klasycz-
nym uktadem reasekuracyjnym (Rickversicherungsvertrag) w rozumieniu Bismar-
ckowskim, zapewniajgcym neutralno$¢ Rosji na wypadek wybuchu wojny miedzy
Niemcami a mocarstwami zachodnimi z powodu Polski80.

Czy Hitler rozpoczatby wojne, gdyby nie udato mu sie doprowadzi¢ do poro-
zumienia ze Zwigzkiem Sowieckim? Stawiano sobie to pytanie juz wielokrotnie.
Zdaniem wielu autordw prac dotyczacych genezy drugiej wojny $wiatowej wojna
dlatego wybuchta, ze Hitler znalazt w Stalinie partnera, ktéry zapewnit mu do
niej dogodne warunki - tj. zabezpieczenie od wschodu.

Czy uktad Ribbentrop-Mototow doprowadzit do wybuchu wojny 1 wrzesnia
1939 r.?

Pytanie to stawiano juz wielokrotnie. Sprawa nie jest fatwa do rozstrzygniecia,
bo historyk nie moze odpowiadac¢ na pytanie, co by byto, gdyby... Z pewnoscig
pakt z sowieckg Rosjg zapewnit Niemcom najbardziej dogodne warunki do roz-
poczecia wojny i nie ma tu wiasciwie zadnych watpliwosci. Czy jednak bez poro-
zumienia z ZSRR Hitler rozpoczatby dziatania zbrojne przeciwko Polsce? Zdania
w tej kwestii sg podzielone. Z jednej strony sg powody, by sadzi¢, ze bez paktu
z ZSRR Niemcy nie zaczetyby wojny. Mozna jednak znalez¢ wiele argumentow
na rzecz tezy, ze nawet nie uzyskawszy poparcia ze strony Zwigzku Sowieckiego,
Hitler zdecydowatby sie wystapi¢ przeciwko Polsce. Twdérca narodowego socjali-
zmu byt politykiem, ktory zawsze szedt na ryzyko. Trzeba tez wzig¢ pod uwage,
jak wskazywat cytowany juz Gerhard Weinberg, ze Hitler byt zdeterminowany,
by urzeczywistni¢ swoje plany za wszelkg cene, a Polska staneta mu na drodze.
W jego planach zasadniczg role grat czynnik czasu i psychologiczne przekonanie

M Jak wiadomo, Zwiazek Sowiecki ograniczyt sie wowczas do zagarniecia panstw battyckich i odebrania
Rumunii Besarabii, co byto uzgodnione w uktadach niemiecko-sowieckich z 23 VII1i 28 IX 1939 r.

8 Niemiecko-rosyjski Ruickversicherungsvertrag z 1887 r. ma w niemieckiej mysli politycznej dtuga
tradycje - nie musiata ona oddziatywaé na poglady i poczynania Hitlera w r. 1939, ale z pewnoscia
byta zywa w Urzedzie Spraw Zagranicznych.
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o wiasnej ,misji”8L Podobnie uwazat polski historyk Marian Zgorniak - ,,atak na
Polske w kazdym wypadku by nastgpit”, uktad z Rosjg za$ miat tylko odstraszy¢
mocarstwa zachodnie od interwencji po stronie Polski&

Sytuacja bytaby natomiast catkowicie inna, gdyby np. Stalin, nie zawierajac
nawet zadnego porozumienia z mocarstwami zachodnimi, ostrzegt Niemcy przed
zaatakowaniem Polski. Oczywiscie, kroku takiego rzagd ZSRR podjgé nie mogt,
gdyz nie miat zadnych powoddéw, aby broni¢ intereséw i granic panstwa, ktore
przez caly okres miedzywojenny uwazat za swego potencjalnego nieprzyjaciela
- mimo traktatu pokojowego z 1921 r. i traktatu o nieagresji z 1932 r.8 Idee
podziatu ziem polskich, w ktorym uczestniczytyby Zwigzek Sowiecki i Niemcy,
rozwazano w Moskwie na dtugo przed dramatycznymi wydarzeniami 1939 r.
W takiej perspektywie pakt Hitlera i Stalina jawit sie jako ukoronowanie dtugo-
trwatych dazen dyplomacji sowieckiej84 Nie powinno sie o tym zapominac. | dzi-
siaj przeciez historiografia rosyjska nierzadko z satysfakcjg uznaje pakt z Niemca-
mi z 23 sierpnia 1939 r. za duzej wagi osiggniecie dyplomacji sowieckiej8s.

Warto postawic¢ jeszcze jedno pytanie - jaka funkcje petnit uktad Ribbentrop-
-Mototow w koncepcjach Hitlera i polityce Il Rzeszy?

Decydujac sie na porozumienie ze Zwigzkiem Sowieckim, Adolf Hitler nie
porzucit swych dotychczasowych poglagdéw na komunizm i system sowiecki. Nie
poddat rewizji swej teorii ,przestrzeni do zycia” i nie wycofat sie z koncepcji opa-
nowania Ukrainy i europejskiej czesci Rosji manu militari. Pakt z ZSRR byt mu
potrzebny w konkretnych uwarunkowaniach miedzynarodowych 1939 r. i miat
stuzy¢ zazegnaniu niebezpieczenstwa wojny na dwa fronty. Uktad z 23 sierpnia
1939 r. nie byt zatem ,sojuszem” totalitarnych Niemiec i totalitarnego ZSRR
przeciwko demokracjom zachodnim, jak niekiedy sie twierdzi. Dopiero wypo-
wiedzenie wojny Niemcom przez Wielka Brytanie i Francje oraz zawarcie trak-
tatu o granicach i przyjazni z 28 wrzesnia 1939 r. spowodowaty, ze wspotprace

8l G. Weinberg, Swiat pod bronia. Historia powszechna Il wojny $wiatowej, t. 1: 1939-1941, thum.
M. Jania et al., Krakéw 2001, s. 23-24.

& M. Zgobrniak, [Gtos w dyskusji] [w:] 17 wrze$nia 1939. Materiaty z Ogdélnopolskiej Konferencji
Historykéw, Krakéw 25-26 pazdziernika 1993, red. H. Batowski, Krakéw 1994, s. 231-232.

8 Wiadimir Potiomkin, sowiecki zastepca komisarza ludowego spraw zagranicznych, powiedziat
w lutym 1938 r. butgarskiemu postowi w Moskwie Nikole Antonowowi, ze gdyby doszto do wojny,
to wtenczas nastgpi spektakularny przewro6t w systemie sojuszéw i zamiast wspélnej wyprawy nie-
miecko-polskiej na ZSRR ,,Polska zostanie pokonana i wéwczas jej sojusznik Niemcy, dla ktérych
tak gorliwie pracuje obecnie putkownik Beck, zamiast wystapi¢ w jej obronie, przyjda, aby nam
zaproponowac powr6t do starej praktyki z XVIIl wieku i dokona¢ wspoélnie czwartego rozbioru
ziem polskich” (cyt. za: J. Tomaszewski, Warianty dyplomacji w Europie Srodkowej w latach 1938-
-1939, Wroctaw 1981, ,Acta Universitas Wratislaviensis” nr 543, Historia t. 36, s. 417. Tomaszew-
ski cytuje jeden z dokumentéw znalezionych w Centralnym Archiwum Panstwowym w Sofii).

8 Juz w latach dwudziestych o podziale ziem polskich myslat, jak wiadomo, szef sztabu Reichsweh-
ry gen. Hans von Seeckt. W 1928 r. za$ przebywajacy w Moskwie gen. Werner von Blomberg zostat
zapewniony przez marsz. Klimenta Woroszytowa, ze w wypadku wybuchu wojny niemiecko-fran-
cuskiej lub polsko-niemieckiej Zwigzek Sowiecki zaatakuje Polske od wschodu. Do porozumienia
nie doszto, bo Blomberg nie miat instrukcji do negocjacji tak daleko idacych. Rozmowy te wszakze
antycypuja wypadki z r. 1939. Na ten temat zob. F.L. Carsten, Reports by Two German Officers on
the Red Army, ,The Slavonic nad East European Review” 1962, t. 41, nr 4, s. 217-244.

& Woystarczy wspomniec ksigzke Michaita Mieltiuchowa Sowietsko-polskfie wojny. Wojenno-politi-
czeskoje protiwostojanfie 1918-1939 g., Moskwa 2001.
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niemiecko-sowiecka nie bez racji interpretowano jako wymierzong w interesy
mocarstw zachodnich. Wspdtpraca z sowieckg Rosjg byta waznym atutem Hitlera
w jego walce przeciwko mocarstwom zachodnim, skoro te odrzucity jego propo-
zycje pokojowe86. Ostatecznie jednak Niemcom nie udato sie naktoni¢ ZSRR do
wystgpienia przeciwko Wielkiej Brytanii, mimo takich usitowan Hitlera i Ribben-
tropa podczas rozmow z Mototowem w Berlinie w listopadzie 1940 r.

Przede wszystkim pakt Ribbentrop-Mototow miat doprowadzi¢ do izolacji Polski
i spowodowac, ze mocarstwa zachodnie wycofajg swoje zobowigzania wobec niej.
Ten cel dla Hitlera byt najwazniejszy. Studiujac poczynania dyplomacji niemieckiej
latem 1939 r., mozna zaryzykowac teze, ze dla kierownictwa Il Rzeszy szczegotowy
zakres porozumienia z sowieckg Rosjg i jego przedmiot byty sprawg drugorzedna.
Hitler pragnat za wszelka cene osiggng¢ postawiony przed sobg cel polityczny, a nie-
mieckie plany nowego porzadku w Europie przewidywaty miejsce tylko dla Polski
zaleznej od Il Rzeszy. Skoro za$ rzad polski nie przyjat roli ,podporzagdkowanego
sojusznika”, pozostawato tylko wyeliminowanie Polski z mapy Europy sita.

Uktady z ZSRR - sierpniowy i wrzeSniowy 1939 r. - miaty dla Hitlera cha-
rakter taktyczny i co do tego wsrdéd historykow dyplomacji nie ma watpliwosci.
Hitler nigdy nie uwazat, ze trwata wspotpraca z ZSRR lezy w interesie Niemiec.
Wojna przeciwko Rosji - bo tak okreslat Hitler Zwigzek Sowiecki - miata by¢
ukoronowaniem jego wielkiej koncepcji. Z tej mysli nigdy nie zrezygnowat.
Zniszczenie marksizmu, rozbicie Rosji i ,rasowe uporzadkowanie Europy” sta-
nowito wielki cel ideologiczny Il Rzeszy. Do tego nieodzowna byta, wczesniej
czy poézniej, ,wojna unicestwiajgca” (‘Vernichtungskrieg). Nie powinno sie tej
sprawy traci¢ z pola uwagi.

Polityczne unormowanie stosunkow z Polskg w 1934 r. i dyplomatyczne wspét-
dziatanie Berlina i Warszawy w wielu sprawach w latach 1934-1938 Hitler oce-
niat jako obiecujgce. Na tej podstawie zaktadat, ze Polska w dalszej perspektywie
czasowej stanie sie aliantem Wielkich Niemiec. Zapewne taki byt gtbwny warunek
stawiany Polsce przez niego. Wyznaczyt Polsce role ,podporzadkowanego sojusz-
nika” 111 Rzeszy, czyli w praktyce zwasalizowanego sgsiada. Rzad polski perspekty-
we takg odrzucit, majac w tej sprawie bezwzgledne i jednomys$ine poparcie catego
narodu. Decyzje te Hitler potepit. W jego optyce jawita sie ona jako niezrozumiata
i bezsensowna, bo swoje propozycje w sprawie Wolnego Miasta Gdanska i ekste-
rytorialnej autostrady uwazat za wyjgtkowo umiarkowane i niegodzgce w zywotne
interesy Polski. Wobec tej decyzji wiadz polskich Hitler wykreslit Polske ze swych
kalkulacji strategicznych i odtad nie przewidywat dla niej juz zadnego miejsca
w Europie - w Europie nazistowskiej, dodajmy. Pakt Ribbentrop-Mototow miat
oznaczaé definitywne unicestwienie Polski. To, ze dyplomaci z Auswartiges Amt
i sam Hitler jesienig 1939 r. powaznie rozpatrywali pomyst powotania do zycia
kadtubowego panstwa polskiego - ,,panstwa resztowego” (Reststaat)87- nie prze-
czy ,ostatecznej” decyzji wodza o tym, ze Polska musi by¢ unicestwiona.

& Szerzej: S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwa. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, War-
szawa 2003, s. 120.

8 Por. H. Batowski, Z ostatnich warszawskich raportéw Hansa Adolfa von Moltkego [w:] Polska
i Niemcy. Dziesie¢ wiekéw sasiedztwa. Studia ofiarowane profesorowi Januszowi Pajewskiemu
w osiemdziesigtg rocznice urodzin, red. A. Czubinski, Warszawa 1987, s. 396-404.
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Jak wiadomo, zdecydowanym przeciwnikiem polskiego ,panstwa szczatkowego”
- w jakiejkolwiek postaci zwigzanego z Niemcami - byt Jozef Stalin i rzad ZSRR.
W realiach miedzynarodowych z jesieni 1939 r. przywddcy sowieccy opowiadali sie
konsekwentnie za catkowitym i ostatecznym rozbiorem paristwa polskiego. Usunie-
cie Polski z mapy Europy odpowiadato ich dalekosieznym koncepcjom strategicz-
nym. Stanowiska tego dyplomacja niemiecka nie mogta nie bra¢ w rachube. W prze-
konaniu Andreasa Hillgrubera, autora podstawowej monografii Hitlers Strategie und
Kriegfilhrung 1939-1941, ,wtargniecie Rosjan do Europy Srodkowe] przedstawiane
by¢ nie moze w duchu sowieckich interpretacji jako »zwyk#a reakcja na niemiecka
agresje«. Chodzito tu raczej o nie podlegajacy watpliwosci juz jesienig 1940 r., sze-
roko zakrojony »programe, przewidujacy »rozszerzenie radzieckiej sfery panowania
w Europie - po zaktadanej klesce Niemiec w wojnie na Zachodzie - az do centrum
kontynentu, i zajecie tam pozycji konfrontacji wobec USA i Wielkiej Brytanii«” 8.

Mozna by w tym miejscu powtdérzyé opinie historykéw niemieckich, bada-
czy polityki Hitlera w pierwszym etapie drugiej wojny Swiatowej: Klausa Hilde-
branda i Martina Broszata, ktérzy zwracali uwage na zasadnicze znaczenie paktu
Ribbentrop-Mototow dla wywotania ,wojny totalnej”. Zdaniem Hildebranda
»~narodowosocjalistyczny program podboju spotkat sie z réwnie dalekosieznym
programem celdw wojennych Stalina”89. Podobnie wcze$niej Martin Broszat pisat
w swej ksigzce Nationalsozialistische Polenpolitik (1939-1945): ,Hitler znalazt
w Stalinie partnera rownie skorego do rozporzadzania lekka rekg obcym teryto-
rium”, a ,hitlerowski spos6b myslenia kategoriami rozgraniczenia stref intereséw
na wielkich obszarach, ktory Hitler na prézno usitowat proponowac¢ Anglikom
- spotkat sie ze wzajemnoscig”. To ,niewatpliwie byto silnym bodzcem i zachetg
do podjecia w Polsce realizacji narodowosocjalistycznej koncepcji nowego uktadu
stosunkow terytorialnych i ludnosciowych na wielkg skale”90. Te my$l Broszata,
dtugoletniego dyrektora Institut fiir Zeitgeschichte w Monachium, zwracajacego
uwage na paralelno$é metod hitlerowskich i sowieckich, warto przypomnie¢ jako
trafny komentarz do uktadu niemiecko-sowieckiego z 28 wrzed$nia 1939 r.
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8 Cyt. za: E. Topitsch, Wojna Stalina. Dtugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako racjo-
nalna polityka sity, thum. D. Aleksandrowicz, Wroctaw 1996, s. 30 (wyd. niem. Stalins Krieg. Die
Sowjetische Langzeitstrategie gegen den Westen als rationale Machtpolitik, Herford 1990).
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Droga Niemiec do paktu Ribbentrop-Mototow

The German Path to the Molotov-Ribbentrop Pact and Polish Issues (Events and
Interpretation)

The article deals with the genesis of the co-operation of the Third Reich with
the Soviet Union in 1939. This issue has been analyzed on numerous occasions
by historians but it is still controversial and disputable. This is connected with
several problems: 1. What were the short-term and long-term intentions of Adolf
Hitler towards Poland in 1938-1939? 2. Who was the initiator of the pact; Hitler
or Stalin personally, the German Auswartiges Amt or the People’s Commissariat
for Internal Affairs of the USSR? 3. What were the aim and the function of the
Molotov-Ribbentrop Pact in the political and war strategy of the Third Reich?
What goals was the pact supposed to achieve as far as the political ideas of Hitler
are concerned, and what was the real role of the pact in the reality of 1939?

The close German-Soviet relations were the process of several stages. The first
stage started with the Polish government rejecting the German demands and with
the British guarantees issued for Poland in March 1939. The second stage lasted
from May tillJuly 1939, that is: simultaneous steps taken by the governments of
western powers and Germany diplomacy to gain the support of the USSR. The
third and final stage is August 1939 when Adolf Hitler personally took over the
initiative which resulted in organizing decisive talks on strategic interests of the
Third Reich and the USSR. Actually, Stalin was always ready to negotiate with
Germans as he perceived Germany ‘one of the countries of bourgeoisie’ that is
neither better nor worse than the western powers. Hitler made a final decision to
sign the agreement with the Soviet Russia not earlier than inJune 1939. However,
it is probable that he started considering such a step in the spring. In the German
Ministry of Foreign Affairs people still followed the Bismarck way of thinking
that is the desire to establish the German-Russian condominium over Central and
Eastern Europe.

The Polish issues played a fundamental role in the genesis of the German-
-Soviet relations. Hitler thought that the political normalization ofrelations with
Poland in 1934 and diplomatic co-operation ofBerlin and Warsaw on many issues
in 1934-1938 seemed promising. That is why he thought that one day the future
Poland would become the ally of the Great Germany in. That was probably the
main condition imposed on Poland by Hitler. The demands concerning the return
of the Free City of Danzig to Germany and exterritorial motorway via Polish
Pomerania presented for the first time in October 1938 by the German minister of
foreign affairs were to lead to the formation ofstronger bonds between Poland and
Germany. Poland was to play a role ofa vassal-type neighbour. Polish government
rejected such a perspective. Hitler condemned that decision. He decided to reach
a tactical agreement with the USSR, and the Molotov-Ribbentrop pact was to lead
to a complete annihilation of Poland.



