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innych celach. Bo przeciez nie Klukowski, ale manipulujaca jego tekstem cenzura
(wydawca?), odpowiada za wykorzystanie Dziennika do podpierania zafalszowanej
wersji historii.

Likwidacja cenzury uwolnita nas od takich probleméw. Publikacja Dziennika
z lat 1944—1945 w roku 1990 i petne wydanie go przez KARTE w roku 2008
pozwala w pelni zrozumie¢ i docenié¢ warto§¢ zapiskow szczebrzeszyniskiego leka-
rza. Pozostajg one waznym $wiadectwem czasu, sporzagdzonym przez wrazliwego,
madrego cztowieka, umiejgcego opisaé $wiat, ktéry go otaczal. Oby byly jak naj-
czesciej czytane 1 cytowane.

Wydanie z roku 1958 bylo w tamtym czasie waznym wydarzeniem. Bylo
mozliwe na fali odwilzy, cze¢Sciowo przynajmniej rehabilitowalo zolnierzy
Armii Krajowej, pokazywalo stopniowe odchodzenie od stalinowskiej inter-
pretacji historii IT wojny §wiatowej itp. Do dzi§ pozostaje waznym Zrédlem do
badania przemian okresu popazdziernikowego. Paradoksalnie jest tez cieka-
wym przypadkiem dla badaczy funkcjonowania cenzury. Zacytowany za$ przy-
ktad skorzystania z Dziennika przez Michata Cichego niech bedzie przestroga
dla publicystow i historykéw, ktérzy chceieliby cytatami z tego wydania doku-
mentowaé stosunki polsko-sowieckie.

Wojciech Samolinski

Wojciech Samolinski (ur. 1953) — w latach siedemdziesiatych i osiemdziesig-
tych dzialacz opozycyjny, wydawca drugoobiegowy, m.in. redaktor i drukarz
pisma ,Spotkania”. 1983-1989 sekretarz redakcji ,,Zeszytéw Naukowych”
KUL, nastgpnie byl m.in. redaktorem naczelnym ,,Glosu Swidnika” i dzienni-
karzem ,,Zycia Warszawy”. Obecnie prowadzi firm¢ wydawniczo-poligraficzng
w Lublinie.

Od redaktora Zamojszczyzny

Juz przy pierwszym zetknieciu si¢ z dziennikiem dr. Zygmunta Klukowskiego
docenili$my jego wielka, ponadczasowa warto$é. Niewiele jest w polskiej litera-
turze faktu tak znaczacych zapiséw. Dlatego postanowilismy przygotowaé nowa
edycje tego Swiadectwa, majac petng Swiadomosé, z jakimi trudnosciami sie to
wigze. Uznali§my przede wszystkim, ze tym razem publikacja powinna objaé
nie cato$¢ pisanej spuScizny, lecz jej najwazniejsze, wybrane czesci przyblizajace
zycie autora, by w pelni przedstawié jego los i postawe.

Bardzo dlugo staraliSmy si¢ o pozyskanie dziennikéw powojennych, ktore
zostaly wywiezione poza granice Polski. Waznym zadaniem bylo takze poréw-
nanie przechowywanego w Bibliotece KUL maszynopisu z dziennikiem wyda-
nym w 1958 r., by odszukaé fragmenty zmienione przez samego autora ze wzgle-
du na cenzur¢ i przywréci¢ im pierwotne, zapisane ,,na gorgco” brzmienie.
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Po ostatecznym zebraniu i weryfikacji materiatu czekalo nas zadanie naj-
trudniejsze — dokonanie wyboru z kilku tysiecy stron dziennikéw i wspomnien.
Byt to zabieg konieczny, by zapis stat si¢ przystepny dla wspolczesnego czytelni-
ka, przecigtnie zainteresowanego historig. Seria ,,Swiadectwa”, w ktorej zosta-
ta wydana Zamojszczyzna, z zalozenia nie jest naukowsa edycja Zrédet. Ma ona
na celu w jak najbardziej klarowny i uniwersalny sposéb przyblizy¢ dzisiejszym
czytelnikom (czgsto bardzo mlodym) najwazniejsze momenty w historii Polski.
Pelny tekst nie spelnitby tej funkeji — w wielu miejscach oryginalny zapis jest
niezwykle drobiazgowy, wrecz nuzacy, z licznymi watkami pobocznymi, pra-
wie nieistotnymi dla gtéwnego przekazu. Zastosowane skroty wydobyly z niego
wilasnie to, co najcenniejsze, a zarazem uczynily go czytelniejszym.

Odpowiadajac Agnieszce Jaczynskiej na uwagi dotyczace Zamojszczyzny,
odniose sie do generaliéw, ttumaczg one bowiem zakwestionowane przez nia
poszczegdlne decyzje redakcji.

Pierwszy pojawia sie zarzut dotyczacy sposobu podziatu tekstu na dwa tomy
i sugestia, ze material powinien by¢ podzielony ,gatunkowo”. Oczywiscie,
podzial jest sztuczny i bylby taki w kazdym innym uktadzie. Zdecydowali$my
sie na uktad lat 1918-1943 i 1944-1959 z bardzo praktycznej przyczyny — by
ograniczy¢ objeto$é woluminéw i zapewni¢ wygode w czytaniu. Oba tomy za
kazdym razem ukazywaly sie jednoczesnie i traktujemy je jako integralng catosé
merytoryczna, ktéra przede wszystkim chronologicznie prezentuje droge zycio-
wa autora. Najlepiej bytoby to zrobi¢ w jednym tomie, ale wéwczas bytby zbyt
obszerny. Zastosowany przez nas podzial niejako zmusza czytelnika do siegnig-
cia po drugi tom, co byto zabiegiem zamierzonym.

Uktad tekstéw w obu tomach i zastosowanie ,,dwoch rodzajéw memuary-
styki” zostaly podporzadkowane chronologii biografii autora. Uznali$my, ze
nadrzedne s3 jego do§wiadczenia, a nie to, kiedy i w jaki sposéb zostaly prze-
lane na papier (co moze by¢ istotne tylko dla specjalistéw). Bez znajomosci
faktéw z dwudziestolecia miqdzywojennego trudno byloby zrozumieé postawe
dr. Klukowsklego w czasie wojny, a tym bardziej po jej zakoficzeniu. Kazda
forma zapisu, jak zauwaza Agnieszka Jaczyfiska, ma ,wady i zalety z punktu
widzenia czytelnika, a badacza w szczeg6lnosci”. W pelni zgadzam si¢ z tym
stwierdzeniem, ale musze przypomnieé réwniez, ze publikacja ta jest skiero-
wana wlasnie do czytelnika niezajmujacego sie zawodowo badaniem historii.
Z tego punktu widzenia zaproponowany przez nas uktad ma na pewno wiecej
zalet.

Z tym wigze sie kolejna sprawa — aparat edytorski, ktérego w naszym wyda-
niu staraliSmy sie uzywaé oszczednie, ze §wiadomoscia konsekwencji takiego
zabiegu. Wynika to wlasnie z faktu, ze ,w ciagu kolejnych czterdziestu kilku
lat ukazalo si¢ sporo publikacji na temat Zamojszczyzny”. Mimo ze ,,opracowa-
nie takiego aparatu jest dzi$ z pewnoscig utatwione”, to nie zamiesciliSmy go
W naszym Wydanlu, majac na uwadze wlasnie czytelnlka dysponujacego wiedza
historyczng na poziomie ogdlnym.

Poruszajac sprawe skrotow, Agnieszka Jaczynska twierdzi, ze ,,redakcja nie
ustrzegla sie potknie¢ w trudnym projekcie edytorskim”. Zgadzam sie, ze to
przedsiewziecie bylo bardzo trudne, moze dlatego §wiadectwo dr. Klukowskiego
czekato na nowego wydawce kilkadziesigt lat. Wybor byl niezwykle skompli-
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kowany, trzeba bylo wzigé pod uwage liczne kryteria, ktére czasem wzajemnie
sic wykluczaly. Z dzisiejszej perspektywy widze, ze nie udalo nam si¢ uniknaé
drobnych bledéw. Na pewno zostang one poprawione, jes§li KARTA zdecyduje
si¢ na trzecie wydanie.

Wyjasni¢ zatem generalne zasady, jakimi kierowali$my si¢ przy wybo-
rze. Gléwna linia zapisu, czyli zycie autora, nierozerwalnie wigze si¢ z histo-
ria Zamojszczyzny — regionu wyjatkowego w dziewig¢tnastowiecznej historii
Polski. Z tego powodu zostaly usuniete fragmenty opisujace zdarzenia, ktérych
dr Klukowski nie byt uczestnikiem, opowiesci zastyszane, z drugiej reki, a takze
niezwykle rozbudowane opisy réznych znanych mu oséb czy zdarzef niemaja-
cych wplywu na dalsza opowiesc.

Szczegbdlowe zarzuty, ktdre nam stawia Agnieszka Jaczyfiska, dotycza frag-
mentéw usunietych z dziennika powojennego. Rozumiem, ze jest to materiat
najbardziej interesujacy badaczy polskiej historii od lat czterdziestych XX
wieku. Tymczasem najwieksza cze$¢ tekstu, bo okoto 80 proc., usuneliSmy ze
wspomniefi z okresu II Rzeczpospolitej. Ta przesztos$¢ jest juz bardziej odlegta
i by¢ moze dlatego o nig si¢ nie upomniano. A jest rowniez cickawa. Wedlug
tego kryterium, sugestie Agnieszki Jaczynskiej sa rowniez niezwykle subiek-
tywne. Przy dokonywaniu wyboru zalezalo nam przede wszystkim na tym, by
dzisiejszy odbiorca moégt poczué atmosfere tamtego czasu, bez zaciemniania jej
nadmierna, czgsto meczaca szczegblowoscig. Na przyklad lista 111 zabitych
wymienionych z nazwiska moze dzi§ zainteresowaé jedynie lokalnego badacza.
Z tego powodu zalezalo nam, by oryginalne zeszyty z powojennymi zapisami
uzupetnity spuscizne dr. Klukowskiego w Bibliotece KUL, gdzie wszyscy zainte-
resowani mogg siegnaé po szczegdly (kopia jest rowniez dostepna w archiwum
Osrodka KARTA).

Wedtug red. Zygmunta Mankowsklego wydanle opracowane w 2007 r. przez
KARTE ,jest w powaznej mierze fragmentaryczne i nie moze w pelni da¢ odczucia
warto$ci i ztozonosci dzieta. Czeka wiec na nowe erudycyjne opracowanie oraz
staranne wydanie”. Nie moge sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, usuniete fragmenty
bowiem nie naruszyly gléwnej linii opowiesci, co wiecej — nadanie opowiesci wiek-
szej przejrzystosci pozwolito wydoby¢ prawdziwie wielkg warto$¢ zapisu. Wydanie
z 1958 r., ktére dr Klukowski przygotowatl wspdlnie z red. Mankowskim, w tamtym
czasie miato do wypetnienia inne zadanie — poruszato sprawy bolesne dla czytelnikow
z powodu ich wlasnego do$wiadczenia wojennego. Dlatego dobrze, ze ukazalo sie
w pelnym ksztalcie. Bylo tez pierwszym tego rodzaju wydawnictwem po zakoficzeniu
okupaciji. Dzisiejsi czytelnicy oczekuja przekazu bardziej uniwersalnego, maja réwniez
inne spojrzenie na zdarzenia sprzed ponad pét wieku. Czy w dzisiejszych warunkach
znajdzie sie wydawca, ktory podejmie sie opracowania i druku calej spuscizny, obejmu-
jacej kilka tysiecy stron? Jedyna rzecz, ktérej szczerze zatuje — to ta, ze nie dane bylo mi
osobiscie konsultowaé zmian z autorem.

Kazde niepelne wydanie tak obszernego zapisu zawsze bedzie budzié kontro-
wersje. Decydujac sie na dwutomowa publikacje Zamojszczyzny, wiedzielismy,
ze nie unikniemy dyskusji. Ciesze sie, ze po tak dlugim czasie od pierwszego
wydania pojawiaja sie glosy krytyczne. Stuzy to zaréwno popularnosci cen-
nych zapiséw dr. Klukowskiego, jak i nam, wydawcom. Przygotowujgc nastep-
ne wydanie na pewno uwzglednimy wszelkie zasadne uwagi, aby jak najlepiej
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przedstawi¢ ten niezwykle wazny fragment historii Polski oraz nietuzinkowg
posta¢ dr. Zygmunta Klukowskiego. Jego postawa — konsekwencja drogi zycio-
wej mimo stalinowskich repres;ji i straty najblizszych mu ludzi — warta jest tego
Z pewnoscia.

Agnieszka Knyt

Agnieszka Knyt, absolwentka filologii rosyjskiej. Pracowala m.in. w Osrod-
ku Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia jako redaktor i ttumacz. W latach
1998-2010 pracowata w Fundacji Osrodka KARTA jako redaktor i sekretarz
redakcji kwartalnika historycznego ,,Karta”, nastepnie jako sekretarz ksigzko-
wego Wydawnictwa KARTA. Autorka wystaw o tematyce historycznej (m.in.
Warszawa. Maj 1926”, ,Miasto pod Patac”, ,,200 lat ubezpieczania”), autorka
ksigzek (m.in. ,,1920. Wojna o Polske”). Obecnie wspotpracownik Wydawni-
ctwa KARTA, Domu Spotkan z Historia; redaktor prowadzacy serii ,,Swiadec-
twa’”.
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