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Okres rzadéw Wiadystawa Gomutki postrzegany jest zazwyczaj jako najnud-
niejszy w dziejach PRL. Gdzie mu tam do martyrologii stalinizmu, zlotej dekady
Gierka czy czasow Jaruzelskiego, w ktorych sytuacje dynamizowata opozycja poli-
tyczna. A jednak wbrew utartym schematom nie byla to epoka ,,malej stabilizacji”,
ale raczej, jak to okreslit Marcin Zaremba, ,,matej destabilizacji”. Do ciekawszych
zjawisk nalezalo na pewno odchodzenie inteligencji od ideologii komunistyczne;j.
Proponuje przyjrzec sig, jak wygladal ten proces w srodowisku pisarzy, ktére
w latach sze§édziesigtych znalazlo si¢ w otwartym konflikcie z wiadza.

Oficjalnym reprezentantem interesoéw pisarzy w Polsce Ludowej byl Zwigzek
Literatéw Polskich. Bylo to stowarzyszenie powstale jeszcze w 1920 r. — mialo
wowczas charakter zwigzku zawodowego (do 1949 r. pod nazwg Zwiazek Zawo-
dowy Literatéw Polskich). Reaktywowany po wojnie, przyjat formute ,,zwigzku
tworczego” — w latach 1949-1956 o wyraznym zabarwieniu politycznym i roli
wychowawczej wobec jego cztonkéw. W okresie tym gléwnym narzedziem kon-
trolowania pisarzy byly istniejace przy wickszych oddzialach ZLP (Krakow, £.6dz,

135



136

Konrad Rokicki

Warszawa) podstawowe organizacje partyjne PZPR. Najbardziej wplywowa POP
dziatata przy najliczniejszym Oddziale Warszawskim ZLP!. Jej egzekutywa,
postrzegajac wszystkie wydarzenia w kategoriach politycznych, terroryzowata
caly zwigzek (to samo robil zreszta opanowany przez komunistéw Zarzad Gléwny
ZLP). Sekcje tworcze POP ocenialy dzieta literackie pod wzgledem poprawnosci
ideologicznej i formy. Na zebraniach POP oceniano postawy moralne pisarzy,
nie tylko cztonkéw PZPR. Zostaé cztonkiem organizacji nie bylo tatwo (spraw-
dzano zyciorysy i poglady kandydatéw), aby za$ si¢ w niej utrzymad, trzeba byto
by¢ bardzo aktywnym i zaangazowanym?. Do partii nalezalo w apogeum stali-
nizmu zaledwie 30 proc. pisarzy Oddzialu Warszawskiego, ale byli wérdd nich
m.in. Jerzy Andrzejewski, Tadeusz Borowski, Pawel Hertz, Mieczystaw Jastrun
i grupa ,,pryszczatych” z Wiktorem Woroszylskim, Andrzejem Mandalianem
i Andrzejem Braunem. Leon Kruczkowski byl jednoczesnie prezesem ZLP, Ste-
fan Zotkiewski — redaktorem ,,Kuznicy” i gtownym ideologiem komunizmu
w odniesieniu do literatury. Pierwszoplanowe role grali tez Adam Wazyk i Jerzy
Putrament — bezlitoSni w ocenie twérczosci kolegdw (pierwszy zastrzegl sobie
poezje, drugi prozg). Sila organizacji polegala jednak nie na wielkosci nazwisk
ja reprezentujgcych, ale na umocowaniu politycznym. Stal za nig pot¢zny aparat
partyjno-panstwowy, dysponujacy propaganda i policjg polityczna. Bez przyzwo-
lenia POP, bedacej trybem tej machiny, nic nie mogto si¢ w srodowisku literatow
wydarzyé. To jej cztonkowie brylowali na zebraniach, wyborach, dokonywali
sadéw kolezeniskich i krytykowali odchylenia od socrealizmu?. Postrach siali ci,
ktorzy aktywnoscig polityczng nadrabiali niedostatki talentu literackiego (Mela-
nia Kierczyniska, Celina Bobifiska, Janina Broniewska).

W okresie odwilzy, kiedy ujawnione zostaly kulisy funkcjonowania wladzy
i przeciekaly informacje na temat zbrodni komunizmu, réwniez w §rodowisku
literackim rozpoczely sie dyskusje na temat moralnej strony komunizmu, oce-
ny powojennych przemian spotecznych, skutkéw podporzadkowania literatury
ideologii. Wstrzas wywotal Poemat dla dorostych, w ktérym Wazyk obalat pro-
pagandowy obraz Nowej Huty — co §wiadczyto o gtebokosci i dynamice zmiany

1 Od przetomu 1948/1949 r. przez kilka lat istniaty obok siebie Koto Literatéw Cztonkéw PZPR
(skupiajace pisarzy zrzeszonych w ZLP, a bedacych cztonkami organizacji partyjnych przy redak-
cjach, wydawnictwach, urzedach czy zakladach pracy) i Kolo Macierzyste Literatéw Czlonkéw
PZPR. Nazewnictwo to stosowano dosy¢ swobodnie, gdyz w tytutach protokotéw z zebran tych
organizacji wystepujg nazwy Kola Literatéw PZPR w Warszawie, POP Literatéw PZPR, Kota PZPR
Zwiazku Literatow. Wydaje sie, ze poczatkowo te komorki partyjne dziataly przy Zarzadzie Glow-
nym, a nie przy samym oddziale ZLP w Warszawie. Dopiero od sierpnia 1950 r. pojawia si¢ nazwa
Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy ZLP w Warszawie — i w tym momencie oznacza ona
istnienie komorki partyjnej przy Oddziale Warszawskim ZLP. Natomiast przy Zarzadzie Gléwnym
ZLP nie bylo organizacji partyjnej. Akta znajdujg si¢ w zasobie Archiwum Pafistwowego m.st. War-
szawy, oddzial w Otwocku (dalej: APW).

2 D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000, s. 145-185.

3 Ze zdefiniowaniem socrealizmu mieli ogromny problem. Przykladem moze by¢ tu definicja
podana przez Melanie Kierczyfiska: ,,Realizm socjalistyczny oznacza nieodwracanie sie od zycia
i patrzenie w jutro” (APW, POP ZLP, 1, Protokét nr 3 zebrania Kota Literatow PZPR w Warszawie
w dniu 13 T 1949 r., k. 10). Najlepsza chyba definicje wymy§lit Leszek Prorok, ktory stwierdzil, ze
wsocrealizm jest to sposob chwalenia wladzy w sposob dla niej zrozumialy” (L. Prorok, Dziennik
1949-1984, Krakéw 1998, s. 86, zapis z grudnia 1963 r.).
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frontéw przez niedawnych heroldow rewolucji. Pisarze szukali odpowiedzi na
pytania dotyczace motywdw swojego poparcia dla rezimu (stynne wystgpienie
Witolda Wirpszy: Dlaczego jadlem te zabe?).

Wobec milczenia oficjalnych wladz ZLP, ogdlnej apatii instancji zwigzkowych,
funkcje dyskusyjnego forum Srodowiska przejela POP ZLP. Dzigki otwartej for-
mule zebran uczeszczali na nie réwniez pisarze bezpartyjni. Charakteryzowaly
sie¢ one radykalizmem ocen sytuacji i postulatéw politycznych, formutowanych
takze przez pisarzy partyjnych. Najwickszym przed przetomowym dla calego
kraju pazdziernikowym VIII Plenum KC PZPR ,,skandalem” byto — o czym si¢
dzi$ nie pamigta — otwarte zebranie organizacji partyjnej Oddzialu Warszaw-
skiego ZLP w kwietniu 1956 r. Dominowaly na nim juz dwa rodzaje wystapien:
atakujace polityke kulturalng partii oraz samokrytyczne, potepiajace postawy
pisarzy w okresie stalinizmu. Partyjna organizacja stang¢ta wrecz w opozycji do
oficjalnych wiadz zwigzku. Prezesowi Kruczkowskiemu — jako personifikacji par-
tyjnej wladzy nad literaturg — przerwano wystgpienie. Nawolywan Putramenta
nikt nie stuchal. Przeglosowano rezolucje z zadaniem zwolania jeszcze w 1956 r.
zjazdu ZLP oraz podporzadkowania dzialalnosci cenzury normom prawnym
ustalonym w konstytucji! POP literatéw wzywala tez kierownictwo partyjne do
szybkiego zorganizowania III Zjazdu PZPR*. Nalezy wiec przyznac racje Oska-
rowi Stanistawowi Czernikowi, ktéry stwierdzil w odniesieniu do POP pisarzy
warszawskich: ,,Dazenia odnowicielskie, ostrozne lub graniczace z otwartym
buntem, przez dtugi czas rozwijaly si¢ w ramach form organizacyjnych, wykorzy-
stywanych uprzednio w celu indoktrynacji pisarzy™. Dodajmy jeszcze, ze partia
byta juz wowczas w glebokiej defensywie. Wycofywala sie z programu socrealiz-
mu, pomijala zagadnienia ksztaltowania polityki kulturalnej i zadan literatury
w systemie komunistycznym®.

Do zasadniczych przemian w zyciu Srodowiska literackiego doszto pod koniec
1956 r. Na przetomie listopada i grudnia odbyt si¢, op6zniony przez wydarze-
nia pazdziernikowe, Zjazd ZLP w Warszawie. Zwigzek, odrzucajac ideologiczne
i polityczne cele wprowadzone do jego statutu w 1950 r., mial pod kierunkiem
nowego prezesa Antoniego Stonimskiego bronié¢ wolnosci stowa i zawodowych
intereséw pisarzy. W nowej sytuacji znalazla si¢ réwniez Podstawowa Orga-
nizacja Partyjna OW ZLP. Skompromitowana w okresie stalinizmu, w czasie
odwilzy napedzajgca przemiany w Srodowisku pisarzy — teraz musiala sprostaé
wewnetrznym podzialom. Obok pisarzy symbolizujacych lata stalinowskie — jak
Putrament, Kruczkowski, Wlodzimierz Sokorski, Janina Dziarnowska, Leon
Pasternak, Jan Brzechwa — pozostawali w niej najglosniejsi krytycy, czesto sami
gleboko zaangazowani w éwczesng polityke, z ,,pryszczatymi” wlacznie. Zreszta

4 0O.S. Czarnik, Migdzy dwoma sierpniami. Polska kultura literacka w latach 1944-1980, Warsza-
wa 1993, s. 112-113. Postulat ten powtarzano na kolejnych zebraniach: w maju, czerwcu, wrzesniu
i pazdzierniku (B. Fijatkowska, ,,Sumienie narodu”? Sprawy i ludzie kultury w Polsce Ludowej,
Wroctaw 19835, s. 364).

5 O.S. Czarnik, Migdzy dwoma sierpniami..., s. 112-113.

¢ W uchwale VII Plenum KC PZPR deklarowano, ze ,,Partia, krzewigc wsréd pracownikéw nauki
i kultury $wiatopoglad marksizmu-leninizmu, powinna przeciwstawiac si¢ konsekwentnie wszelkiemu
doktrynerstwu, dogmatyzmowi i ograniczaniu dyskusji naukowych oraz krepowaniu tworczosci arty-
stycznej odpowiadajacej ideatom sogjalistycznego humanizmu” (,,Nowe Drogi” 1956, nr 7-8, s. 219).
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los organizacji byl niepewny — sami pisarze zastanawiali si¢, czy nie nalezaloby
zawiesi¢ jej dziatalno$ci lub nawet rozparcelowac jg poprzez polecenie jej czton-
kom pracy w organizacjach terenowych lub macierzystych Dylematy te wynikaty
z ,rozbicia ideologicznego”, wyodrebnienia si¢ wéréd partyjnych plsarzy grup
w odmlenny sposob ocemamcych zadania partii w dziedzinie kultury i pisarzy
w zyciu spolecznym. Przez kilka lat liczebno$¢ organizacji gwaltownie spadata’.

Przewazaly jednak nastroje rewizjonistyczne, a dzialania Gomutki — ktére-
go powrdt do wiadzy wiekszo$é cztonkéw POP OW ZLP przywitala z radoscia
— rychto zaczely wywolywaé obawy. Egzekutywa postanowita poinformowaé
o tych odczuciach kierownictwo partyjne. W odezwie do obradujacego IX Plenum
KC PZPR, w imieniu pisarzy partyjnych stwierdzala ona: ,,JesteSmy przekonani,
ze dalszy rozwoj wlasciwych stosunkéw migdzy partia i klasg robotnicza, miedzy
wladza i masami, wymaga wrazliwej i czujnej postawy wobec glosow szerokie;j
opinii publicznej oraz petnej dbalosci o jawnosé zycia politycznego. JesteSmy
przekonani, ze proces odnowy wymaga rowniez blizszych niz w ostatnich mie-
sigcach kontaktéw kierownictwa partii z tworczymi oSrodkami inteligencji pol-
skiej” — czego, jak widaé brakowalo. List zakoniczony byl zapewnieniem, ze ,,[...]
w tej walce o treS¢ jednosci partii nie zabraknie partyjnych pisarzy” i haslem,
ktére rozmijato si¢ z dazeniem kierownictwa partyjnego: ,,Nie ma odwrotu od
Pazdziernika”. Gomutka rozwiewal nadzieje. Krytykowat liberalna, jego zda-
niem, sytuacje w prasie, ale tez krytykowal srodowisko literackie. Zaatakowat
personalnie Leszka Kotakowskiego, Wiktora Woroszylskiego i Romana Zimanda
jako ideologbéw rewizjonizmu wéréd partyjnej inteligencji. Pisarze partyjni bronili
swego stanowiska na zebraniu POP w czerwcu 1957 r., w ktérym uczestniczyt
prof. Oskar Lange, cztonek KC. Jerzy Broszkiewicz, 6wczesny I sekretarz egzeku-
tywy POP literatéw, zapewnial, ze pojecie rewizjonizmu dotyczy raczej mlodziezy,
za$ ,,[...] intelektualisci partyjni nie sa nim objeci. Intelektualisci partyjni boja sie
jednak, ze walka z rewizjonizmem moze si¢ fatwo ze$lizna¢ na walke z wolnoscig
i postepem mysli”. Woroszylski zapewnial o poparciu dla kierownictwa w wal-
ce z dogmatykami i wcale nie odzegnywal si¢ od ,,rewizjonizmu”. Skoro zostat
uznany za przywoddce pisarzy-rewizjonistow, to méwit w ich imieniu: ,,[...] nie
chcemy, zeby w nas widziano obcg i wrogg site. Chcemy, by z nami rozmawiano,
a nie traktowano nas tylko za pomoca i poSrednictwem cenzury”. Niektorzy, jak
Roman Karst, wprost opowiadali si¢ za rewizjonizmem: ,,Rewizjonizm jest na
tle kryzysu ruchu miedzynarodowego robotniczego jedynym nurtem tworczym,
etycznie czystym, probujacym wydoby¢ ruch robotniczy z kryzysu. Krucjata prze-
ciwko rewizjonizmowi moze zdtawié nurt twérczych poszukiwan™’.

Gomutka, nie baczac na nastroje w srodowiskach inteligencji, nadal ogra-
niczal obszary wolno$ci powstate w czasie odwilzy i VIII Plenum KC PZPR.
W srodowiskach inteligencji szczeg6lne oburzenie wywolata likwidacja ,,Po Pro-

7 Na poczatku 1957 r. liczyta ona 150 cztonkéw, w 1958 r. — 130, w 1960 r. — 112. Dopiero
w 1963 r. wzrosta nieznacznie: do 122 cztonkéw, przy bardzo dynamicznym wzroscie ogdlnej liczby
pisarzy w ZLP.

8 APW, POP ZLP, 10, List (odezwa) egzekutywy POP przy Zwigzku Literatéw Polskich do IX Ple-
num Komitetu Centralnego PZPR, b.d., k. 40-41.

o Ibidem, Protokoél zebrania organizacji partyjnej przy ZLP w dniu 7 VI 1957 r., k. 33-37.
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stu” — sztandarowego pisma Pazdziernika, nawolujacego do ,drugiego etapu”
przemian w Polsce. Wsrdod pisarzy rezonansem odbita sie tez sprawa ,,Europy”,
miesiecznika literackiego, majacego aspiracje odtworzenia wigzi kultury polskiej
z zachodnioeuropejska. W listopadzie 1957 r. pismo zostalo zatrzymane na eta-
pie ,,szczotek”, redakcja rozwigzana bez podania przyczyny. I cho¢ dziatania te
wpisywaly sie w szerszy proces likwidacji czasopism'’, wybitni pisarze tworza-
cy redakcje ,,Europy” jeden po drugim wystapili z partii (Mieczystaw Jastrun,
Pawet Hertz, Juliusz Zutawski, Jerzy Andrzejewski, Adam Wazyk, Jan Kott, Sta-
nistaw Dygat). Bylo to wydarzenie bez precedensu, jednak wladze partyjne nie
zareagowaly histerycznie: Gomutka wrecz zlekcewazyl ten fakt. By¢é moze liczo-
no na powr6t pisarzy na fono organizacji, by¢ moze bano si¢ nasladownictwa,
a by¢ moze zawazyl ciezar nazwisk — ale pisarzy tych wykreslono z POP dopiero
w kwietniu 1958 r. (z adnotacja ,,na wiasng prosbe”)!'. Od tej pory byli zawsze
wymieniani jako zaciekli przeciwnicy polityki kulturalnej partii. Ze wspomniefi
pisarzy wynika, ze skladaniu legitymacji towarzyszyto poczucie ulgi, wyzwole-
nia. Nie wiemy, jak dokladnie zareagowali towarzysze z POP, gdyz nie zachowaly
si¢ odpowiednie protokoly, mozna jednak domniemywac z innych zrédel. Sekre-
tarz POP Jan Strzelecki, ktorego poglady byty zblizone do ,,europejczykow”, byt
wstrzasniety ich decyzjg. W lutym 1958 r. Julian Przybo$ jako jedng z przyczyn
kryzysu POP warszawskich literatéw uznal wtasnie fakt odejScia z niej grona
towarzyszy, ,co zacigzylo na klimacie i nastrojach organizacji”!? (kilka miesigcy
p6zniej sam opuscil POP w geScie protestu przeciwko egzekucji Imrego Nagya).
W 1962 r. informator SB analizowal, ze exodus z partii znanych pisarzy byt moz-
liwy dlatego, ze ,,[...] czuli za sobg moralne poparcie ogromnie duzej gromady
innych pisarzy partyjnych. Po dzi§ dzien [...] nie odczuwajg i nigdy nie odczuli
zadnego potepienia ze strony pozostalych. Przeciwnie. Otoczyl ich nimb odwagi,
otoczyl ich nimb niezaleznosci — tym fatwiejszy do wyklarowania sig, iz poltaczo-
ny z szacunkiem dla ich mistrzostwa artystycznego”®.

Zastanéwmy si¢, dlaczego decyzja ,europejczykéw” cieszyla sie takim
powszechnym zrozumieniem ze strony tych, ktdrzy pozostali. Przede wszystkim
organizacja partyjna miata problemy z okre$leniem swojej roli w srodowisku
w nowych warunkach politycznych. Po do$wiadczeniach stalinowskich, a tak-
ze wskutek podzialéw wewnatrz POP zrezygnowano w niej z zabierania glosu
w sprawach natury politycznej. Nawet w sprawie pisarzy wegierskich prze§lado-
wanych po obaleniu rewolucji przyjeto taktyke milczenia.

10 Andrzej Paczkowski podaje, ze komisja powolana w lecie 1957 r. przy Gléwnym Urzedzie
Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk przeprowadzita weryfikacje pism, ktére ,,powstaly zywioto-
wo”. Na skutek tej akcji w ciggu roku w wyniku likwidacji lub polaczenia czasopism znikneto 225
z 930 6wcezesnych tytuléw (A. Paczkowski, (Bardzo) Krétki zarys politycznej historii prasy polskiej
w latach 1944-1989 [w:] Posrod spraw publicznych i teatralnych. Marcie Fik przyjaciele, koledzy,
uczniowie, red. M. Napiontkowska, J. Krakowska-Narozniak, Warszawa 1998, s. 270). Na temat
likwidacji ,,Europy”: B.N. Lopiefiska, Porwanie ,,Europy”, ,Res Publica” 1987, nr 2, s. 71-78.

1 APW, POP ZLP 10, Zalacznik do protokotu zebrania POP w dniu 18 IV 1958 r., k. 64.

12 Ibidem, Protokét z zebrania POP ZLP z dn. 7 11 1958. k. 56.

15 AIPN, 0236/128, t. 1, Informacja, zrédlo ,O”, 5 XII 1962 r., k. 43-47.

4 W lutym 1957 r. Jerzy Pytlakowski, odpowiadajac na zgtoszone do egzekutywy pytania w spra-
wie represji wobec pisarzy wegierskich, stwierdzit, iz ,,wigkszo$¢ egzekutywy uwaza, ze jakiekolwiek
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POP zachowatla oczywiScie w ramach ZLP pewne prerogatywy. Wszystkie
decyzje personalne odno$nie do Oddziatu Warszawskiego byly uzgadniane z POP:
przed wyborami delegatow na zjazdy ZLP lub nowych wtadz oddziatu jego zarzad
wspdlnie z egzekutywa ustalal wspdlna liste, co gwarantowato odpowiednig obec-
no$¢ przedstawicieli partii. Przy obsadzie stanowisk w zarzadach oddzialowych
i w Zarzadzie Gléwnym (na ktérego ksztalt dominujacy wpltyw mial oddziat
Warszawski ZLP) obowigzywal parytet. POP miala dzigki temu nadal realizo-
wac decyzje kierownictwa partyjnego odnosnie do polityki kulturalnej. Problem
w tym, ze po doswiadczeniach z okresu ,inzynierii dusz” w fonie samej organi-
zacji r6znorodnie oceniano pow1nnosc1 partyjnych pisarzy wzgledem 11teratury
]ak podsumowywal we wrzesniu 1958 r. ]an Strzelecki, ,,Pojecie »zaangazowama
pisarza« uwaza si¢ za przynalezne do minionej epoki. Tak samo jest z pojeciem
polityki kulturalnej”?s.

Oficjalnie kierownictwo partyjne zapewnialo o nieingerowaniu w warsztat
pisarski —i w poréwnaniu do innych krajéw bloku komunistycznego pozostawiato
duza swobode twoérczosci — ale tez wzywalo do tworzenia literatury afirmujacej
rzeczywisto$¢ (a raczej jej wyidealizowany obraz). Pisarze omijali jednak tema-
tyke wspolczesng ze wzgledu na obostrzenia cenzuralne. Dlatego tez stalinizm
nie zostal w literaturze rozliczony — ukazalo sie kilka ,,powiesci rozrachunko-
wych”, w kostiumie historycznym, jednak w kwietniu 1958 r. zapadla decyzja
polityczna o potepieniu tego nurtu. Nie czyniono tu wyjatku i dla pisarzy nale-
zacych do partii.

Cheé¢ wymazania przeszloSci wywotywata protesty POP OW ZLP. W lutym
1958 r. na jej zebraniu rozpatrywano sprawe powiesci Stanistawa Wygodzkie-
go Zatrzymany do wyjasnienia. Opowiadata ona o dziataczu komunistycznym,
aresztowanym i torturowanym w stalinowskim wiezieniu. Rzecz opisywata wiec
niejako dos§wiadczenia Gomulki i czgsci jego wspotpracownikéw. Mimo to autor,
wowczas prezes Oddziatu Warszawskiego ZLP, od poczatku mial trudnosci z cen-
zura. O wiarygodnosci opiséw Wygodzkiego nie dyskutowano, gdyz nie budzita
ona zastrzezef. Zdania byly podzielone co do tego, czy ksiazke nalezy wydad,
czy nie. ,,O ile Rok 1984 Orwella nazwaé mozna fantastycznym koszmarem,
to powie$¢ tfowarzysza]l Wygodzkiego jest koszmarem realistycznym” — oce-
niat Lucjan Rudnicki. Ze wzgledu na ten wtasnie realizm byl przeciwnikiem jej
opublikowania: ,,Ksigzke te najchetniej kolportowatby kottun. Dopdki socjalizm
w Polsce nie jest dostatecznie umocniony, cenzura musi ingerowaé w wypadku
takich tekstéw”. Polemizowata z nim Wanda Melcer: ,[...] nie 20 proc. spole-
czefistwa wie tyle, ile méwig literaci, ale 100 proc. spoteczefistwa wie znacznie
wiecej niz tylko to, co méwig literaci. Lepiej wiec, zeby spoteczefistwo znalo te
tragiczne sprawy w wersji socjalistycznej, jaka wspottworzy wspolczesna literatu-
ra”. Poparl ja w tej ocenie Jerzy Broszkiewicz: ,,Rewelacje o urzedach $ledczych
nie sg juz dzi§ dla nikogo zadng rewelacja, za$ przemilczanie tych spraw przez

akty demonstracyjne przeciw rozwigzaniu Zwigzku Literatow i aresztowaniom pisarzy na Wegrzech
bylyby btedem taktycznym i btedem politycznym” (APW, POP OW ZLP, 10, Protokét zebrania POP
Literatéw w dniu 1 IT 1957 r., k. 8-9).

5 Ibidem, Protokot zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP przy ZG ZLP w dniu 26 IX 1958 r.,
k. 65.
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pisarstwo komunistéw jest najwigkszg szkoda dla partii”. Postanowiono wystaé
delegacje POP do Komisji Kultury KC lub nawet do ,,kierownictwa” i przedstawi¢
ten punkt widzenia pisarzy partyjnych w stosunku do powiesci Wygodzkiego'®.
Sprawa ciggnela si¢ kilka nast¢pnych lat. Z pisma wystosowanego w 1960 r. przez
zastepce kierownika Wydziatu Propagandy i Agitacji KC, Ferdynanda Chabera, do
odpowiedzialnego za zagadnienia kultury w Biurze Politycznym Edwarda Ocha-
ba wynika, ze wspomniany wydzial KC PZPR i Ministerstwo Kultury i Sztuki
byly przeciwne wydaniu ksigzki ,,w okresie, gdy reakcji udalo si¢ samokrytyke
partii wykorzystywac dla podrywania wiary w socjalizm”. Mimo to po dyskusji
centralnego aktywu ideologicznego zdecydowano si¢ na druk powiesci w odcin-
kach w prasie. Gdy jednak w listopadzie 1958 r. w ,,Tworczosci” wydrukowano
pierwszg czes¢ ksiazki, Sekretariat KC polecit wstrzymaé dalszy druk, a numery
czasopisma zatrzymala cenzura. Szkodliwo$ci powieéci upatrywano w tym, ze
»poza pewnymi nieScisfo§ciami akcja odpowiada niestety dawnym praktykom
X Departamentu [MBP, rozpracowujacego dziataczy komunistycznych], ale jed-
nostronne zamknigcie calej fabuly w murach wigziennych znieksztalca prawde
o minionym, trudnym okresie”. Co ciekawe, w najwyzszych instancjach partyj-
nych rowniez dostrzegano dobrg wole autora, ktérg miato by¢ ,,[...] niewatpliwie
oczyszczenie naszej partii przez obnazenie i wycigcie wrzodu »beriowszczyz-
ny«”. Jako warunki ewentualnej publikacji Chaber wymienit m.in. koniecznosé
»swzmocnienia zaufania do naszej wtadzy w takim stopniu, by ksigzka byta odczy-
tana w sposob zgodny z intencjami autora” oraz ,wydania kilku dziel pisarzy
afirmujacych budownictwo socjalizmu”?. Byla to, jak si¢ okazalo, gra na czas
i w tym sensie tytul — Zatrzymany do wyjasnienia — nabiera nowego wydzwieku'®.

Kierownictwo partyjne ingerowalo réwniez w obsade stanowisk w redakcjach.
Czlonkowstwo w PZPR ulatwialo nominacj¢ do zespotu redakcyjnego, ale nie
gwarantowalo w nim nietykalno$ci. W kwietniu 1958 r. zesp6t ,,Nowej Kultury”
zostal wezwany do KC, gdzie kierownik Wydzialu Propagandy Andrzej Werblan
zarzucal redaktorom, ze ,,[...] ich zaangazowanie w literature obrachunkowg jest
forma ekspiacji za dzialalno$¢ w stalinizmie”, nawolywat do rehabilitacji minio-
nego okresu, wskazujac na jego zdobycze spoteczne, a marginalizujac zbrodnie.
Zapewnial przy tym, ze ,nie chodzi o literature lakierniczg, chodzi o literature
prawdziwg”. O tym, co jest prawdziwe, znéw decydowaé miala partia. I tu ujawnil
sie¢ prawdziwy powod spotkania i gtéwny zarzut wobec ,,Nowej Kultury”. Cho¢
niemal cala redakcja tygodnika nalezata do PZPR, w ocenie kierownika Wydzia-
tu Propagandy KC (a zapewne nie przemawial tylko we wlasnym imieniu) nie

16 Ibidem, Protokét zebrania POP ZLP w dniu 7 II 1958 r., k. 56-57v. Za zatrzymanie powiesci
Wygodzkiego w znacznej mierze odpowiadata Helena Zatorska. Wspomnienie o tym zakonczyla
konkluzja: ,Rzecz ciekawa — za opublikowaniem tej pozycji opowiadali si¢ najzagorzalsi jeszcze
weczoraj sekciarze [...], byltam osamotniona w walce o niewydawanie tej pozycji” (H. Zatorska,
Spoza smugi cienia, Warszawa 1982, s. 344-345).

17", Ze wszech miar jest bowiem niewskazane publikowanie ksigzki waskoobrachunkowej w warun-
kach catkowitego u nas od 6 lat braku wspoélczesnej literatury socjalistycznej” (AAN, KC PZPR,
Wydzial Kultury, 237/XVIII-198, Pismo Ferdynanda Chabera do Edwarda Ochaba w sprawie
powiesci Wygodzkiego ,,Zatrzymany do wyjasnienia”, 2 X 1960 r., k. 70-71).

18 Powies¢ Wygodzkiego zostata opublikowana dopiero po jego wyjezdzie do Izraela w 1968 r.,
nakladem Instytutu Literackiego w Paryzu.
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uznawala idei ,,polityki swiadomego, kierowanego przez partie wyboru kultu-
ralnego”. Wigcej, propagowala rewizjonizm. Werblan postawit pisarzom ultima-
tum: albo przyjecie punktu widzenia kierownictwa, albo odejscie z redakcji®’.
W rezultacie Marian Brandys, Tadeusz Konwicki, Leszek Kotakowski, Wilhelm
Mach, Jerzy Piérkowski, Aleksander Sc1bor Rylski, Wiktor Woroszylski?® odeszli
z pisma pod pozorem ,reorganizacji”, pozostajac jednak w PZPR.

Na nastroje pisarzy partyjnych na pewno wplyw mial tez sposéb traktowania
ich organizacji przez komoérki nadrzedne. Jezeli w pazdzierniku 1956 r. mogto
sie wydawad, ze teraz bedzie obowigzywac jakas demokracja wewnatrzpartyjna,
to sprawa Jana Wyki catkowicie temu przeczyta. W styczniu 1959 r. ten zastuzo-
ny komunista zostal wykluczony przez Wojewddzka Komisje Kontroli Partyjnej
z PZPR z powodu krytyki kierownictwa partyjnego. Wyka oskarzat je o powr6t
do stalinowskich metod rzadzenia?'. Cze$¢ partyjnych pisarzy staneta w obro-
nie — nie tyle pogladow Wyki, ile prawa do posiadania wlasnego zdania na temat
sytuacji w partii, prawa do szczero$ci w partyjnych dyskusjach (np. Janusz Przyma-
nowski stwierdzil, ze ,,usuwaé nalezy raczej ludzi biernych, »malo klopotliwych«,
a nie ludzi goracych, odwaznych, myslacych samodzielnie — tylko za niefortunne
wypowiedzi. Na dziesie¢ przeméwien — raz mozna si¢ pomylié¢!”). Padaly protesty
przeciwko wyrzuceniu Wyki z partii bez zgody POP OW ZLP, ktorej przeciez
byt cztonkiem. Obecny na tym zebraniu w charakterze cztonka WKKP sekretarz
Kornisji ds. Kultury KC, Tadeusz Danitowicz, dat wyraznie do zrozumienia, ze
stalo sie¢ tak meprzypadkowo Wrecz obarczyl odpowiedzialnoscia za ,,sprawe
Wyki” calg organizacj¢ partyjng literatéw: ,,Partia gwarantuje swobode dyskusji
w organizacjach podstawowych. Jak to wyglada w POP Literatéw? Wystepuje tu
skala pogladéw od najbardziej lojalnych do najbardziej dyskusyjnych. Granice
dyskusji s3g u Was znacznie szersze niz gdzie indziej; Partia to toleruje, bo rozu-
mie specjalistyke POP Literatéw. I tu na POP bylo miejsce na wypowiedzi dla
tow. Wyki. On sie wypowiadatl — ale Wy, Towarzysze, nie! Gdzie byto wida¢, ze
kto$ sie z tow. Wyka nie zgadzal? Szukajcie odpowiedzialnosci za to, co si¢ stato
— posrdd siebie”??. Miarg kleski ,,rewizjonistow” z POP byt zakaz dalszych préob
wystapien organizacji w obronie Wyki, a o zachowaniu pewnego marginesu swo-
body §wiadczy fakt, ze dopuszczono jednak mozliwo$¢ indywidualnego poparcia
dla wykluczonego przez poszczegdlnych pisarzy?® — co moglo pociggnaé za soba
réwniez indywidualne konsekwencje.

1" A. Werblan, Szkice i polemiki, Warszawa 1970, s. 65-88.

20 Na temat zmian w redakgji ,,Nowej Kultury”: T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki™.
Tygodniki spoleczno-kulturalne i spoleczno-polityczne PRL, Kielce 2003, s. 130-132; A. Bikont,
J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006, s. 301-303.

21 APW, POP ZLP, 10, Uchwata WKKP, 19 1 1959 r., k. 177.

22 Ibidem, Protokét zebrania POP ZLP w dniu 6 1T 1959 r., k. 143-154. W tym duchu wypowia-
dali si¢ cztonkowie POP popierajacy decyzja WKKP, np. Sokorski: ,,Sprawa tow. Wyki obcigza
nas, obcigza calg organizacje partyjng. Bo tow. Wyka — jej cztonek — wygtaszal publicznie poglady
niezgodne z linig partii, a my nie potrafiliémy przeciwdziataé” (ibidem, k. 147). Dyskusj¢ na temat
zasadnodci i okoliczno$ci wyrzucenia Wyki z PZPR Putrament ocenit jako ,,konkurs krasoméwczy”
(J. Putrament, Pot wieku, t. 5: Poslizg, Warszawa 1980, s. 223-224).

2 APW, POP ZLP, 10, Posiedzenie egzekutywy w dniu 25 II 1959 r., k. 183.
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Tymczasem kierownictwo partyjne mialo powazne zastrzezenia do pracy POP
literatow. Podczas Zjazdu ZLP we Wroctawiu w grudniu 1958 r. doszto do otwar-
tych protestéw pisarzy przeciwko powrotowi cenzury, a obecni na zjezdzie pisa-
rze-czlonkowie PZPR byli zbyt podzieleni, aby zapobiec przegtosowaniu uchwaty
potepiajacej ingerencje w tworczos$é?*. Przedstawiciele POP: Broszkiewicz, Krucz-
kowski i Putrament zostali wezwani na posiedzenie Biura Politycznego, ktérego
punktem byta m.in. sytuacja wéréd literatéw. Ku zaskoczeniu Putramenta (ktory
na zjezdzie byl nieobecny), wybuch ztosci Gomutki przybrat nieoczekiwany kie-
runek: ,,Ni sfowa o Wroclawiu, zarzadzie [Stonimskiego], bezpartyjnych. Grzmiat
na POP!” — wspominal Putrament?. BP zalecito szereg represji wobec opozycji
w ZLP, ale tez ,,oczyszczenie szeregdw POP ZLP z rewizjonistéw oraz pojednaw-
coéw uniemozliwiajacych walke przeciw rewizjonistom”2°.

Zapowiedziana weryfikacja w POP przybrata groteskowy przebieg. Strzelecki
w sprawozdaniu egzekutywy stwierdzal otwarcie, ze starala si¢ ona, ,,[...] aby
w walce z rewizjonizmem nie dopusci¢ do szkdd przez zbyt szerokie traktowa-
nie tego pojecia. [...] Egzekutywie zalezalo na tym, aby nie zaszkodzi¢ nurtowi
odnowy, aby zakresli¢ granice odpowiedzialno$ci partyjnej, ale nie robi¢ cigé
szkodliwych dla catej Partii”. Nie wzywano wigc imiennie na posiedzenia wery-
fikacyjne, ,,aby nie tworzy¢ atmosfery przestuchan przez wyzszg instancje”. W tej
sytuacji dostownie nikt nie stawil si¢ na rozmowy?’.

Jak zauwazyl pdzniej w swoich wspomnieniach Putrament pod koniec 1958 r.,
zostala ,na froncie ideologicznym wtlasciwie jedyna nieopanowana luka — to
literaci”?®. Kierownictwo partii doszukiwato si¢ klucza do naprawy tej sytuacji
w organizacji partyjnej. Ta za$ byla rozbita, a w dodatku od Pazdziernika ster
w niej dzierzyli rewizjoni$ci. W tej perspektywie powrdt Putramenta do wiadzy
w POP literatéw warszawskich nalezy odczytaé jako prébe odzyskania kontroli
nad pisarzami partyjnymi. Tym bardziej, ze powr6t ten dokonal sie z pogwal-
ceniem regulaminu wyboréw. Dwa tygodnie po wyborach do egzekutywy POP
OW ZLP ,przewodniczacy zebrania tow. Putrament poinformowat organizacje,

24 Sposrdd gloséw zabranych przez pisarzy partyjnych nalezaloby wyr6zni¢ dwa: Seweryn Pollak
dowodzil, Ze znaczna wigkszo§¢ konfiskat dotkneta pisarzy ,zaangazowanych”, cztonkéw PZPR
lub jej sprzymierzeficow. Pytal, ,,dlaczego wigc pisarz, inzynier dusz — jak méwiono, ma rzekomo
mniejsze rozeznanie polityczne od anonimowego urzednika z nieokreslonymi kwalifikacjami. Na
czym polega fakt, ze rzad ma pelne zaufanie do cenzora, a nie ma zaufania do pisarza?”. Natomiast
Tadeusz Hotuj z Oddziatu Krakowskiego ZLP, bez ogrédek stwierdzit: ,Nie chodzi o konflikty
miedzy pisarzami a Urzedem Kontroli Prasy, ale powiedzmy sobie szczerze, ze to jest konflikt mie-
dzy kierownictwem partii a instytucja pisarzy. [...] Mozemy powiedzieé szczerze, ze dominujaca
wiekszo§¢ kierownictwa politycznego ma zastrzezenia co do pracy pewnego odlamu pisarzy. [...]
Jest rzecza jasna, ze parti¢ niepokoi sprawa szerzenia si¢ agresywnej postawy negacji i nihilizmu czy
nawet antykomunizmu” (ADL (Archiwum Domu Literatury), 11.267, Stenogram z obrad IX Wal-
nego Zjazdu Delegatéw ZLP w dniach 15-16 XII 1958 r. we Wroctawiu, k. 62-63, 99).

¥ J. Putrament, Pl wieku, t. 5: Poslizg..., s. 219-220.

26 Protokdt nr 217 posiedzenia Biura Politycznego z dn. 19 1 1959 r. [w:] Partia i literaci. Doku-
menty Biura Politycznego KC PZPR 1959, oprac. T. Kisielewski, Lowicz 1996, s. 102-104; AAN,
KC PZPR, Sekretariat KC, 1692 r., k. 22-24.

27 APW, POP ZLP, 10, Protokot zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP przy ZG ZLP w dniu
26 IX 1958 r., k. 65-66.

28 J. Putrament, Pl wieku, t. 5: Poslizg..., s. 217.
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ze egzekutywa ukonstytuowala sie w nastepujacy sposéb: pierwszy sekretarz —
tow. Putrament, drugi sekretarz — tow. Wasilewski, skarbnik — tow. Rudnicki”.
Pierwszy — nie zostal przez nikogo zgloszony i nikt na niego nie gtosowal; drugi
odpadt w wyborach; trzeci przeszedt najmniejsza liczbg glosdéw?’.

Wszystkie te wydarzenia sprawily, ze na przetomie lat pigédziesigtych i sze$¢-
dziesiatych partyjna organizacja pisarzy warszawskich popadta w marazm. ,,Ilosé
zebran byta niewielka, tematyka nie zawsze atrakcyjna. Nie przyjeto przez ten
czas ani jednego nowego kandydata. Sktadki ptacone sg nieregularnie — podsu-
mowywal kolejny rok dziatalnosci POP Putrament. — Nie wszyscy towarzysze
spelniajg karnie uchwaly zebrania: na przyktad jesli chodzito o glosowanie przy
wybieraniu delegatéw na Zjazd Zwiazku Literatéw”. Obecny na zebraniu Edward
Ochab, sekretarz KC odpowiedzialny za sprawy kultury, zagrzewat do aktywno-
Sci: ,,JesteScie oddzialem naszej armii, ludZmi, ktérzy majg mozliwo$¢ zwracania
si¢ do mas — jeste$cie komunistami — musicie wzia¢ tornister zotnierski i walczy¢
o naszg wielka, wspdlng sprawe”. Apel pozostal bez odzewu. Z kolejnych spra-
wozdan wynika, ze zebrania mialy formalny przebieg. W 1960 r. egzekutywa POP
odbyta 31 posiedzefi i to ona byla lokomotywa organizacji. Zebrafi ogdlnych byto
bowiem jedynie 12, a frekwencja wynosita na nich 40-60 proc.’! Wielu cztonkéw
POP ZLP zaledwie jeden, dwa razy w roku pojawialo si¢ na zebraniach (Kazi-
mierz Brandys, Jan Brzechwa, Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Andrzej Manda-
lian, Igor Newerly, Jan Strzelecki, Witold Wirpsza, Flora Bieikowska, Roman
Bratny, Bohdan Czeszko, Jerzy Piorkowski, Czestawa Wojenska), a byli i tacy,
ktorzy nie byli ani razu, jak Wlodzimierz Sokorski i Stefan Zo6tkiewski (zresztg
przy pierwszej okazji, nie baczac na ich zastugi, skreslono ich z listy POP jako
w»martwe dusze”??). W podsumowaniu dziatalnosci za rok 1960 padta dosy¢ traf-
na ocena: ,ze strony niektérych odczytanych na tej liscie nieobecnosé jest petna
wymowy, jest forma demonstrowania swego stosunku do — egzekutywy, organi-
zacji podstawowe] czy jakiejs i innej partyjnej instancji, a moze i czego$ wigcej”.
Dla sprecyzowanla dodano ironicznie, ze ,,mozna by mie¢ za zle egzekutywie, ze
nie zaprosita w ciggu roku np. Jacka Bochenskiego czy Edwarda Kozikowskiego
i nie spytala: na kogo w partii i za co si¢ gniewaja. Moze by dali si¢ przeprosi¢
i nawigzali po takiej rozmowie stosunki dyplomatyczne z partig”*.

Bierno$¢ organizacji byta tez w pewnej mierze spowodowana autorska stra-
tegig Putramenta, okreslang jako ,leczenie snem™: ,Linia ta wychodzita z zato-
zenia, ze jeSli przez jaki$ czas nasi towarzysze zaniechaja dyskusji nad tym, co

2 APW, POP ZLP, 10, Protokét zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP przy ZG ZLP w dniu
26 IX 1958 r., k. 71; ibidem, Protokdt zebrania POP ZLP w dniu 14 XI 1958 r., k. 90.

30 Przekonywal tez, ze ,,z tymi, ktérym cigzy tornister zolnierski, mozemy rozsta¢ si¢ bez wojny.
Szkoda, ze organizacja partyjna nie skorzystala z tych mozliwosci i nie wykluczyla z Partii sama
tych, ktdrzy pdzniej ostentacyjnie rzucili legitymacje partyjne” (ibidem, 11, Protokét zebrania POP
ZLP w dniu 29 I 1960 r., k. 6v).

31 Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnosci POP Literatéw, b.d., k. 141.

32 Ibidem, Protokot posiedzenia egzekutywy w dniu 20 XII 1960 r., k. 151-152.

3 ,Nie powinno by¢ naczelnym obowiazkiem POP i egzekutywy pilnowanie obecnosci i placenia
sktadek — ale zbyt cierpliwe tolerowanie demonstracyjnej absencji staje si¢ faktem politycznym
niezdrowym i niedopuszczalnym” (ibidem, Sprawozdanie z dzialalnosci POP Literatéw, b.d.,
k. 141-142).
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ich dzieli, jesli przez ten czas beda w sposéb mozliwie beznamigtny obserwowaé
postepowanie naszej partii, jego zalozenia i rezultaty — to moze ci, ktérzy od linii
partii si¢ oderwali, doszlusuja si¢ do niej, zajmg z powrotem miejsce w jej sze-
regach bez potrzeby krytyki i samokrytyki”**. Rachuby Putramenta byly jednak
ze wzgledu na rozwdj wydarzen w kraju nierealne. Gomutka zlikwidowal badz
zmarginalizowal wigkszo$¢ ,,zdobyczy Pazdziernika™: spacyfikowat szeregi PZPR,
glownie kosztem ,,rewizjonistow”, zmarginalizowal ide¢ samorzadu robotniczego,
ograniczyl wolnosci prasy, zaostrzyl cenzure, likwidowal organizacje mtodzie-
zowe i kluby dyskusyjne. Pogarszata sie sytuacja gospodarcza, a takze — wskutek
naktadéw inwestycyjnych na rozbudowe przemystu — polozenie spoteczenstwa.
Rosla rzesza literatow — nie zwigkszyl si¢ natomiast budzet ZLP. W 1959 r. na
prezesa zwigzku pisarze wybrali Jarostawa Iwaszkiewicza. Liczyli, ze tatwiej mu
bedzie niz Stonimskiemu — akcentujacemu kwestie wolnosci stowa i etosu pisarza
— porozumie¢ si¢ z wtadzami na temat podniesienia honorariéw za druk, spot-
kania autorskie, a takze uchwalenia ustaw emerytalnych i ubezpieczeniowych
obejmujacych srodowiska tworcze. Iwaszkiewicz byl jednak zwodzony — prowa-
dzit negocjacje z Ministerstwem Kultury i Sztuki, gotowe projekty ustaw lezaty
w sejmie, ale nie bylo zgody politycznej ze strony kierownictwa partii.

Jednocze$nie malaty mozliwosci zarobkéw dla pisarzy, co musiato odbié sie
na ocenie polityki wladz. Po aferze wywolanej nagrodzona przez ,,Nowg Kultu-
r¢” ksigzka Jacka Bochenskiego Boski Juliusz (w ktorej ekipa Gomutki dopatrzy-
la si¢ aluzji pod wlasnym adresem) Wydzial Kultury KC wydal rozporzadzenie
o ograniczeniu przyznawania nagrod za dzialalno$¢ kulturalng i artystyczna.
Zawezaly sie tez mozliwosci druku w prasie. Wydawnictwa nie podejmowaly
decyzji o wznowieniach ksigzek, a nowosci publikowane byty w coraz mniej-
szych naktadach. Srodowisko literackie odczuwato brak papieru. I tu rzecz mato
znana: to pisarze partyjni jako pierwsi interweniowali w tej sprawie. 30 stycznia
1961 r. POP warszawskich literatéw wystosowala uchwalong na zebraniu pisa-
rzy partyjnych trzy dni wczesniej rezolucj¢ o tredci: ,,Podstawowa Organizacja
Partyjna przy Oddziale Warszawskim Zwigzku Literatéw Polskich po przedysku-
towaniu zagadnien zwigzanych z brakiem papieru zwraca si¢ do Kierownictwa
Partii o ponowne rozpatrzenie sytuacji, ktora w tej dziedzinie powstala. Ponie-
waz brak papieru i zwigzane z tym redukcje planéw wydawniczych moze [tak
w oryginale — K.R.] sie powaznie odbié na rozwoju socjalistycznej kultury pol-
skiej, sadzimy, ze niezbedne byloby zbadanie, czy istniejagcym trudnoSciom nie
daloby si¢ zaradzié, siegajac do rezerw ogodlnej puli papierowej, a w szczeg6lnosci
redukujac ilo$¢ papieru zuzywanego na cele administracyjne”. Odpis tej rezolucji
trafil oczywiscie do Wydziatu Kultury KC PZPR*, co sprawilo, ze odtad syste-
matycznie analizowano w nim wielko$¢ produkgji i wykorzystanie papieru — ale
samej sytuacji nie poprawito.

Mimo ze POP od kilku lat znajdowala si¢ w hibernacji, to jednak nie wygasty
w niej namietnoSci. Pod koniec 1962 r. doszto do swoistej préby zamachu stanu,
skierowanej przeciwko Putramentowi. Cho¢ nie kierowal juz wéwczas egzekutywa

34 Ibidem, Sprawozdanie z dzialalnosci POP Literatéw w roku 1961, [15 XII 1961 r.], k. 273.
35 Ibidem, 11, Rezolucja, 30 1 1961 r., k. 179; AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVIII-219,
k.S.

145



146

Konrad Rokicki

(I sekretarzem POP byt Witold Zalewski), to byt niewatpliwie czlowiekiem nr 1
wirdd pisarzy czlonkéw partii. Byl wiceprezesem ZLP, zastepca czlonka KC PZPR,
postem na sejm, wspétpracowat z Komisjg Kultury. Mial osobiste kontakty z czton-
kami kierownictwa partyjnego — dzigki czemu interweniowal czgsto w sprawach
kolegbéw pisarzy, a sprawy POP zalatwial ponad gtowami Komitetu Warszawskiego
PZPR, ktéremu formalnie organizacja podlegata. W listopadzie 1962 r. Putrament
zostal zaatakowany przez grupe, ktorg nazywal ,,partyjng fronda”. Na jej czele stali
Aligja Lisiecka, Kazimierz Brandys, Wiktor Woroszylski i Andrzej Braun. Oskar-
zenia mialy charakter personalny. Braun mowil, ze Putrament ,,jest upostaciowa-
niem atmosfery trudnej do przyjecia w ZLP, ma metody »gracza«, za kazdym razem
rozgrywa jakas histori¢ i mimo to nic nie ulega poprawie”. ,,Fronda” krytykowala
jego polityke ,leczenia snem” i brak reakcji na odchodzenie pisarzy z partii. Prze-
de wszystkim jednak oskarzatla, ze dezinformuje wladze partyjne o sytuacji wsrod
literatéw, ze jest ,niepowolanym rzeczoznawca”. Putramenta zreszta oskarzano
o caloksztalt stosunkéw migdzy literatami a partig. Lisiecka dowodzita: ,,Zwigzek
Literatoéw nie jest osrodkiem zycia kulturalnego, z organizacji tworczej przeksztat-
cif si¢ w organizacj¢ zawodowa, ktéra na dodatek nie jest w stanie bronié swych
praw, stal si¢ organizacja pozbawiong jakiegokolwiek autorytetu. Zostal sprowa-
dzony do roli nieumiej¢tnego posrednika migdzy chatupnikami a firma zakupujaca
produkowane przez nie towary”. Podobnie Brandys: ,,NiepomySlny stan rzeczy
dla literatury partyjnej wiaze si¢ z biernoscig instancji zwigzkowych i egzekutywy.
Stosunki ich ze Srodowiskiem twoérczym sg minimalne. Obawiam sig, ze wytwo-
rzyla si¢ préznia pomi¢dzy domem literatury a gmachem partii i w prozni tej
poruszajg sie blizej nieokresleni ludzie”3¢. Putrament, zaskoczony intensywnoscia
tego ataku, wiedzac, od kogo zalezy jego los, przede wszystkim sprawdzit w KC,
ze nadal cieszy si¢ poparciem Wydziatu Kultury (Wincenty Krasko) i Sekretariatu
KC (Ryszard Strzelecki odpowiedzialny wowczas za kulture)®’, a nast¢gpnie zmo-
bilizowat swoich stronnikéw w POP (m.in. Bohdana Drozdowskiego, Henryka
Gaworskiego, Romana Bratnego) na kolejne, wyborcze zebranie POP. W wyborach
tych ,fronda” nie odniosta sukcesu, jej kandydaci czeSciowo przegrali, a I sekre-
tarzem zostal J6ozef Lenart®®, kt6éry co prawda konkurowatl z Putramentem, ale
nawet w warstwie werbalnej byl bardziej od niego dogmatyczny.

36 APW, POP ZLP, 12, Protokét zebrania POP ZLP w dniu 30 XI 1962 r., k. 152-162. Na najbliz-
szym posiedzeniu egzekutywy Zalewski stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, iz doszto do zaplano-
wanego ataku ,,grupy przeciwko tow. Putramentowi i nam wszystkim”. Zaproponowal wybér cal-
kiem nowych nazwisk do przyszlej egzekutywy (ibidem, Protokét posiedzenia egzekutywy w dniu
4 XII 1962 r., k. 166-166v).

37 J. Putrament, P6t wieku, t. 6: Natasza (nowa wersja ,,Rapanui”), Warszawa 1978, s. 217-219.
3% Wybory przebiegaly z komplikacjami. W pierwszym glosowaniu do egzekutywy zostali wybrani:
Lucjan Rudnicki, Witold Zalewski, Janina Dziarnowska, Anna Bukowska, Arnold Stucki, J6zef
Lenart i Kazimierz Brandys. Putramenta nikt nie zglosit (APW, POP ZLP, 12, Protokét Komisji
Skrutacyjnej, 14 XII 1962 r., k. 188). Trzeba bylo zarzadzi¢ wybory uzupetniajace, w ktérych jed-
nak zaden z kandydatéw nie otrzymal wymaganej potowy gloséw. O wlos od sukcesu byli Jacek
Bochenski, Czestaw Centkiewicz i Zofia Bystrzycka (ibidem, Protokét Komisji Skrutacyjnej, wybory
uzupetniajace do egzekutywy, 11 I 1963 r., k. 194). Dopiero 21 I 1963 r. wybrano dwoje braku-
jacych czlonkéw egzekutywy: Bystrzycka i Brauna (ibidem, Wyciag z protokolu w sprawie wyboru
cztonkéw wiladz partyjnych, b.d., k. 195).
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Mimo to ,fronda partyjna” — czyli tak naprawde pisarze ,,rewizjonisci” —
zaznaczyla swoja sile, a rozdzwick wsrdéd czlonkow POP OW ZLP byl coraz
wiekszy. W tym okresie do PZPR nalezato 120 na ponad 600 czlonkéw Oddziatu
Warszawskiego ZLP*. Informator SB opisywal podzial w POP: ,,[...] jej czwar-
ta cze$S¢ to chyba ci, ktérzy radzi by z niej odej$é, ktorzy nie czujg dzi§ zwigzku
pozytywnego z polityka partii. Polowa to jakas niezdecydowana masa, do$¢ bierna
[...]. No i grupa ostatnia — réwna mniej wigcej pierwszej — to ci, ktérzy uwaza-
ja, ze mimo iz partia w tej chwili daleka jest od zaspokajania pragnien pisarzy,
to jednak partia ta buduje socjalizm, o wyzszosci ktérego ta wlasnie grupa jest
przekonana”. Niepokdj musiat tez budzié fakt, ze z tej biernej potowy cztonkéw
POP wigkszos$é sympatyzowala pdki co z niezadowolonymi — cho¢ upatrywano
tez szans¢ przyciggnigcia ich do grupy popierajacej kierownictwo partyjne*
W innej informacji podkres§lano, ze cho¢ POP ZLP jest rozbita, a jej dzialania
maja charakter formalny, to i tak jest uwazana za jedng z lepiej funkcjonujacych
w Warszawie, bo przynajmniej zebrania odbywaja si¢ w miare regularnie, mniej
wigcej 20 razy w roku*!, co najwyrazniej nie bylo norma.

Cytowany wczesniej literat ubolewal, ze ,,w Srodowisku pisarzy nie ma dzi$
przeSwiadczenia, iz socjalizm czy komunizm jest rzeczywiscie najlepiej wybrang
koncepcja ustrojowa czy ideowa — miedzy innymi nie ma tego przeSwiadczenia
dlatego, ze w Polsce na co dzien pisarze spotykaja si¢ z ogromnymi trudnoscia-
mi natury gospodarczej, materialnej, nawet kulturalnej, a podréze i konfronta-
cje z Zachodem pod tym wzgledem wypadaja niby stale na korzy$¢ Zachodu™.
Marginalizowana na forum POP ,,partyjna fronda” w naturalny spos6b musiala
staé si¢ sojusznikiem opozycyjnej grupy pisarzy, skupionych woké6t Antoniego
Stonimskiego, do ktorej zaliczy¢ trzeba przede wszystkim: Stefana Kisielewskie-
go, Marie Dabrowska, Anne Kowalska, Pawla Jasienice, Melchiora Wankowicza,
Andrzeja Kijowskiego i ,europejczykow™.

W 1963 r. kierownictwo partyjne podjeto decyzje o l1kw1dac11 »Nowej Kul-
tury” i ,,Przegladu Kulturalnego” oraz powotaniu w ich miejsce warszawskiej
,,Kultury . Argumenty ekonomiczne (oszczedno$é papieru...) miaty tu drugo-
rzedne znaczenie. Chodzilo o zamkniecie drogi do publikacji pisarzom krytycz-
nie ustosunkowanym do polityki kulturalnej, a utatwienie tym, ktérzy byli jej
wykonawcami. W redakgji zasiedli (niektorzy ponoé pod naciskiem wladz) sami
sprawdzeni towarzysze, z Januszem Wilhelmim jako redaktorem naczelnym oraz
Bohdanem Czeszka i Romanem Bratnym jako zast¢pcami. Pomyst wprowadzono

39 Ibidem, Protokét kontroli przeprowadzonej w POP ZLR, 20 V 1963 r., k. 369-369v. W organiza-
gji partyjnej Oddziatu Warszawskiego ZLP byto wowczas 122 cztonkéw. Do tego nalezatoby dodaé
kilkudziesieciu pisarzy czlonkéw PZPR z innych oddzialéw ZLP. Pod koniec 1962 r. ZLP liczyt 918
cztonkéw (ADL, 11.271, Stenogram z obrad XIII Zjazdu Delegatéw ZLP w dniach 7-8 XII 1962 r.
w Warszawie, k. 2).

4 Analiza postaw politycznych pisarzy sporzgdzona przez kontakt obywatelski ,,O”, przyjeta przez
wicedyrektora Departamentu III MSW pik. Stanistawa Filipiaka, 5§ XII 1962 r., oprac. K. Rokicki
[w:] Twdrczos¢ obca nam klasowo. Aparat represji wobec srodowiska literackiego 1956-1990, red.
A. Chojnowski, S. Ligarski, Warszawa 2009, s. 148.

4 AIPN, 0236/128, t. 1, Zwiazek Literatéw Polskich przed kolejnym, warszawskim Zjazdem Wal-
nym, [3 IX 1962 r.], k. 30.

2 Analiza postaw politycznych pisarzy sporzgdzona przez kontakt obywatelski ,,O”..., s. 146.
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w zycie mimo protestdw obu rozwigzanych redakcji — ktérych gros stanowili
cztonkowie partii — oraz pisarzy Oddzialu Warszawskiego ZLP, kt6rzy zorgani-
zowali bojkot towarzyski nowego tygodnika®.

Jednoczesnie, za przyktadem Chruszczowa w ZSRR Gomutka zajal sie sytu-
acja w Srodowiskach tworczych. W referacie wygloszonym podczas XIII Plenum
KC PZPR (4-6 lipca 1963 r.), poswieconym sytuacji w kulturze, I sekretarz
rozwingl wizj¢ kultury jako narzedzia w walce ,,0 afirmacj¢ socjalizmu, o krze-
wienie idealéw i postaw, ktére sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ socjalistycznej Swia-
domosci narodu”. Gomutka ocenial, ze wielu twércéw nie rozumie walki ideo-
logicznej toczonej z Zachodem. Nasladowanie pradéw kulturalnych ptyngcych
stamtad uznal za schlebianie kapitalistycznym ideom i stylowi zycia. Pigtnowat
zainteresowanie czasopism i wydawnictw literaturg opisujaca Swiat marginesu
spolecznego. Krytykowal nowoczesne utwory ,[...] o pesymistycznej, a czasem
wrecz katastroficznej wymowie ideowej, niekiedy dziwaczne w formie, plaskie
i ubogie pod wzgledem intelektualnym?”, literature rozrachunkows za$ okreslit
jako ,,strzelanie do wlasnych szeregéw™*. Wielogodzinny referat, posw1qcony
literaturze, czasopismom, teatrowi, filmowi, programom radiowym i telewizji,
a nawet kabaretom — byl wypowiedzeniem dotychczasowych zasad polityki kul-
turalnej, a podkreslenie zaleznosci kultury od ideologii zapowiadalo powrét do
sytuacji sprzed Pazdziernika®.

Dopiero po kilku miesigcach tezy referatu Gomutki zostaly oméwione w §ro-
dowisku literatéw partyjnych — i nalezy domniemywac, ze nie bylo to spowodo-
wane sezonem wakacyjnym, ale raczej ich dystansem do oczekiwan I Sekretarza.
W pazdzierniku 1963 r. na zebraniu POP Jézef Lenart wyglosit bojowy w tresci
referat Warszawska organizacja partyjna literatéw wobec XIII Plenum KC PZPR.
Ubolewal nad brakiem odwagi, by przeciwstawié si¢ opinii srodowiska, kt6-
ra byla niechetna planom ofensywy ideologicznej wladz. Lenart zdawat sobie
doskonale sprawe z tego, ze frakcja dogmatyczna jest w mniejszosci. Protestowat
przeciwko ,,[...] atmosferze terroru moralnego i politycznego, w ktorym wszyst-
ko, co wypowiadamy lub czynimy publicznie, powoduje podejrzenia o najgorsze
z mozliwych intencje polityczne i moralne”. Nie powiedzial tego wprost, ale dat
do zrozumienia, ze polityka kierownictwa partyjnego §wiadczy o jego faktycznej
stabosci. ,,Zapewniaé sobie zwycigstwa srodkami administracyjno-politycznymi
nie jest trudno w sytuacji, gdy partia posiada wladz¢ — ale zbyt dobrze wiemy,
ze zwyciestwa takie bywaja pyrrusowe. Im stabsi jesteSmy, tym wiekszg mamy
sktonnos¢ i uzasadnienie dla pociagnieé zapewniajacych nam takie pyrruso-
we zwyciestwa”. Wzywal wiec POP do poparcia tych dzialan, do jednosci i do
aktywnosci ,,[...] w walce o zdobycie, nie za§ wyeliminowanie ludzi, o zdobycie

4 Na temat tygodnika ,,Kultura” i reakeji pisarzy: T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury”..., s. 175-
-220. O okolicznosciach politycznych i bojkocie srodowiskowym: K. Rokicki, Nie wygracie z par-
tig. Sprawa warszawskiej ,, Kultury” 1963, ,,Biuletyn IPN” 2008, nr 8-9, s. 23-35.

# W. Gomultka, O aktualnych problemach ideologicznej pracy partii, ,Nowe Drogi” 1963, nr 8,
s. 23-29.

4 A. Friszke, Kultura czy ideologia? Polityka kulturalna kierownictwa PZPR w latach 1957-1963 [w:]
Wiadza a spoleczeristwo w PRL. Studia historyczne, red. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 141-142.
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dla partyjnych racji ideologicznych i politycznych literatury”, wzywatl do przer-
wania bojkotu ,,Kultury™®.

Jednak grupa pisarzy stanowigcych wewngtrzng opozycje w POP nie byta
podatna na ideologiczne wezwania. Zaczeli aktywnie dziata¢ na forum Oddzia-
tu Warszawskiego. Stuzba Bezpieczenstwa zaczela odnotowywad, ze ,,wsciekli”
(jak ich okreslano) ,,w chwilach pewnego zaostrzenia sie sytuacji przechylajg sie
na strone grupy stanowigcej opozycje wobec posunieé partii™’.

Organizacja partyjna zaczela dryfowac. Nawet tak zdawaloby si¢ oczywi-
sta sprawa jak przyjecie projektu sprawozdania z dzialalno$ci wywotata wsrod
cztonkéw egzekutywy nieporozumienia. Lenart zaprezentowal niezwykle wywa-
zony referat sprawozdawczy, bez elementéw celowo rozdrazniajacych, w ktérym
pojawila si¢ nawet umiarkowana tolerancja dla drobnych uchybien (frekwencja,
sktadki). Mimo to cze¢$¢ towarzyszy z egzekutywy podwazala niektore sformuto-
wania jako zbyt oceniajace i subiektywne. Lenart nie wytrzymat i zapytal: ,,Prosze
Towarzyszy! Czy w ogdle jest mozliwe uzywanie zdan informacyjnych, ktére nie
zawierajg elementéw oceny?”. Kto$ ironicznie odpowiedzial mu: ,,Jezyk polski
jest tak bogaty, gietka jest nasza mowa!”. Cze$é egzekutywy upierala sie, zeby juz
nic nie poprawiaé, nie dopisywac, ale przedstawiciele frondy zadali zmian. Osta-
tecznie postanowiono odlozy¢ decyzje w sprawie przeredagowania sprawozdania*®.
Nie wiadomo, w jakiej wersji trafito ono na zebranie sprawozdawczo-wyborcze
POP. Wiadomo, ze $wiadkiem zebrania byt Zenon Kliszko. Nie qupujgc sif; jego
obecnoscia, party]nl pisarze dyskutowali przede wszystk1rn o coraz wyrazme]szym
podziale organlzac]l (Jesionowski stwierdzal, ze ,,zbyt duza réznica pogladéw
wewnatrz organizacji partyjnej paralizuje jej dzialanie” i apelowat o wigkszy kre-
dyt zaufania organizacji dla egzekutywy. ,,Dzialamy w rozsypce i zastraszeniu™).
W podsumowaniu dyskusji Kliszko stwierdzit: ,,Na zebraniach partyjnych pisa-
rzy rozmawia si¢ o wszystkim, tylko nie o literaturze”. Najbardziej zaniepokoilo
go to, ze pisarze zapominajg ,,0 walce ideologicznej, o istnieniu przeciwnika”.
Apelowal wigc ,,0 rzetelna, partyjna atmosfere dyskusji w organizacji partyjnej
pisarzy. Nie ma sprawy, o ktdérej nie mozna by dyskutowaé w organizacji partyj-
nej pisarzy warszawskich™.

Prawdziwym testem stosunku pisarzy partyjnych do dyrektyw partii i w ogdle
do jej polityki odnosnie sfery kultury stala si¢ sprawa ,,Listu 34™°. Podpisali go
wybitni pisarze i profesorowie, protestujac przeciwko zagrozeniu rozwoju polskiej

4 APW, POP ZLP, 12, ,Warszawska organizacja partyjna literatéw wobec XIII Plenum KC PZPR”,
referat J6zefa Lenarta odczytany na zebraniu POP w dniu 11 X 1963 r., k. 246-285.

47 AIPN, 0236/128, t. 1, Notatka opracowana na podstawie informacji uzyskanych w dniu 11 I
1964 od KS ,M”, sporzadzit kpt. Czestaw Niemczyk, Wydzial IV Departamentu III MSW, 14 1
1964 r., k. 118-119. Do tego ,.elementu niepewnego” zostal zaliczony takze Bohdan Czeszko, ktéry
przeciez przystapit do ,,Kultury”.

4 APW, POP ZLP, 13, Stenogram zebrania egzekutywy POP ZLP, 6 1 1964 r., k. 13-75. Referat
sprawozdawczy odczytany przez Lenarta na egzekutywie: ibidem, k. 76-92.

4 APW, POP ZLP, 13, Protokdt z zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP OW ZLP z dn. 24 I
1964 r. k. 102-106.

30 K. Wozniakowski, ,,List 34” i literaci, ,Zdanie” 1988, nr 6; ]. Eisler, List 34, Warszawa 1993;
T. Jastrun, Mysz, ktdra ryknela, ,Nowa Res Publica” 1994, cz. 1, nr 3, s. 2-12; cz. 2, nr 4,s. 17-25;
K. Rokicki, Sprawa ,Listu 34” w materiatlach MSW, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty”
2006, nr 7, s. 197-221; A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie..., s. 320-339.
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kultury, ktére widzieli w zaostrzeniu cenzury, braku papieru, dostepu do infor-
macji, niemozliwosci krytyki i swobodnej dyskusji. Wtadze zareagowaly na list
przekazany do kancelarii Rady Ministréw dopiero po dwéch tygodniach, po jego
odczytaniu w Radiu Wolna Europa, do ktérego dotarta kopia. Cze$¢é sygnatariu-
szy poddano represjom w postaci zakazu druku, emitowania audycji z ich udzia-
tem, a nawet wymieniania w jakimkolwiek kontekscie ich nazwisk oraz odmowy
zgody na wyjazdy zagraniczne’!. Poniewaz na Zachodzie intelektuali$ci i media
staneli w obronie sygnatariuszy ,,Listu 34”7, wladze naklonily dziesi¢ciu podpi-
sanych pod nim profesoréw do wystania do ,,Times’a” o§wiadczenia, w ktérym
stwierdzali oni, ze sprawy poruszone w liScie i w rozmowie z premierem miaty
charakter wewngtrzny. Zaprzeczali tez wieSciom o represjach. Chociaz udato sie
podzieli¢ pisarzy-sygnatariuszy ,,Listu 34” w ich ocenie motywow Stonimskiego
jako organizatora protestu, to jednak nie zmuszono ich do publicznego wycofa-
nia swoich podpiséw.

POP OW ZLP zostala postawiona w stan alarmu. Egzekutywa dowiedziata
sie 0 ,LiScie 34” po czterech dniach od jego zlozenia w kancelarii. Po rozmo-
wie z Arturem Starewiczem z Biura Prasy KC postanowiono ,,nie wyolbrzymiac,
w razie podj¢cia przez zagranice zastanowimy sig, jak dalej”2. Pdzniej trwaly
goraczkowe konsultacje egzekutywy z przedstawicielami KC (Kliszka, Stare-
wiczem, Krasko). Na poczatku kwietnia, gdy Srodowisko literackie wrzalo od
plotek, zorganizowano wreszcie zebranie POP po$wigcone sprawie ,,memoria-
tu”. Poprzedzone zostalo ,,rozmowami przygotowawczymi” przeprowadzonymi
przez egzekutywe z wybranymi cztonkami organizacji. Chociaz zaden z pisarzy
partyjnych nie zostal zaproszony do podpisania ,,Listu 34”, obawiano si¢ ich
stanowiska. Na zebraniu Starewicz przedstawil z ramienia KC oceng ,,Listu 34
»List ten, zawierajacy kilka zdan, nie wysuwa zadnych wnioskéw co do poprawy
spraw tego wymagajacych, a jedynie jest — mozna to i tak sformutowaé — antyrza-
dowg i antypartyjng »odezwa«”. Straszyl konsekwencjami listu dla Srodowiska
(zawieszenie wynegocjowanych wlasnie przez Zarzad Gléwny ZLP podwyzek
naktadéw na kulture). Zapewnial tez, ze ,wiekszo$é podpisujacych w rozmowach
przeprowadzonych kilka dni temu lub listach odcieta si¢ od calej »afery«, o ktorej
organizowaniu nie zostali uprzedzeni”. W dyskusji po wystapieniu Starewicza nie
wzieli udziatu pisarze z opozycyjnego skrzydta POP. Panowal nastréj potepienia
sygnatariuszy. Kozniewski ich dzialanie nazwal ,warcholstwem politycznym”,
Putrament za$ stwierdzil, ze list byl ,,niedobry, niemadry, nieprzemyslany, zto-
Sliwy”, wywola wigksza nieche¢ kierownictwa partyjnego do literatéw. Propono-
wal ,[...] szybko przej$¢ — skwitowawszy afere listu potepieniem jej [afery] — do
intensywnej pracy nad poprawg sytuacji w ZLP i tym anulowaé skutki »Listu«”,

Chociaz ,,fronda partyjna” milczala na zebraniu, to z réznych osrodkéw lite-
rackich plynely informacje, ze wigkszo$¢ sposrdd pisarzy (takze partyjnych) samg
tres$¢ listu aprobowala, potepiata jedynie jego przekazanie zachodnim korespon-

St AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVIII-267, Notatka w sprawie wstrzymania wyjazdow
za granice oraz innych ograniczen zastosowanych wobec niektorych pisarzy, autoréw ,listu” do
premiera, b.d., k. 48. Represje dokladnie opisal Jerzy Eisler w Liscie 34..., s. 55-58.

52 APW, POP ZLP, 13, Posiedzenie egzekutywy 18 III 1964 r., k. 135.

33 Ibidem, Protokot zebrania POP przy ZLP w dniu 10 IV 1964 r., k. 145-147.
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dentom przed otrzymaniem odpowiedzi oraz kolportowanie na terenie kraju’*.
W Wydziale Kultury KC postanowiono wykorzystac te ostatnig okolicznos¢ dla
zorganizowania akcji wymierzonej de facto w sygnatariuszy ,,Listu 34”. Przybrata
ona forme ,kontrlistu”, protestu Srodowiska literackiego przeciw ,,[...] wszcze-
tej w zachodnich rozglo$niach radiowych i na famach prasy w szeregu krajow
zorganizowanej kampanii oczerniajacej Polske, wielki dorobek kultury i nauki
polskiej, osiagniety dzigki wltadzy ludowej i ofiarnemu wysitkowi narodu”. W KC
opracowano trzy projekty oSwiadczenia. W przyjetej do realizacji umiarkowanej
wersji znajdowalo sie stwierdzenie, ze polityka kulturalna jest ,,wsp6lng sprawg
inteligencji tworczej oraz kierownictwa politycznego i pafistwowego kraju”. Nada-
to ono calej sprawie charakter plebiscytowy. Oficjalnie inicjatorks ,kontrlistu”
miala by¢ egzekutywa POP OW ZLP. Na nig spadlo zebranie podpiséw. Nie mialo
znaczenia, ze cz¢$¢ jej czlonkéw — jak uwazany w §rodowisku za pomystodawce
calej akeji Putrament czy autor pierwszej, odrzuconej koncyliacyjnej wersji Koz-
niewski — byta mu przeciwna®.

Egzekutywa POP OW ZLP wezwala 9 maja partyjnych i bezpartyjnych pisa-
rzy do podpisania oSwiadczenia, majacego by¢ dowodem ,,politycznej demokra-
cji” w ZLP. ,,Posiadamy rozmaite poglady, mamy r6zne opinie na sprawy nasze-
go Srodowiska i na sprawy kultury i sztuki — jedno jest nam wszystkim wspolne:
nie zyczymy sobie, by nasze wewnetrzne problemy i troski byly pretekstem do
atakéw godzacych w Polske” — argumentowano®®. Podczas trwajacej kilka tygodni
akgeji zebrano i opublikowano pod ,,kontrlistem” podpisy okoto 600 sposréd nie-
co ponad 900 cztonkéw ZLP. Partia poszta na ilos¢ — ale niewiele bylo wielkich
nazwisk (Halina Auderska, Roman Bratny, Jan Brzechwa, Jézef Hen, Kazimiera
Ittakowiczéwna, Jarostaw Iwaszkiewicz, Igor Newerly, Jerzy Putrament, Tade-
usz Rozewicz, Wistawa Szymborska, Stefan Zétkiewski oraz Wojciech Zukrow-
ski). ,,Kontrlistu” nie podpisal zaden z sygnatariuszy ,,Listu 34”. Najistotniejsze,
ze poparcia dla partyjnej inicjatywy odméwilo az 57 pisarzy-czlonkéw PZPR,
ainiektorzy z tych, co podpisali, uczynili to pod przymusem’” lub z zastrzezenia-
mi. Np. Lisiecka w duchu partyjnej troski stwierdzita: ,,Niepokoi mnie zwlaszcza

54 AIPN, 01820/5, t. 4, Notatka informacyjna, 23 IV 1964 r., k. 81. Zadziwiajaca w swej szczeroSci
opinie na temat ,,Listu 34” wyglosil prezes Oddzialu ZLP w Lodzi, a jednocze$nie cztonek PZPR
— Marian Piechal: ,W kazdym razie nam to nie zaszkodzi, gdyz w oczach naszych rzadzicieli i za gra-
nicg podniesie nas moralnie, no i jako$ ustawia nas wobec historii. Przeciez wobec tych skandal6w,
ktore sie dzieja, nie mozna byto milcze¢” (ibidem, Informacja dotyczaca reperkusji, jakie na terenie
miasta Lodzi wywolal tzw. memoriat 34, 15 V 1964 r., k. 145).

55 M. Fik, My, nizej podpisani, ,Res Publica Nowa” 1994, nr 5, s. 21-25. Tamze wszystkie wersje
listu oraz notatka J6zefa Kepy na temat wynikéw akcji zbierania podpiséw pod ,kontrlistem”
i sytuacji w Srodowisku literatow.

’¢ J. Eisler, List 34..., s. 86-87.

57 Zofia Bystrzycka, ktéra ogdlnie popierata ,linie partii”, twierdzita nawet, ze ,wiekszos$¢ czton-
kow Zarzadu Oddzialu [Warszawskiego] nie chciata podpisaé przygotowanego protestu. Igor
Newerly, przewodniczacy oddziatu, podpisat go dopiero po osobistej rozmowie z jednym z przed-
stawicieli wladz politycznych. Zofia [powinno by¢ Halina — K.R.] Auderska zlozyta wymuszony
podpis, zataczajac do protestu osobiste o$§wiadczenie (skierowane do KC), iz mimo to nie zgadza
si¢ z polityka partii na odcinku kultury”. W tym kontekscie Bystrzycka wymienita réwniez Wandg
Zo6tkiewska i Andrzeja Brauna (AIPN, 0236/128, t. 1, Notatka informacyjna ze spotkania z KO
literatkg ,,ZB” w dniu 25 V 1964 r., sporzadzit por. Krzysztof Majchrowski, k. 150-152).
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kurczaca si¢ wcigz mozliwosé szczerych i pryncypialnych dyskusji o literaturze,
kulturze, polityce kulturalnej [...]. Niepokoi mnie falszywa polityka dyskryminacji
i odpychania ludzi bliskich nam ideowo i zastuzonych dla kultury polskiej badz
tez nawet vvybitnych pisarzy partyjnych i marksistowskich publicystéw”. Problem
ograniczenia dyskusp poruszyla roéwniez w swoim obszernym o$wiadczeniu Wan-
da Zotkiewska, piszac m.in.: ,,Trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze od pewnego czasu
pisarze czuja sie w roli podsadnych, ze wiele ich poczynan i wypowiedzi komen-
tuje sie przez pryzmat podejrzliwosci. Uwagi majace na celu dobro kraju natra-
fiaja na nieufnos¢ i kwalifikowane sg jako wrogie™s. Wielu pisarzy odmawialo,
argumentujac tym, ze ,kontrlist” jest wymierzony w sygnatariuszy ,,Listu 34,

W POP przetoczyla sie dyskusja, jaka postawe zajaé w stosunku do tych,
ktorzy uchylili si¢ od podpisania ,kontrlistu”. Pasternak (ktory swoj podpis pod
wkontrlistem” potraktowat jako glos za partia, ,,mimo bledéw popetnianych przez
nig na literatach, gdyz buduje ona rzeczy wigksze”) opowiadal si¢ za tym, zeby
przeprowadzi¢ z nimi twarde rozmowy i doprowadzi¢ sprawe do konca, ,,az do
rozstania”. Z drugiej strony Pawet Beylin proponowal, aby jednak rozmawia¢ ina-
czej, takze z sygnatariuszami ,,Listu 34”, zeby powolaé ,,grupe towarzyszy, ktorzy
postaraliby si¢ ich przekonaé”. W dyskusji pojawialy si¢ kilkakrotnie zarzuty, ze
wkontrlist” jako inicjatywa egzekutywy partyjnych literatéw byl akc]q nieprzemy-
§lang, sam tekst protestu nieszcze¢sliwie opracowany oraz najwazniejsze pytanie
— o konsultacje z KC. Putrament w obecnosci Wincentego Kraski odpowiedzial,
ze ,sprawa byla caly czas konsultowana z KC”, co czeSciowo zdejmowalo z niego
odpowiedzialno$¢ — przynajmniej na tym forum. Nie wspomnial nic na temat
charakteru tych ,,konsultacji™®.

Tak naprawde opinia partyjnych pisarzy na temat sposobu potraktowania ich
kolegéw byta... tylko ich opinig. I tak zostali oni wezwani do Komitetu War-
szawskiego PZPR, by wyjasnié¢ swoje stanowisko. Po tych rozmowach sekretarz
Jozef Kepa sporzadzil analize, w ktérej proponowal akcje weryfikacyjna: ,[...]
w pelni dojrzala sytuacja, aby skresli¢ z listy partii tych towarzyszy, ktorzy zajmu-
ja nieprzejednane stanowisko wyrazajace sie w krytyce posunieé zastosowanych
po fakcie wystosowania »Listu 34« bez préby krytycznej oceny wiasnej opinii
i postawy w tej sprawie. Do tej grupy zaliczamy tow. tow. Brandysa Kazimierza,
Holde Edwarda, Polanowskiego Tadeusza, Woroszylskiego Wiktora, Pafiskiego
Jerzego. Podjecie tych decyzji nie polepszy jednakze sytuacji, a byé moze dodat-

8 AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVIII-267, Notatka Komitetu Warszawskiego PZPR,
listopad 1964 r., k. 37-38.

% Na poczatku 1967 r., po przelomie w POP Putrament tak oceniat dziatalnia POP wokét ,kontr-
listu” i reakcje pisarzy partyjnych: ,,Byly proby ostroznego, powolnego cementowania organizacji
partyjnej na sprawach, ktére zdawaloby si¢ — powinny by¢ dla wszystkich cztonkéw partii, dla
wszystkich cztonkéw naszej POP ewidentne. Tak bylo w okresie zbierania podpiséw pod apelem
egzekutywy w sprawie wykorzystywania konfliktoéw §rodowiska literackiego przez obcg propagan-
de. W tym naszym apelu nie bylo ani jednego stowa potepienia kolegéw literatow, ktorzy podpisali
»List 34«. Byta jedynie i wylacznie préba zademonstrowania, ze my protestujemy przeciwko tej eks-
ploatacji naszej wewnetrznej polskiej sprawy przez dywersyjng zagraniczng propagande. Mimo to
list nie zostat podpisany przez znaczng ilo$¢ cztonkéw naszej POP” (APW, POP ZLP, 15, Stenogram
zebrania POP OW ZLP w dn. 20 1 1967r., k. 9).

0 Ibidem, 13, Protokot zebrania POP w dniu 5 VI 1964 r., k. 166-170.
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kowo ja skomplikuje. Bowiem w POP pozostanie nadal stosunkowo duza ilos¢
ludzi, jak np. Brandys Marian, Karst Roman, Tarn Adam, Stucki Arnold, Z61-
kiewska Wanda, Lisiecka Alicja itp., ktérzy zajmujg niezgodne z polityka partii
stanowisko w sprawach dotyczacych polityki partii wobec literatury i Srodowiska
literackiego [...] i stanowisko to prezentujg w wystapieniach na zebraniach par-
tyjnych i zwigzkowych™. Jedynie piecioro pisarzy zmienito po tych ,,rozmowach
wyja$niajacych” zdanie i przylaczylo si¢ do protestu®

POP warszawskich literatéw byla tak podzielona sprawg ,,kontrlistu”, ze po
wyborach delegatéw na Zjazd ZLP w Lublinie, w analizach przeprowadzanych
w SB oprécz zwyczajowego podziatu na delegatéw partyjnych (az 31) i bezpartyj-
nych (26) oddzielnie zaznaczono, ze wsrdd nich jest 6 sygnatariuszy ,,Listu 34”
i 21 pisarzy niepodpisanych pod ,kontrlistem” (w$r6d nich partyjni Konwicki,
Woroszylski, Bochenski, Brandys, Migdzyrzecki). Na samym zebraniu, na ktérym
Maria Dabrowska wyglosita mowe w imieniu pisarzy-sygnatariuszy ,,Listu 347,
pojednawczo wystapil przedstawiciel frakcji twardogtowych w POP, ptk Zbigniew
Zatuski. Cho¢ odczytywal ,,List 34” jedynie jako manifest polityczny, to wystapit
z propozycja wspolpracy pod haslem ,kto nie jest przeciw nam, ten z nami”.
I zdawalo sie, ze pojawia si¢ warunki do wspolpracy. Na Zjezdzie ZLP w Lubli-
nie goscit Wiadystaw Gomutka. Przypomniat o koniecznos$ci nadzoru partii nad
kultura, ale nie potepit imiennie zadnego pisarza, a nawet deklarowat zaufanie
partii do wigkszoSci pisarzy.

Jednak, jak si¢ okazalo, dla I sekretarza sprawa ,,Listu 34” nie byla zamknig-
ta. Wystal bowiem Zenona Kliszke na posiedzenie POP z zadaniem wygloszenia
napisanego przez siebie tekstu, w ktérym personalnie atakowat cze$¢ sygnatariuszy
»Listu 34”, uznajac ich za prowokatoréw. Odpowiedzial mu Stonimski (zebranie
mialo charakter otwarty i obecni na nim byli pisarze bezpartyjni), podsumowujac
caloksztalt dokonan gomutkowskiej ekipy: ,,Zdobycze Pazdziernika zostaly zaprze-
paszczone, cenzura zakneblowata ludziom usta, z faméw pism literackich znikne-
ly najwybitniejsze nazwiska, ksigzki wychodza w nakladach niezaspokajajacych
potrzeby czytelnikow™*. SB odnotowala, ze nawet w ocenie partyjnych pisarzy
Kliszko przegrat t¢ polemike, jego wystapienie byto niepotrzebne i dato mozliwosé
zaprezentowania si¢ sygnatariuszom ,,Listu 34” w charakterze meczennikow®’.

Tego samego dnia aresztowano Melchiora Wankowicza pod zarzutem wystania
materialow publicystycznych do wrogich osrodkéw (chodzito o niewygloszone

1 M. Fik, My, nizej podpisani..., s. 25.

** Liste sygnatariuszy ,,kontrhstu uzupelnili w ten spos6b: Halina Koszutska, Jerzy Lisowski, Leon
Przemyski, Jan Spiewak i Stefan Kozicki (AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVIII-267, Notat-
ka Komitetu Warszawskiego PZPR, listopad 1964 r., k. 30-36).

¢ 1. Eisler, List 34..., s. 100. Wystgpienie Zaiuskiego: ADL, 11.599m, Stenogram z przebiegu
walnego zebrania cztonkéw OW ZLP w dniu 12 VI 1964 r., k. 89-91.

64 AIPN, MSW 11, 3068, Przebieg dyskusji na zebraniu otwartym POP Zwigzku Literatéw Polskich
w dniu 5 X 1964 r., k. 1-25. Jest to odpis ze stenogramu z otwartego zebrania POP ZLP w dniu
5 X 1964 r., znajdujacego si¢ w: APW, POP ZLP, 13, k. 178-203. Dokument opublikowany: Prze-
bieg dyskusji na otwartym zebraniu POP PZPR ZLP [w:] Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. 1:
Niepokorni, red. F. Dabrowski, P Gontarczyk, P. Tomasik, Warszawa 2009, s. 188—199.

¢ Informacja dyrektora Departamentu IIl MSW ptk. Stanistawa Filipiaka dotyczgca komentarzy na
temat otwartego zebrania POP PZPR przy OW ZLP w dniu S paidziernika 1964 r. [w:] Marzec 1968
w dokumentach MSW, t. 1: Niepokorni..., s. 204-204.
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przeméwienie w obronie sygnatariuszy ,,Listu 34”, emitowane przez RWE). Nes-
tor polskiego reportazu zostal skazany na 3 lata wiezienia. Co prawda nie byl
zbyt lubiany w §rodowisku, ale fakt uwiezienia i skazania niezwykle popularnego
wéréd czytelnikow pisarza mial by¢ ostrzezeniem, ze wladze nie cofng si¢ przed
niczym. Zresztg Wankowicz nie byt pierwszy. Od wrzesnia 1964 r. w areszcie
przebywal zatrzymany za wspolprace z paryska ,,Kultura” January Grzedzinski.
Juz po wyroku w sprawie Wankowicza aresztowano Jana Nepomucena Millera
— za publikacje w londyniskich ,,Wiadomosciach”. Obydwaj mieli w okresie mig¢-
dzywojennym ogromne zastugi w ruchu lewicowym. Grzedzinski byt redakto-
rem ,,Czarno na Bialem” i wspéltworea Stronnictwa Demokratycznego, Miller
aktywnie udzielat sie w obronie wiezniéw politycznych i wystepowal przeciw
sanacyjnej cenzurze. W latach szes¢dziesigtych nalezeli do najaktywniejszych
politycznie cztonkéw Oddziatu Warszawskiego ZLP — i przy kazdej okazji kry-
tykowali polityke wiladz.

Komentarze Srodowiska literackiego w wiekszosci nie byty przychylne sagdzo-
nym pisarzom. Dotyczy to w najwiekszym stopniu Millera. Tylko w jego przy-
padku wtadze zwigzku literatéw zajety stanowisko, potepiajac go za to, ze ,,|[...]
szkalowal srodowiska pisarskie Polski Ludowej i poszczegblnych kolegow z réz-
nych oddzialéw ZLP, wystepowal przeciwko ustrojowi, korzystajac rownoczesnie
z renty dla zastuzonych i przyjmujac wysokie odznaczenia panstwowe — w ten
spos6b wykroczyl przeciwko etyce pisarskiej®®. Miller zostal tez potepiony przez
organizacj¢ partyjng pisarzy, cho¢ tu znalazl obrofice w osobie Pasternaka®’.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze POP jako organizacja znowu byta w tych sprawach
w defensywie. Jezeli pisarze partyjni dawali glos, to za sprawa egzekutywy

¢ ADL, 11.677m, Protokét nr 3 zebrania Zarzadu Gléwnego ZLP w dniu 1 XII 1964 r., k. 16.
Trzeba zaznaczyl, ze dzialo si¢ to pod nieobecno§é Iwaszkiewicza. Protokét jako wiceprezes
podpisat Putrament. Ciekawe, czy to potepienie w $rodowisku nie wplyneto na tagodny wymiar
kary orzeczonej przez sad (3 lata wigzienia ztagodzone ze wzgledu na wiek pisarza do 1,5 roku).
Grzedzifiski nie stanal ostatecznie przed sadem, wladze staraly si¢ umiesci¢ go w zakladzie psy-
chiatrycznym (A.]. CieSlikowa, O czlowieku, ktdry si¢ nie zgadzal. Biografia putkownika Januarego
Grzedzinskiego 1881-1975, Warszawa 2009).

7 Przywolujac zastugi Millera dla lewicy w okresie miedzywojennym i w czasie okupacji, Pasternak
stwierdzil, ze ,[...] po wojnie Millera, ktéry podpisywal antysanacyjne apele razem z komuni-
stami, pozostawiono samego sobie, wydrukowano tylko kilka artykutow” (APW, POP ZLP, 13,
Protokét zebrania POP OW ZLP w dniu 27 XI 1964 r., k. 214-216). Na innym zebraniu Janusz
Przymanowski skrytykowal ,,posuniecia nieodpowiedzialne lub nieprzemys$lane” wladz w zwigzku
z ,Listem 34” i procesami Warikowicza i Millera, co uniemozliwialo, jego zdaniem, normalne
funkcjonowanie POP. Przymanowski przedstawit tez podzial sygnatariuszy ,kontrlistu” na cztery
grupy. W pierwszej znalezli sie ,.ci, co sg bezkrytycznie oddani ustrojowi. [...] Majg korzysci, bo
ich sie wydaje, wiec podpisuja”. Do drugiej grupy zaliczyl ,,osoby zalezne od czynnikéw ustrojowo-
-rzadowych”. Ci mieli liczy¢ na ewentualne korzysci. Oburzenie czeci sali wywotato przywotanie
przez Przymanowskiego funkcjonujacego w srodowisku literackim okreslenia ich jako ,,folksdoj-
czO6w”. W tej grupie mieli tez znalez¢ sie ci pisarze, ktorzy podpisali ,kontrlist” wbrew wtasnym
przekonaniom, ,,poddajac sie uchwatom partyjnym”. W trzeciej grupie umiescit tych, ktorzy jakim$
sposobem uchylili sie¢ od podpisania ,kontrlistu”, w czwartej za$ tych, ktérzy otwarcie tego odmo-
wili, chociaz niektdrzy z nich przystali do zwigzku wyttumaczenie swojej decyzji (Notatka informa-
cyjna ze spotkania w lokalu kontaktowym z tajnym wspotpracownikiem ,,Zalewskim”, sporzgdzona
przez funkcjonariusza Wydziatu 111 KS MO w Warszawie sierz. Jerzego Retkego, 21 Il 1965 r., oprac.
K. Rokicki [w:] Twdrczosé obca nam klasowo..., s. 207-208).
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POP. Ze sprawozdania przedstawionego na zebraniu sprawozdawczo-wyborczym
w marcu 1965 r. wynika, ze w ciggu roku z zaplanowanych 12 zebran tylko jedno
odbylo sie zgodnie z przewidywaniami. Pozostate spotkania byty improwizowane,
»[--.] odbywaly si¢ zaleznie od rozwoju sytuacji politycznej i pod naciskiem wyda-
rzen politycznych w Srodowisku literackim. Egzekutywa praktycznie nie miata
wplywu na rozwdj tych wydarzen, reagowala jedynie na samorzutnie powstaja-
ce sprawy polityczne”. W ocenie egzekutywy w okresie kryzysu organizacja nie
zdata egzaminu: ,,[...] bierna sympatia czeSci cztonkéw POP wobec wypadkow
zwigzanych z losami petycji 34 stanowita objaw polityczny szkodliwy. Np. to, ze
cze$¢ czlonkéw Partii nie podpisata protestu przeciw antypolskiej kampanii za
granicg, pomimo iz nie bylo formalnej, wigzacej uchwaly partyjnej w tej mierze
— stanowi polityczne rozluZnienie wigzi z Partig™®®.

Na tym samym zebraniu sekretarz KW PZPR Kepa przedstawit wnioski z pra-
cy tzw. komisji osiemnastu, powolanej uchwalg egzekutywy Komitetu Warszaw-
skiego PZPR w porozumieniu z Prezydium Komisji Ideologicznej KC PZPR, dla
zbadania sytuacji w POP ZLP. Byly one druzgocace: ,,[...] sytuacja w organizacji
partyjnej jest zta, anormalna. Stwierdzenie takie jest stuszne nawet wtedy, gdy
uwzglednimy wszystkie specyficzne cechy srodowiska literackiego. Jest to orga-
nizacja zdezintegrowana, rozbita, politycznie sktécona. Cecha charakterystyczng
waszej organizacji jest rowniez daleko idgce rozluznienie obowiazujacych w par-
tii norm i obyczajéw, zasad dyscypliny partyjnej, wymogdw, jakie stawia przed
cztonkami statut Partii. [...] Jest to organizacja, ktéra chetnie nawet dyskutuje
problemy i zjawiska, zachodzace w kraju, ale ustawia si¢ w toku tych dyskus;ji jako
strona, chcaca permanentnie o co$ sie uktadaé”. Obwiniat cztonkéw POP, ze ich
bierna postawa zawazyta na przebiegu konfliktu ze Srodowiskiem literackim, ze
szukajg zrodet ztej sytuacji w stosunkach kierownictwa partyjnego z pisarzami
gléwnie w braku konsultacji przed podejmowaniem decyzji dotyczacych tego
srodowiska. Tymczasem Kepa ocenial, ze przyczyng jest niezrozumienie przez
partyjnych pisarzy roli ich POP: ,,Organizacja warszawskiego srodowiska litera-
ckiego nie moze by¢ tym, co jako zywo przypomina Klub Dyskusyjny, do ktérego
mozna, ale nie ma obowigzku przychodzi¢, w ktérym mozna aktywnie praco-
wad, ale obowiazku takiego nie ma. Kazda organizacja partyjna [...] musi przede
wszystkim zabezpieczy¢ realizacje polityki partii w tym Srodowisku, w ktérym
dzialaé jej przypadlo. Wyjasniaé te polityke, popularyzowac jej poszczegdlne
elementy, zdobywaé do aktywnego udzialu w jej realizacji jak najwieksza ilosé
bezpartyjnych”. Dostalo si¢ tez i egzekutywie za wadliwy styl pracy, brak wyob-
razni, niewyznaczanie zadan cztonkom POP. Nad organizacja zawista grozba
rozwigzania — ale Kepa uspokoil zebranych, ze kierownictwu KW (watpliwe,
aby to ono mialo tu decydowad, raczej Wydzial Kultury KC) zalezy na istnieniu
organizacji literatéw, ale nie w tym charakterze, co obecnie. ,,Jeste$Smy za tym
— méwit Kepa — aby organizacja literatéw byla organizacja walki ideologicznej,
organizacja czynu, prawidlowo rozrdzniajaca rézne odcienie i rozne poglady,
ale nie zacierajgca frontéw walki ideologicznej [...]”. W trakcie rozméw komisja
Kepy zauwazyta tez nieformalng hierarchi¢ w POP literatow, ktéra bardzo si¢ nie

8 APW, POP ZLP, 13, Stenogram z zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP ZLP, 20 1T 1965 r.,
k. 249-254; odpis w materialach SB: AIPN, 0365/106, t. 1, k. 2-7.
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spodobala. ,,[...] w organizacji istniejg w praktyce rézne miary ocen ludzi, pod21a-
tu na lepszych i gorszych, majacych mniejsze i wigksze prawa. Jest w niej cos, co
nazwano »zastraszenieme lub dzialaniem »terroru moralnego«, dziwnych mitow
o tym, ze za znanym nazwiskiem pisarskim automatycznie stoi polityczna racja™®.
Tak si¢ sktada, ze w grupie pisarzy nazywanych ,,frondg partyjng” tych znanych
nazwisk bylo co niemiara. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o ich przeciwnikach.

Trudno pow1ed21ec czy Wszyscy cztonkowie POP literatéw z ulga przy]gh
decyz]q ojej n1€r02w1azan1u Mozna sie domyslaé, ze dla czeSci z nich rozwigza-
nie organizacji byloby nieklopotliwym i bezkonfliktowym sposobem jej opuszcze-
nia. Putrament jednak staral sie udowodnié, ze ,,[...] przy wszystkich wariackich
papierach, z ktorych ta organizacja korzysta — ma swoja racje bytu, przynajmniej
teoretycznie, i swoje walory niepowtarzalne, ktérych zagubienie odbitoby si¢ ze
szkoda dla nas wszystkich i takze dla Partii”. Wedlug niego, najwigkszym takim
walorem byta ,[...] temperatura ideowa, czasem blednie skierowana, czasem
oparta na nieporozumieniach, ale zawsze jaka$ wysoka temperatura ideowa”.
To, co tak reklamowal Putrament, razito jednak przedstawicieli wtadzy. Krasko,
narzekajac na atmosferg dyskusji, na zwischenrufy i wzajemne przeszkadzanie,
stwierdzit wrecz: ,,Ta sala jest najgorsza salg w Polsce™”°.

Réwniez Stuzbie Bezpieczefistwa nie podobaly sie wydarzenia w POP. Zbie-
rano informacje na temat przebiegu zebran i komentarze. Dzigki temu wiemy na
przyklad ze tezy komisji osiemnastu zostaly przez pisarzy partyjnych zbagateli-
zowane. Oceniano nawet, ze referat mial tak naprawde usprawiedliwié¢ przestu-
chania czlonkéw POP literatéw w Komitecie Warszawskim PZPR. Podkreslano
tez przyzwyczajenie Srodowiska literackiego do tego, ze na zarzuty prowadzenia
biednej polityki wladze odpowiadajg argumentem o niemoznosci wciagniecia
pisarzy do ,konstruktywnej pracy”’!.

Rola POP w srodowisku pisarzy coraz bardziej si¢ marginalizowala. Przesta-
wal si¢ z nig liczy¢é Zarzad Oddzialu Warszawskiego’?. Natomiast grupa pisa-
rzy zbuntowanych w POP zdobyla samodzielng pozycje polityczng w ramach

¢ Ibidem, Referat Sekretarza KW PZPR Jo6zefa Kepy, wygltoszony w dniu 20 III 1965 r. na zebraniu
POP przy Oddziale Zwiazku Literatéw Polskich, k. 328-334. Fragmenty wydrukowane w: K. Roki-
cki, Nie wygracie z partig..., s. 34-35.

70 APW, POP ZLP, 13, Stenogram z zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP ZLP, 20 IIT 1965 r.,
k. 323.

71 Notatka informacyjna ze spotkania w lokalu kontaktowym z tajnym wspotpracownikiem ,,Zalew-
skim™..., s. 207-209; AIPN, 0236/128, t. 2, Notatka informacyjna ze spotkania z KO ,,Promie-
niem”, przyjat Jerzy Retke, 21 III 1965 r., k. 26-29. Odpis stenogramu zebrania POP w materiatach
SB: AIPN, 0365/106, t. 1, Zebranie sprawozdawczo-wyborcze POP przy OW ZLP, 20 III 1965 r.,
k. 1-76. Brak w tym tomie jedynie referatu Kepy.

72 Np. przy okazji tzw. memorialu Newerlego, opisujacego materialne potozenie pisarzy z OW ZLP,
prezes oddziatu Igor Newerly — sam nalezacy do PZPR - zlekcewazy! zastrzezenia egzekutywy POP
co do zaproszenia niektérych opozycyjnych pisarzy do dyskusji nad dokumentem. Nie doszlo tez do
zwyczajowych konsultacji zarzadu oddziatu z egzekutywa. W nastepstwie tego zostal wezwany na
posiedzenie egzekutywy i musiat si¢ ttumaczy¢, ze po prostu zapomnial jej zalecen. Argumentowat
tez, ze liste ukladat tak, aby reprezentowane byly wszystkie odtamy Zwigzku Literatéw — a przeciez
nie o to kierownictwu POP chodzito (APW, POP ZLP, 13, Protoko6t posiedzenia egzekutywy POP
ZLP w dniu 19 XII 1964 r., k. 229. Informacj¢ na temat kltopotéw Newerlego znajdujemy w mate-
rialach SB: AIPN, 0236/128, t. 2, Notatka informacyjna ze spotkania z literatka, Zrédtem ,,B”, 15 1
1965 r., k. 10-13).



,Jezyk polski jest tak bogaty, gietka jest nasza mowal”

oddziatu i zwigzku. Ot6z podczas wyboréw delegatow Oddziatu Warszawskiego
na krakowski zjazd ZLP, przedstawiciele starej opozycji odpadli w glosowaniu.
Sposrod 60 delegatéw réwno potowa byta cztonkami partii — ale nie wybrano
przedstawicieli konserwatywnego skrzydta POP: Lenarta, Matuszewskiego i Koz-
niewskiego. Prawdziwymi zwyciezcami okazali sie ,,frondysci”. Wszyscy kan-
dydaci z tego Srodowiska zostali wybrani (m.in. Woroszylski, Wirpsza, Pollak,
Braun, Bochenski)”?. W komentarzach zbieranych przez SB pojawita si¢ opinia,
ze sukces ,,pryszczatych” byt skutkiem ich dotychczasowej rezerwy w zachowa-
niu na forum ZLP oraz zrezygnowania przez nich z popierania grupy ,,starcow”.
Przewidywano, ze be¢dg oni teraz dazy¢é do opanowania Zarzadu Gléwnego,
wesp6l z pisarzami starszej daty, niechetnymi wladzom (takimi jak Stonimski
czy Wygodzki)™®. Réwniez autor najdoktadniejszej analizy wynikéw tych wybo-
réw, Kazimierz Kozniewski (piszacy raporty dla SB pod pseudonimem ,K”),
podkreslal, ze ,grupa pisarzy partyjnych najwyzej wybranych jest w zasadzie
bliska kierunkowi mys$lenia reprezentowanego przez 34-rech. Nie taczy sie ich
z 34-ema w sensie formalnym, ale niektérym sposrdd nich np. Stonimskiemu,
sg oni bliscy faktycznie””.

Tak wiec w polowie lat szeSédziesiatych przynaleznosé¢ do POP OW ZLP
grupy pisarzy, jakkolwiek ich nazwiemy: ,fronda”, ,rewizjonisci”, wczesniej
»pryszczaci” czy ,,Nowa Kultura”, miata juz tylko formalny charakter. Faktycz-
nie stanowili oni opozycje w stosunku do polityki partii, nie tylko dotyczacej
kultury. Jej istnienie bylo kierownictwu partyjnemu wiadome, ale nie zdecy-
dowalo si¢ ono na wyrzucenie pisarzy z PZPR. Oni z kolei nie podejmowali
otwartych dzialan antypartyjnych. Nawet takie wydarzenia jak proces Jacka
Kuronia i Karola Modzelewskiego, skazanych za przygotowanie i rozpowszech-
nianie ,,Listu otwartego do cztonkéw PZPR”7, czy aresztowanie Niny Karsov

73 Z partyjnej ,,frondy” jedynie Alicji Lisieckiej nie udato sie zosta¢ delegatka, nie zebrata 10 podpi-
s6w wymaganych do zgloszenia jej kandydatury. Jeszcze przed wyborami w Oddziale Warszawskim
SB odnotowata komentarze, ze Lisiecka, mimo tej porazki, ,,wezmie udzial w Zjezdzie i tym bardziej
bedzie prowadzita jak zwykle destrukcyjng dziatalno$é” (ibidem, Notatka stuzbowa ze spotkania
2 KO ps. ,B”, 28 X 1965 r., k. 175).

74 Informacja zastgpcy komendanta ds. bezpieczeristwa Komendy MO m.st. Warszawy pplk. Stani-
stawa Slawiriskiego dotyczgca komentarzy na temat zebrania OW ZLP w dniu 4 listopada 1965 r.
[w:] Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. 1: Niepokorni..., s. 251-253.

7 Analiza wyboréw w Oddziale Warszawskim ZLP sporzgdzona przez konsultanta K>, przyjeta
przez plk. Stanislawa Borowczaka z Wydziatu IV Departamentu III MSW, 29 XI 1965 r., oprac.
K. Rokicki [w:] Twdrczosé obca nam klasowo..., s. 235-239.

76 List otwarty do czlonkéw Podstawowej Organizacji Partyjnej Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej i czlonkéw uczelnianej organizacji Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej przy Uniwersytecie War-
szawskim kolportowany byt w kilkunastu egzemplarzach na terenie uniwersyteckim 19 III 1965 r.
Opublikowany zostal przez Instytut Literacki: J. Kuron, K. Modzelewski, List otwarty do partii,
Paryz 1966. Przedruk z materialow MSW: Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. 1: Niepokorni...,
s. 485-548. Jego autorzy (obydwaj usunieci z PZPR w 1964 r. za sporzadzenie opracowania beda-
cego pierwowzorem pdzniejszego listu) stwierdzali, ze partyjno-pafistwowa biurokracja sprawuje
wcaloksztalt wladzy politycznej i ekonomicznej, pozbawiajac klase robotniczg Srodkéw nie tylko
wtadzy i kontroli, ale i samoobrony”. Ich niezbyt sp6jna i realna wizja ustrojowa zaktadata spra-
wowanie wladzy przez rady robotnicze. W wyroku wydanym 16 VII 1965 r., o ktérego wysokosci
zdecydowato kierownictwo PZPR, Modzelewski zostat skazany na 3,5 roku wigzienia, Kuroii za$ na
3 lata wiezienia (zob. A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 153-157;
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i Szymona Szechtera za sporzadzenie prywatnego Dziennika’”” nie wywolaty
reakcji Srodowiska literackiego.

Dopiero wystapienie prof. Leszka Kolakowskiego w Instytucie Historycznym
UW w dziesiata rocznice Pazdziernika i w konsekwencji usunigcie go z PZPR”
spowodowaly protest grupy pisarzy partyjnych. 19 listopada 1966 r. wptynat do
Biura Politycznego KC list 15 literatéw i krytykéw nalezacych partii, w ktérym
stwierdzali oni: ,,Tow. Kotakowski, znakomity filozof marksistowski i pisarz, stat sie
jednym z najgtebszych i najbardziej utalentowanych w skali polskiej i miedzynaro-
dowej wyrazicieli pogladéw identyfikujacych socjalizm z petng wolnoscig tworeza,
postulujacych przeto taki uktad stosunkéw, w ktérym publiczna, chocby i najostrzej-
sza krytyka filozoficzna i spofeczna réznych zjawisk rzeczywistosci egzystowalaby
na zasadzie praktyki dnia codziennego, nie za$ aktu wyjatkowego, skazujacego
krytyka na nieuchronne represje natury partyjnej badZ administracyjnej””. Zadali
wiec przywrécenia Kotakowskiemu praw cztonka PZPR. Tekst napisal Woroszyl-
ski, a podpisy zbierali razem z nim Jacek Bochenski i Pawet Beylin®.

Grupa 15 pisarzy zostala wezwana na rozmowy do budynku Komitetu Cen-
tralnego przed komisje, na ktérej czele stangt Zenon Kliszko. Nie chodzito

idem, Ruch protestu w marcu 1968 . w swietle raportéw MSW dla kierownictwa partyjnego, Wiez”
1994, nr 4, s. 79; J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 67-72).

77.0d 1965 r. Szymon Szechter — ociemnialy historyk, repatriant z ZSRR, i Nina Karsov, jego
asystentka, absolwentka polonistyki UW; zbierali informacje na temat proceséw politycznych (m.in.
Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, Ludwika Hassa, Kazimierza Badowskiego i Romualda
Smiecha, Cezarego Ketlinga, Januarego Grzedzifiskiego), sytuacji w $rodowiskach studenckim
i literackim, adwokatury oraz wewngtrz PZPR. Zgromadzili réwniez nagrania utworéw autorstwa
Janusza Szpotaniskiego, m.in. Cisi i gegacze, wykpiwajacych polityke i ekipg Gomulki (stanowigcych
p6zniej dowdd w procesie Szpotaniskiego). Karsov i Szechter zostali aresztowani w lipcu 1966 r.
w Nowym Targu podczas mikrofilmowania Dziennika w celu przerzucenia go na Zachdd. Szechter
ze wzgledu na wiek i utomnos$¢ miat odpowiadac z wolnej stopy. Karsov wziela na siebie catg wine
i Szechtera wylaczono z postepowania. W procesie zakoniczonym 26 X 1967 r. wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego dla m.st. Warszawy Karsov zostala skazana na 3 lata wiezienia. Przebieg sprawy
opisali jej bohaterowie: N. Karsov, S. Szechter, Nie kocha si¢ pomnikéw, Warszawa 1987. Analiza
dziatan SB wobec Karsov i Szechtera: K. Rokicki, Stuzba Bezpieczeristwa wobec inteligencji twirczej
od PaZdziernika ‘56 do Marca ‘68, ,,Pamiec i Sprawiedliwos$¢” 2006, nr 2, s. 167-182.

78 Kolakowski dokonat druzgocacej krytyki dokonan ekipy Wiadystawa Gomutki. Méwit o ograni-
czeniu swobody stowa, zapasci ekonomicznej, braku perspektyw. Fragment wystapienia Kotakow-
skiego opublikowano w Paryzu juz w 1967 r.: Uniwersytet Warszawski, ,Kultura” (Paryz) 1967,
nr 4, s. 155-156. Jedna z dwoch wersji przepisanych z podstuchu SB opublikowal Wiestaw Wiady-
ka: W 10. rocznice PaZdziernika 1956, ,Mowig Wieki” 1991, nr 8, s. 4-7. Wystapienie prof. Kola-
kowskiego zostato nagrane przez funkcjonariusza SB, zob. B. Stanistawczyk, D. Wilczak, Pajeczyna
[w:] Teczki, czyli widma bezpieki, red. J. Snopkiewicz, A. Jakubowska, D. Wilczak, Warszawa 1992,
s. 139-140. Nastepnie zostato ono spisane z taSmy i powielone w MSW w trudnej do oszacowania
liczbie (co najmniej 44 kopie).

7 B.N. Lopieniska, ,,Szczerze mowigc — nie”, ,,Res Publica” 1991, nr 7-8, s. 19. Odpis w materia-
fach partyjnych: AAN, KC PZPR, XI/961, k. 13; AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVIII-300,
k. 163-164. Odpis w materialach MSW: AIPN, 0204/503, t. 2, List do Biura Politycznego Komitetu
Centralnego PZPR grupy literatéw w sprawie przywrdcenia Kotakowskiemu praw czlonka PZPR,
b.d., k. 55.

80 L. Ostatowska, Mord w oranzerii, ,,Gazeta Wyborcza”, 31 XII 1996 — 1 1 1997. Oprécz nich list
sygnowali: Marian Brandys, Flora Biefikowska, Witold Dabrowski, Tadeusz Drewnowski, Marian
Grze$czak, Tadeusz Konwicki, Igor Newerly, Seweryn Pollak, Leon Przemski, Arnold Stucki, Julian
Stryjkowski i Witold Wirpsza.



,Jezyk polski jest tak bogaty, gietka jest nasza mowal”

o naklonienie ich do wycofania podpiséw spod listu, ale o sprawdzenie ich
sprawowiernosci”!. Dlatego ,,rozmowy” przybraly ksztalt przestuchan. Czesé
pisarzy z miejsca zawieszono w prawach czlonka partii, innym polecono spisa-
nie swojego stanowiska. Rozne potraktowanie przestuchiwanych nie wynikalo
jedynie z ich postawy przed komisja — przynajmniej w odniesieniu do niektérych
pewne dzialania zostaly podjete wezesniej.

Jezeli kierownictwu partyjnemu przySwiecat cel oczyszczenia POP ZLP z kilku
najaktywniejszych i najbardziej niezadowolonych pisarzy, to sytuacja wymkneta
si¢ spod kontroli. W ciagu kilku dni cz¢$¢ z zobowiazanych do tego przez komi-
sje Kliszki rzeczywiscie napisata o§wiadczenia®?. Zaden z nich nie zlozyt jednak
samokrytyki i nie wycofal si¢ z poparcia dla Kolakowskiego. Jakby tego bylo
malo, do ,,Listu 15” zglosil pisemnie swoj akces Ryszard Matuszewski®3.

Jednoczesnie SB odnotowywata niepokojace reakcje srodowiska literackiego
na ,,List 15”. Komentowano nier6wne potraktowanie sygnatariuszy, ale pojawita
si¢ tez opinia, ze ,,gdyby autorzy listu zwrdcili si¢ o jego podpisanie do szerszego
zespolu towarzyszy — podpisaloby list w sprawie Kotakowskiego z gora piecdzie-
sieciu lub wiecej pisarzy partyjnych”! Pojawialy si¢ plotki o kolejnych przytacza-
jacych si¢ do listu. Rozwazono prawdopodobienistwo ostatecznego wyrzucenia
zawieszonych i w tym kontek$cie zadawano pytanie o dalsze losy POP ZLP.
»Jezeli z kolei zostanie ona pozbawiona oSmiu - i to bardzo wybitnych — twér-
cdw, co zresztg pociagnie za sobg nieuchronne oddanie legitymacji przez paru
nastgpnych (Brandysa, Stryjkowskiego na przyklad), to pozostang w niej pisarze
jedynie $redni, co nie przysporzy partii autorytetu. Na domiar zlego stworzy si¢
sytuacja tego rodzaju, ze w POP ZLP wytworzy si¢ automatycznie nowe »lewe
skrzydto«, ktére bedzie zagrozone represjami. To jest jedna opinia; druga jest
radykalniejsza: przewiduje, ze kierownictwo partii wreszcie spelni swg grozbe
i rozwigze POP ZLP, co — uwaza sie — byloby fatalne®4.

Zwrot akeji nastapil 3 grudnia 1966 r., kiedy to, nie czekajac na rozmowy
w Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej, legitymacje partyjng zlozyl Igor Newerly.
Trzy dni pdzniej (6 grudnia) powstal nowy list, w ktérym kolejnych pieciu pisa-
rzy: Roman Karst, Andrzej Piwowarczyk, Jerzy Pomianowski, Julian Stroynow-
ski i Wactaw Zawadzki, domagalo si¢ przywrdcenia praw partyjnych Kotakow-
skiemu. Jeszcze tego samego dnia z calg piatka na raz przeprowadzil rozmowe
Starewicz, ktéremu sekundowali Krasko i Olszowski. Widocznie obrét wydarzen
zrobil wrazenie na przedstawicielach kierownictwa partyjnego, gdyz ta rozmowa

81 M. Fik, Autorytecie wroc? Szkice o postawach polskich intelektualistow po paidzierniku 1956,
Warszawa 1997, s. 56. Kopia archiwalna pytafi: AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVIII-268,
Pytania w zwigzku z listem literatow czlonkéw partii do Biura Politycznego w sprawie Kotakow-
skiego, b.d., k. 35-35; ibidem, 237/XVIII-300, b.d., k. 7-9.

82 B.N. Lopienska, ,,Szczerze mowigc — nie”..., s. 37-41; AAN, KC PZPR, Wydziatl Kultury,
237/XVIII-300, k. 10, 15, 2021, 24, 31, 34, 44—45, 52-53.

8 ADH PRL, Kolekcja Starewicza, SV/16, List Ryszarda Matuszewskiego do Biura Politycznego
KC PZPR, 29 XI 1966 r., k. 67-68.

8 Doniesienie konsultanta ,,K” na temat komentarzy w srodowisku literacko-dziennikarskim po
wystosowaniu Listu 15 w obronie usunigtego z PZPR Leszka Kolakowskiego, przyjete przez plk.
Stanistawa Borowczaka z Wydziatu IV Departamentu III MSW, 2 XII 1966 r., oprac. K. Rokicki [w:]
Twérczos¢ obca nam klasowo..., s. 249-251.
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miala juz duzo spokojniejszy przebieg niz poprzednie. Dominowal ton perswazji,
a Starewicz nawet specjalnie uczulal, ze ,,rozmowa ta nie jest zadnym sagdem nad
zebranymi”. Nie bylo tez naciskéw na pisanie os$wiadczen, jedynie poproszono
pisarzy o zapoznanie si¢ z kopiami przeméwienia®.

Jednak w tym czasie trwala w najlepsze druga runda rozméw — tym razem
w Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej — z tymi, kt6rzy pierwsi wystapili w obro-
nie Kotakowskiego. Tu nadal rozmawiano ostro, byé moze takze dlatego, ze sygna-
tariusze ,,Listu 157, czujgc poparcie wiekszosci Srodowiska literackiego, usztywnili
sie¢ w swoich pogladach®. W tym tez czasie cz¢Sci z tych pisarzy zalozono pod-
stuchy telefoniczne®”

9 grudnia 1966 r. odbylo si¢ przelozone z 25 listopada z powodu ,,Listu 15”
zebranie POP OW ZLP, poswiecone sprawie Kotakowskiego. Krasko poinformo-
wal na nim o przyczynach usuniecia uczonego z partii i przedstawil ocene ostatnich
wydarzen w srodowisku literackim®. Pisarze zawieszeni w prawach cztonka PZPR
nie mogli wzigé udziatu w zebraniu, ale pozostali sygnatariusze protestéw w obro-
nie Kolakowskiego przyszli i byli szczeg6lnie aktywni. Karst, méwigc o przedsta-
wionym pisarzom tekscie wystapienia Kotakowskiego, stwierdzil, ze ,,[...] wszedzie
nosi si¢ i podklada magnetofony”, a poniewaz nagrywanie nie licuje z godnoscig
partii, dlatego nie bedzie si¢ ustosunkowywat do spisanego z podstuchu tekstu®.
Stryjkowski pytal, dlaczego czg¢$¢ protestujacych pisarzy zostala zawieszona, a cze$¢
nie. Drewnowski méwit o atmosferze przestuchan pisarzy w KC, o postawieniu ich
W sytuacji podsgdnych i prorokowal ze wkrotce ,,legltymaqe posypig sie”. Dgbrow-
ski poruszyl watek nieszczerosci, zarzucane] jemu i innym pisarzom przez komisje
Kliszki. Miat stwierdzié, ze ,,[...] jest rOwniez odwrotnie, a mianowicie towarzysze
z kierownictwa KC nie chcg lub nie mogg by¢ szczerzy. Jest wedtug niego dziwna
rozmowa, jedni milcza, a inni méwia czgSciowo”. Zawadzki, eksploatujgc temat
cenzury, stwierdzil, ze ,,nawet teksty przeméwien na zjazdach cztonkéw KC pod-
legaja cenzurowaniu”. Sposrdd pisarzy przestuchanych w KC glos zabierali jeszcze
Michat Mirski, Arnold Stucki, Wactaw Zawadzki, Andrzej Piwowarczyk, Julian
Stroynowski i Ryszard Matuszewski. W notce na temat zebrania opracowanej
w Wydziale Kultury KC PZPR oceniano, ze bylo ono ,,[...] widownig rozwinietego
solidarnego wystapienia nie tylko w obronie Leszka Kotakowskiego i wigkszosci
gloszonych przez niego tez politycznych, lecz takze dalszym rozwinieciem i zaost-
rzeniem atakow na polityke kulturalng partii”, a pisarze, z ktérymi rozmawiano
w KC, zaostrzyli swe stanowiska, czemu sprzyjata atmosfera na zebraniu®.

8 ADH PRL, Kolekcja Starewicza, SV/16, Streszczenie rozmowy z grupa czlonkéw ZLP, ktdrzy
podpisali list do BP w sprawie wydalenia Kotakowskiego z partii, b.d., k. 29-41.

8¢ AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, 237/XVIII-300, Protoko6t posiedzenia Zespotu CKKP w dniu
5 XII 1966 1., k. 66-95. Protokoly rozméw z 6 i 8 XII 1966 r. zostaly opublikowane: B.N. Lopien-
ska, ,,Szczerze mowige — nie”..., s. 41-58.

87 AIPN, 0204/426, Kwestionariusz ewidencyjny Witolda Wirpszy, Notatka, [6-9] XII 1966 r.,
k. 20-21.

8 ADH PRL, Kolekeja Starewicza, SV/16, Informacja w sprawie prof. Leszka Kotakowskiego, b.d.,
k. 18-28.

8 Ibidem, Zapiski z zebrania POP przy Oddziale Warszawskim ZLP, [9 XII 1966 r.], k. 42-60.

% AAN, KC PZPR, XI/961, Notatka o sytuacji wérdd partyjnych pisarzy Warszawy w zwigzku
z wykluczeniem z partii Leszka Kotakowskiego, 13 XII 1966 r., k. 85-99. Ta sama notatka w aktach
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Tego dnia jednak najostrzej uderzyla w kierownictwo partyjne Jadwiga Sie-
kierska. Pisarka, dziataczka polityczna, najbardziej aktywna w latach stalinizmu,
wlasnie kierownictwo obarczyla wing za ,ten stan, gdy najwybitniejsi pisarze
odchodzq przestrzega]qc je, ze ,[...] nie wygra tej wojny z nami i z sadem pisa-
rzy”. Ledwie trzech pisarzy partyjnych stanglo w obronie dziatan partii, a i to
dosy¢ delikatnie®'. Inni milczeli (Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Leon Paster-
nak, Kazimierz Kozniewski, Janina Broniewska, Jerzy Jurandot, Zofia Bystrzyc-
ka, Czestaw Centkiewicz, Hieronim Michalski oraz grupowo ,,pisarze zwigzani
z »Kultura«”), co bylo pdzniej podkreslane we wszelkich analizach??.

Ostatnie sfowo nalezalo jednak do Starewicza. W podsumowaniu zebrania
uczestniczacy w nim z ramienia KC Starewicz, pod wplywem stéw Siekierskiej,
przeprowadzil tak miazdzaca krytyke POP, ze bladl przy niej nawet referat Kepy
sprzed kilkunastu miesiecy. Starewicz grzmial: ,,Od 10 lat wasza organizacja jest
w opozycji do KC, stale atakuje polityke partii i atakuje ja z jednej strony — z pra-
wej strony, z tej samej strony, z ktorej uderzajq sity reakcyjne — nigdy przeciw
tym sitom. Nigdy nie wyste;p111sc1e przeciw reakcji”. Wyrzucal partyjnym litera-
tom, ze nie zaangazowali si¢ w kampanig stuzaca zneutralizowaniu koScielnych
obchodéw milenium chrztu Polski, napomknat o ,,Liscie 34”, majgc na mysli
odmowe podpisania ,kontrlistu” przez cz¢sé¢ cztonkéw POP. ,,Wy ponosicie
przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za to, ze partia nie ma do was zaufania, ze
musi si¢ przeciwstawia¢ ré6znym szkodliwym tendencjom, pogladom i dziatal-
nosci, ktére z waszego Srodowiska wyplywajg — ocenial Starewicz. — Chce was
zapewnid, ze ta akcja, ktora zostata podjeta w zwigzku z wykluczeniem Kotakow-
skiego, nic nie da, nie potrafi zmieni¢ naszego stanowiska, gdyz partia nie moze
wiecej tolerowaé w swych szeregach takich postaw politycznych”. Protesty z sali
wywolaly stowa sekretarza KC, ktore odebrano jako pogrézki: ,,Wasze protesty
i wystapienia moga obrécic si¢ tylko przeciwko wam”. W ostatnich stowach juz
wyraznie zawarl grozbe likwidacji POP literatow warszawskich: ,,Tow. Lisiec-
ka méwila tu, ze gdy nauczyciel calg prawie klase stawia do kata, to znaczy, ze

Wydziatu Kultury, skad zostata przestana do I sekretarza, opatrzona data 12 XII 1966 r.: ibidem,
Wydziat Kultury, 237/XVIII-268, k. 54-69.

91 To stlowa Jadwigi Siekierskiej (ADH PRL, Kolekcja Starewicza, SV/16, Zapiski z zebrania POP
przy Oddziale Warszawskim ZLP, [9 XII 1966 r.], k. 46-47). Sokorski méwit o usunieciu Kota-
kowskiego i odejsciu Newerlego z PZPR jako o tragedii dla partii. Apelowal o pomoc dla partii,
aby ,spojrzeé politycznie na sprawe Kotakowskiego i ZLP”. Kabatc rozgrzeszal kierownictwo
partii ,,za to, co si¢ stalo z nimi, to jest sygnatariuszami listu, bo to jest ich wylaczng wing”. Ta
obrona réwniez byla czeSciowa, poniewaz rownoczesnie pisarz zastanawial sie, czy zawieszenie
czedci sygnatariuszy nie bylo jednak zbyt pochopne. Wyrazniej opowiedziat si¢ jedynie Lenart.
Propagowal konieczno$é nawigzania przez pisarzy partyjnych dialogu z wtadzami partii. W jego
interpretacji — co czynito ja biegunowo odmienng od pojawiajacych si¢ od lat zadan opozycji
literackiej — ,[...] dyskusje taka podejmowano, ale pisarze partyjni nie brali w niej udziatu z ich
winy” (ibidem, k. 50-51).

92 Rzuca sie w oczy brak w tym zestawieniu Putramenta, czotowego ,,posrednika” w kontaktach
z KC (byl wowczas w delegacji). Po tym zebraniu w ,,Bialym Domu” musiano doj$¢ do wniosku, ze
jego nieobecno$¢ skutkuje oddaniem pola opozycji — ,frondzie”. W samej egzekutywie POP ZLP
pojawialy si¢ pretensje pod adresem Putramenta. Zarzucano mu, ze ja opuscil, wiedzac o liscie
w obronie Kotakowskiego i domy§lajac sie zapewne jego skutkow.
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trzeba zmieni¢ pedagogike. Bywa i 1nacze] Bywa ze klasa jest zdemoralizowana
i wowczas dyrekcja szkoty klase rozwiazuje i uczniéw rozdziela do innych klas
albo usuwa poza szkote”.

Mimo protestow po grozbach Starewicza (Siekierska wrecz krzyczala, ze ,kie-
rownictwo partii nie moze by¢ nieomylne i ze to my jesteSmy partia, jej czlon-
kowie, a nie tylko kierownictwo”) w kuluarach dominowato przekonanie o nie-
uchronnosci rozwigzania POP. Zakladano taki fancuch wydarzen: CKKP usuwa
z partii kilku pisarzy — nieokreslona liczba innych skiada legitymacje w gescie
solidarnosci — KC rozwigzuje organizacje. Krazyly plotki, ze niektérzy pisarze
(wymieniano Stuckiego) juz podczas dyskusji chcieli sktada¢ legitymacje®.

Stowa Starewicza nie byly rzucane na wiatr. W Sekretariacie KC PZPR powstat
projekt uchwaly w sprawie rozwigzania lub zawieszenia dziatalnoSci (nie roz-
strzygnieto tego jeszcze) POP warszawskich pisarzy. Czytamy w nim: ,,Biorac
pod uwagg, ze POP przy Zarzadzie Warszawskiego Oddzialu ZLP - od szeregu
lat stala si¢ terenem wystapienn opozycyjnych wobec polityki partii, ktére nie
znajduja nalezytego odporu w samej organizacji — nie wykazuje pozytywnego
wplywu na dziatalno$é Zwiagzku Literatéw Polskich oraz na zycie ideologiczne
swego Srodowiska: Sekretariat postanawia zawiesi¢ dzialalnosé/rozwigzaé te
organizacj¢ partyjna i zgodnie z ustalong w statucie partii struktura odstapi¢ od
praktyki podwojnego czlonkostwa i przenies¢ jej dotychczasowych czlonkow
do innych podstawowych organizacji partyjnych [...]”. Na miejsce rozwigzanej
organizacji zamierzano powola¢ sposrod cztonkéw partii wechodzacych w skiad
Zarzadu Gléwnego i Zarzadu Oddzialu Warszawskiego ZLP zespoly partyjne.
»Organizacje te, jak wykazalo doSwiadczenie, skupiajac stosunkowo nielicznych
cztonkéw partii, odgrywaja pozyteczng role w ksztaltowaniu oblicza ideowego
i politycznego poszczegdlnych Srodowisk literackich”. Projekt pozostawial nato-
miast bez zmian strukture organizacji partyjnych przy pozawarszawskich oddzia-
tach ZLP, gdyz te nie sprawialy takich kltopotow®.

Projekt nie wszedt w zycie. By¢é moze zrezygnowano z likwidacji POP z obawy
przed catkowita utratg kontroli nad Zwigzkiem Literatow Polskich. Jej istnienie
gwarantowato chociaz wpltyw na obsade stanowisk w oddziale warszawskim
iw Zarzadzie Gléwnym oraz doplyw informacji. Zdaje si¢ jednak, ze zadecydo-
walo co innego, a mianowicie odejscie z organizacji partyjnej pisarzy sprawiaja-
cych najwieksze klopoty. Od grudnia 1966 r. do lutego 1967 r. PZPR opuscito
szesna$cioro pisarzy. Czterech z nich zostalo skreslonych: Beylin, Bochenski,
Konwicki, Zawadzki. Dwanascioro zlozylo legitymacje — dziewiatka sposréd
sygnatariuszy listow w obronie Kotakowskiego: Newerly, Karst, Marian Brandys,
Stryjkowski, Piwowarczyk, Pollak, Woroszylski, Stucki, Bienkowska oraz indy-
widualnie Kazimierz Brandys (ktéry nie wzigl udzialu w obronie Kotakowskiego
z powodu nieobecnosci w kraju), Marcelina Grabowska (na zebraniu wyborczym
POP OW ZLP, 2 lutego 1967 r.) oraz Wistawa Szymborska. Poetka z Krakowa
umotywowata swoja decyzje zbyt surowym w jej ocenie potraktowaniem pisarzy

% AIPN, MSW II, 3068, Notatka bez tytutu i niepodpisana, b.d., k. 233-236.
°+ AAN, KC PZPR, X1/976, Projekt uchwaly Sekretariatu KC w sprawie rozwigzania POP przy
Zwigzku Literatow Polskich w Warszawie, 19 XII 1966 r., k. 286-287.
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warszawskich przez wladze partyjne®. W swoim Srodowisku byla w tym prote-
$cie odosobniona’.

Temu exodusowi pisarzy z POP nie towarzyszyla rozpacz tych, ktorzy pozostali:
»zdecydowana wigkszo$¢ dyskutantow bronita generalnej linii polityki kulturalnej
partii. Zebrania te staly si¢ forum pogle¢bionej analizy przyczyn konfliktu czesci
pisarzy z partia, oceny politycznych reperkusji opozycyjnej postawy niektérych
pisarzy”®’. Zachowal si¢ stenogram jednego z odbytych wowczas zebran. Analize
sytuacji w POP przedstawil zwyczajowo Putrament. Ocenial, ze ,,to nie jest spra-
wa Kotakowskiego, ktéra stala si¢ przyczyng odejscia tych ludzi z partii. [...] my
wiemy dobrze, znamy si¢ za dobrze, byliSmy tu dostatecznie dlugo razem, zeby
nie wiedzieé, ze od dluzszego czasu w naszej organizacji istniaty bardzo daleko
idace rozbieznosci $wiatopogladowe. Dotyczyly one prawdopodobnie przede
wszystkim oceny wydarzen 1956 r.”. Méwit o Kolakowskim jako wybitnym uczo-
nym, ale w kategoriach politycznych poréwnatl go do dziecka popychanego przez
»kogo$ do§wiadczonego”. ,,Dla mnie incydent z Kotakowskim to jest wielka strata
dla partii, ale strata nieunikniona”. Proponowal, zeby da¢ czas pisarzom, ktorzy
wystapili z partii, aby zobaczyli, jak bedg si¢ czuli bez partii, ,,aby oni zrozumieli,
ze jednak przy wszystkich nietaktach, ktére wobec nich mogty by¢ popetnione,
przy wszystkich szczegbélowych, poszczegdlnych bledach, ktore mogty ich iryto-
waé, jednak w podstawowych sprawach politycznych byli oni krétkowzroczni,
nie widzieli imperatywéw partii, nie doceniali”. Wyrazal nadzieje, ze cze$¢ z nich
lub nawet wszyscy bedg mogli wrécié¢ do partii. W obecnosci Wincentego Kraski
Putrament obarczyt cztonkéw POP wspotodpowiedzialnoscia za odejscie czeSci
pisarzy, zarzucajac im, ze nie dopuszczali do powaznej rozmowy egzekutywy
z nimi, tworzyli ,,kohorty obroficéw, powodowanych czasem niezrozumieniem,
czasem kolezefstwem, czasem innymi szlachetnymi powodami, ale takich, kté-
rym brakowalo politycznego rozeznania, stwarzali zastong dymna, baraz [sic!],
ktéry do rozmowy nie dopuszczal”. Pojawily sie glosy, ze decyzja o odejéciu
z partii mialta charakter koniunkturalny, a pisarzy nie spotka za to zadna kara,

%5 Ibidem, 237/XVIII-268, Informacja KW Krakéw, 6 II 1967 r., k. 117.

% Krakowscy pisarze bezpartyjni w przewazajacej mierze popierali tezy Kotakowskiego — jednak
tamtejsza POP literatéw podzielala opinie kierownictwa partyjnego. Na zebraniu POP literatow
z oddzialéw krakowskiego i katowickiego, ktore odbyto si¢ 11 grudnia 1966 r. ,,z duza dezaproba-
ta méwiono o postawie L[eszka] Kotakowskiego, a zwlaszcza o jego dzialalnosci polityczne;. [...]
Towarzysze wystepujacy w dyskusji prosili, aby przekaza¢ Kierownictwu Partii zapewnienie, ze
partyjni literaci Krakowa i Katowic nie solidaryzujg sie z postawg i pogladami Kotakowskiego i jego
»obrofcoéw«” (ibidem, X1/961, Notatka o sytuacji wéréd partyjnych pisarzy Warszawy w zwigzku
z wykluczeniem z partii Leszka Kotakowskiego, 13 XII 1966 r., k. 101-102). Po ztozeniu legityma-
¢ji na specjalnie zwotanym zebraniu Szymborska zostata potepiona przez POP Oddziatu Krakow-
skiego ZLP (ibidem, 237/XVIII-260, Notatka o aktualnej sytuacji politycznej w POP OW ZLP, 13 II
1967 r., k. 59). W depeszy nadanej do Wydziatu Kultury KC PZPR POP Oddziatu Krakowskiego
informowala, ze na zebraniu w dniu 6 II 1967 r. przedyskutowano kwestie wystapienia Szymbor-
skiej z PZPR. ,,Dyskusje ocenic trzeba jako powazna. Organizacja partyjna krytycznie ocenita krok
Wistawy] Szymborskiej i uznala te sprawe za zamknieta dla siebie (ibidem, 237/XVIII-268, Depesza
POP OK ZLP do Komitetu Centralnego, 7 Il 1967 r., k. 116; ibidem, Informacja KW Krakdw, 6 11
1967 1., k. 117).

%7 Ibidem, X1/961, Notatka o aktualnej sytuacji w POP OW ZLP, Wydziat Kultury, 18 II 1967 r.,
k. 138-143.
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wrecz przeciwnie. Jan Gerhard ubolewal, ze zlozenie legitymacji przez czesé
pisarzy partyjnych jest odbierane w Srodowisku literackim jako czyn bohaterski,
gdy tymczasem, jego zdaniem, byla to ,,[...] sprawa doskonalej publicity, reklamy
wewnatrz i na zewnatrz. Na wewnatrz dlatego, ze my wszyscy, zeby udowodnic,
jacy jesteSmy liberalni [...] niewatpliwie nie bedziemy nigdy stosowaé zadnych
represji, zadnej dyskryminacji i nie daj Boze, zeby stosowaé t¢ dyskryminacje.
[...] Matlo tego. Po tamtej stronie [na Zachodzie — K.R.] uznano za stosowne
jak najszybciej da¢ wydania zagraniczne, rozreklamowaé nazwiska, zaprosié na
wystapienia, podréze. [...] Spadla cena odwagi, jest niska cena odwagi. Ot, kaz-
dy moze sobie podej$é, grzmotnaé swoja legitymacja w st6t, wyjs¢. Bedzie miat
zapewniong reklame za 2-3 dni. Bedzie mial pewien niechybnie rozglos w $ro-
dowisku”. Z kolei zdaniem Gaworskiego, ,,takie gremialne odejscie z partii pod
bzdurnym w gruncie rzeczy pozorem (nie mydlmy sobie oczu — gdyby nie byto
sprawy Kolakowskiego, znalazlby si¢ inny pozor) nosi charakter, niezaleznie od
intencji poszczegblnych towarzyszy, moralnego i politycznego nacisku w stosun-
ku do partii i jej kierownictwa”.

Ponownie inne zdanie miala Siekierska. Protestowata przeciwko zwalaniu
calej winy na grupe pisarzy i ich sojusznikéw. Domagala si¢, aby przyczyn zlej
sytuacji szukaé w decyzjach gremiéw kierujacych polityka kulturalng. ,,Dotych-
czas sytuacja jest taka, ze z kierownictwa partii przychodza towarzysze, ktorzy
wyrokuja, nakazujg okreslone prawdy, a pod dyskusje one nie s3 poddawane”.
Zareagowal Putrament: ,,Tu byl tow. Kliszko parg¢ razy i takiej ilosci krytyki,
ktorg tu uslyszal, w calej swojej karierze nie slyszal” — na co Siekierska odparo-
wata: ,,I co z tego? Jest nastepne zebranie, przychodzi tow. Krasko, czy tow. Iks,
Igrek i znowu wystepuje z tymi samymi oskarzeniami pod adresem Srodowiska”.

Bardzo ciekawe bylo tez wystapienie Matuszewskiego. Poruszyl on watek,
o ktérego obecnosé¢ kierownictwo partyjne czesto si¢ upominato: rola pisarza
partyjnego. Matuszewski jednak nie my§lat tylko kategoriami politycznymi:
»Pisarz nie ma obowiazku by¢ taktykiem, jak zawodowi politycy. Zadaniem jego
jest moéwic szczerze i uczciwie, co mySli. Jesli taktyka miataby sie sprowadzac
wylacznie do zgody na rzeczy z gory zadekretowane, nie stuzytaby ona do nicze-
go”. Gorzko tez zabrzmiala jego ocena stosunku kierownictwa do §rodowiska
literackiego: ,,Smutne jest to, ze jeszcze bodaj nigdy w dziejach tej partii i tego
ruchu rola pisarzy i stosunek do nich nie byt tak — oglednie méwigc — beztroski,
tak pefen niecheci i uprzedzen. Ale to minie” — pocieszal si¢ na koniec. Do tego
watku nawigzal Mirski, proponujac, zeby w dzialalnosci partyjnej ,,[...] wrécié
do tolerancji i cierpliwosci Lenina, ktéry nawet w biednych pogladach swoich
przeciwnikéw szukal wartosci dodatnich dla wzbogacenia dorobku ideowego
partii, ktéry — zwalczajac przeciwnika — staral si¢ go pozyskac a nie tracié [...].
Czy naprawde z wypowiedzi 15 towarzyszy na poprzednim zebraniu, z wypowie-
dzi nacechowanych poczuciem odpowiedzialnosci, zarliwoscia partyjna, glebia
mysli, czy z tych wypowiedzi nie dato si¢ wyluskaé ani jednej racjonalnej mysli,
dobrej rady dla partii?”.

By¢ moze dla znacznej czgsci cztonkéw POP charakterystyczna byla postawa
Minkiewicza. Mowil on o tym, ze nie zgadza si¢ catkowicie z polityka partii,
np. w kwestii cenzury, kary $mierci itd., ale uwaza, ze tylko dzialajac w jej ramach,
mozna mie¢ wplyw na poprawe sytuacji kraju. Jak wielu innych, zauwazyl nie-
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mozno$¢ prowadzenia normalnej rozmowy, dialogu, wymiany mys$li na forum
POP: , Tutaj, na tej sali, atmosfera byta albo nudna i tym samym do takich rozmoéw
niezachecajaca, albo rozmowy byly prowadzone w temperaturze hutniczej, pelnej
emocji, niekiedy histerii, pelnego rozgoraczkowania, ktéra takze do rzeczowej
i konkretnej dyskusji czy wymiany zdan nie zachgcala, jesli wprost nie uniemoz-
liwiala jej przeprowadzenia”. Proponowal przedyskutowanie tez Kotakowskiego
i argumentow bronigcych go pisarzy®®. Jednak dla takich dyskusji w organizacji
partyjnej miejsca nie byto.

Nowa, wybrana 2 lutego egzekutywa byta opanowana przez twardoglowych
(weszli do niej: Zofia Bystrzycka, Jerzy Putrament, Janina Dziarnowska — ktéra
uczestniczyla w komisji Kliszki przestuchujacej pisarzy — Leon Pasternak, Leopold
Lewin, Jozef Lenart i Henryk Gaworski)®. Aparatczycy z Wydziatu Kultury mogli
zlozy¢ kierownictwu partyjnemu raport, ze ,,[...] wyniki glosowania sa dalszym
przejawem pozytywnych zmian, jakie zachodza w tej organizacji, umocnienia
pozycji aktywu partyjnego dazacego do stworzenia konstruktywnego progra-
mu dziatania POP Oddziatu Warszawskiego ZLP”'°, Na tym samym zebraniu
Putrament wyglosit samokrytyke, ktora by¢ moze uratowala organizacje partyj-
ng warszawskich literatéw przez likwidacja. Przyznal, ze egzekutywa POP i on
sam osobiScie unikali ,,pryncypialnej” dyskusji na tematy zwigzane ze zmiang
polityki po Pazdzierniku 1956 r., co uzasadnial oczekiwaniem, ze ,,[...] czg§é
towarzyszy zajmujacych niewtasciwg postawe pod wplywem biegu wypadkéw
zrewiduje swoje bledne stanowisko. [...] »Leczenie snem« podstawowej organi-
zacji partyjnej literatéw czynilo ja jednak niezdolng do dziatania, pobtazliwie
traktowani opozycjonisci stosowang wobec nich wyrozumialo$¢ poczytywali za
stabos¢ partii. Nie zblizali si¢ do linii partii, lecz przeciwnie — przy kazdej trud-
niejszej sytuacji politycznej aktywizowali swojg dzialalno$é. Organizacja stata
sie dostarczycielem »sensacji« politycznych dla wrogich o§rodkéw politycznych”.
Rozgrzeszal jednoczesnie tych, ktérzy naprawde byli odpowiedzialni za polityke
kulturalng i atmosfer¢ wsrdd pisarzy partyjnych: ,,Kroki podjete przez kierow-
nictwo partii w ostatnim okresie byly zabiegiem koniecznym. Nalezy liczy¢, iz
towarzysze, ktorzy odeszli z partii, nie stoczg si¢ na pozycje walki z partig. Wielu
zreszta skladalo takie zapewnienia poSrednio lub bezposrednio”!®'.

% APW, POP ZLP, 15, Stenogram zebrania POP OW ZLP w dnia 20 I 1967 r., k. 8-15, 20-21,
27-29, 44-47, 6264, 74-76.

9 Whrod kandydatéw zgtoszonych z sali byli Mirski i Dabrowski, ale nie otrzymali wymaganej licz-
by gloséw, natomiast Marian GrzeSczak i Matuszewski sami wcze$niej zrezygnowali. AIPN, MSW
I1, 3068, Notatka z zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP OW ZLP, 3 II 1967 r., k. 241-242.
100 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-260, Notatka o przebiegu zebrania sprawozdawczo-wyborczego
POP przy ZLP w dniu 2 I 1967 r., k. 46-53.

101 Ibidem, Notatka o aktualnej sytuacji politycznej w POP OW ZLP, 13 I1 1967 r., k. 55-56; AAN,
KC PZPR, XI/961, k. 139-140; ibidem, X1/976, k. 260-277. Idac tropem Putramenta, réwniez
Barbara Fijatkowska stwierdzita w swoim opracowaniu: ,Wyrozumiato$¢é i cierpliwos$é wladz wobec
coraz to nowych demonstracji postaw niecheci wobec wladzy ludowej $rodowiska twoércze odczy-
tywaly po prostu jako stabo$¢ partii. W okresie popazdziernikowego dziesieciolecia pisarze zamiast,
jak oczekiwano — przezwyciezy¢ pazdziernikowy »kociokwike« i zblizy¢ sie ponownie do partii,
pomdc jej w realizacji nietatwych przeciez zadan, przeciwnie, przy kazdej okazji, w kazdej sprzyja-
jacej sytuacji politycznej, wykazywali swoja dezaprobate nie tylko dla polityki PZPR, ale dla budow-
nictwa socjalistycznego w Polsce w ogdle” (B. Fijaltkowska, Sumienie narodu?..., s. 134-135).
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Po wykresleniu badz odejsciu z partii grupy literatéw Mieczystaw Jastrun
zanotowal: ,Lata ida, nic si¢ nie zmienia. Dla zadajacych choéby minimum wol-
no$ci myslenia, juz nawet nie mowienia, miejsca dalej nie ma. Do czego to pro-
wadzi? Kto pozostal? Nie moja rzeczg zadawac takie pytania”'®2. Nie tylko on
si¢ nad tym zastanawial. Nawet pisarze partyjni zauwazali szkodliwos¢ takiego
obrotu sprawy. Natomiast w instancjach centralnych partii zapanowal umiar-
kowany optymizm. Oceniano nawet, ze ,,dopiero odejscie drugiej [po redakto-
rach ,,Europy” — K.R.] grupy (szesnastu) z POP zaczyna stwarzaé przestanki do
odrodzenia”!®. Bez odpowiedzi pozostanie pytanie, czy kierownictwo Wydziatu
Kultury wyciagneto taki wniosek z wlasnych materialow, méwiacych o zmianie
atmosfery w POP i duzej aktywnosci pisarzy broniacych linii politycznej partii,
czy po prostu starato sie zminimalizowaé w oczach kierownictwa skale porazki
partii na tym polu.

Tak jak po wczesniejszych okresach napieé w stosunkach miedzy partia a pisa-
rzami, tak i po sprawie Kotakowskiego nastapit okres wyciszenia. Nawet czytajac
dokumenty MSW, w ktérych zazwyczaj pieczolowicie odnotowywano wszelkie
wrogie systemowi inicjatywy, poglady, a nawet plotki, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze nagle cala grupa pisarzy opozycyjnych rozptynela si¢ w powietrzu. Dyskusje na
tematy polityczne i dotyczgce polityki kulturalnej przeniosly si¢ do sfery nieofi-
cjalnej (kawiarnie, stoliki towarzyskie) lub prywatnej (mieszkania). Na przyktad
cze$¢ pisarzy, ktorzy zostali wyrzuceni lub sami odeszli z partii, spotykala sie
w mieszkaniu Ryszarda Matuszewskiego i Ireny Szymanskiej, redaktorki z Czy-
telnika. To u nich zorganizowano ,,bal powieszonych”, na wzér tego z 1957 r.
po sprawie ,,Europy”. Krazyla plotka, ze przy wejsciu do mieszkania ustawiono
kosz, do ktérego chetni mogli wyrzucaé swoje legitymacje partyjne!'®*.

Okazja do zamanifestowania zwarto$ci ,,oczyszczonej” organizacji partyjnej
literatéw byly wybory na delegatow Oddziatu Warszawskiego na kolejny zjazd
ZLP. Jednak tu nastgpit bojkot. Na liScie kandydatéw, uzgodnionej wcze$niej
z zarzadem oddziatu przez ,,czynniki spoteczne OW ZLP” (a wigc przede wszyst-
kim POP PZPR) znalazta sie grupa pisarzy ze starej i nowej opozycji: Newerly,
Andrzejewski, Brandysowie, Jasienica, Jastrun, Konwicki, Stonimski, Sandauer,
Stryjkowski — ale wszyscy odmowili'®. W dodatku spektakularng kleske poniosta
POP literatéw, gdyz w gronie nielicznych odrzuconych kandydatéow (zgloszono
77 kandydatow na 61 mandatéw na zjazd) znalezli si¢ przedstawiciele ,,partyjnego
betonu”: Dziarnowska, Gaworski, Nawrocka, Kozniewski, Lenart'’. Swiadczy-

102 M. Jastrun, Dziennik 1955-1981, Krakéw 2002, s. 514, zapis pod datg 26 1 1967 r.

103 M. Fik, Autorytecie wrdc?..., s. 56.

104 A, Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie..., s. 347; Szymanska zaprzeczyla temu w swoich
wspomnieniach (I. Szymanska, Mialam dar zachwytu. Wspomnienia wydawcy, Warszawa 2001,
5. 97-98, 147-148).

105 ATPN, 0236/128, t. 3, Notatka stuzbowa ze spotkania z KP ,,Grzesiem”, 17 IV 1967 r., k. 188-
~189; ibidem, 0224/861, k. 153, 154.

106 Ibidem, Lista delegatow OW ZLP na Zjazd ZLP w Koszalinie, b.d., k. 162-163; ibidem,
0236/128 t. 3, k. 195-196. Kisielewski uprzedzit jeszcze przed wyborami, gdy wigkszo$¢ pisarzy
opozycjonistow zapowiadala, ze nie dadza si¢ wybraé, iz on pojedzie, zeby troche narozrabiaé, ,,ata-
kujac kierownictwo ZLP, ktére za bardzo ulega wladzom panstwowym” (zob. ibidem, Informacja
operacyjna ze zrodta ,,Kurier”, sporzadzil Ireneusz Sikora, 4 V 1967 r., k. 198).
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to to o zupelnym braku autorytetu (w kategoriach politycznych i artystycznych)
egzekutywy POP, a jednocze$nie o zalamaniu dyscypliny wsrdd jej cztonkow,
ktorzy tradycyjnie mieli glosowaé przede wszystkim na kandydatow partyjnych.

Organizacja partyjna literatéw nie zdgzyla jeszcze okrzepnaé po tym drugim
exodusie pisarzy, gdy staneta przed kolejnym wielkim wyzwaniem. Po decy-
zji kierownictwa partyjnego o zdjeciu ze sceny Teatru Narodowego Dziaddw
i zatrzymaniu protestujacych przeciw temu studentdéw grupa pisarzy opozycyj-
nych postanowita zwola¢ zebranie nadzwyczajne Oddziatu Warszawskiego ZLP.
Statut wymagal, aby petycje w tej sprawie podpisata 1/3 cztonkéw oddziatu,
zrzeszajacego wowczas 626 osob. Liczyl sie wiec kazdy glos. W tej krytycznej
sytuacji zadanie opozycji poparla czes$¢ pisarzy partyjnych, wsréd nich — ku iry-
tacji Wydzialu Kultury KC — nawet czlonkowie redakcji ,,Kultury” warszawskiej:
Roman Bratny, Witold Zalewski, Zbigniew Stolarek i Krzysztof Metrak. W pozy-
tywnym $wietle, jako osoby podejmujace dzialania ,,zmierzajace do zaprzestania
akgji zbierania podpiséw”, wspomniano Putramenta oraz Zotkiewska (krzyw-
dzac zapewne w ten sposdb Gaworskiego i Nawrocky, o ktérych zaangazowaniu
w obrone intereséw partii trudno byto watpic)'?”.

Mimo podpiséw czesci pisarzy partyjnych pod zagdaniem zwolania zebrania
nadzwyczajnego, nastrdj w POP byl bardzo wojowniczy. Pod $cistym nadzorem
Wydziatu Kultury odbyta sie¢ seria spotkan, na ktérych zagrzewano si¢ do boju
zapewnieniami, ze to ,,opozycja boi sie tego zebrania”, ze ,,okoto potowa podpi-
s6w zostala ztozona pod wplywem presji towarzyskiej bez glebszych przekonan
ze strony podpisujacych” (Zatuski), ,[...] sita nasza polega na tym, ze nie boimy
sie bitwy” (Putrament), a sami organizatorzy obawiajg si¢ jednolitej postawy
POP (Gaworski). Umacniano tez sojusz z Kolem ZSL przy ZLP. Jego przedsta-
wiciel, Jan Maria Gisges uwazal, ze nadszedt dobry moment do rozstrzygnieé
w §rodowisku: ,,Czujemy si¢ wzmocnieni jedno$cig, mozemy wydang walke
podja¢ i mamy szans¢ rozegra¢ to wlasciwie, co moze pomdc w dalszej pracy
zwigzkowej”1%8,

Nastgpila chwilowa reaktywacja POP. Na zebranie po§wigcone sprawie Dzia-
dow stawilo si¢ az 100 cztonkéw i kandydatéw partii. ,,Ogromna frekwencja, jak
zawsze, gdy na porzadku sprawy czysto polityczne — stwierdzono w notatce spo-
rzadzonej w MSW. — Do pelnego stanu brakowato tylko 30 ludzi i prawie wszyscy

107 Ibidem, Notatka dotyczaca sytuacji w Oddziale Warszawskim ZLP, sporzadzit Ireneusz Sikora,
15 11 1968 r., k. 245.

18 APW, POP ZLP, 14, Notatka z rozszerzonego zebrania egzekutywy POP ZLP w dniu 9 II
1968 r., k. 18-21. Hasto o wykorzystaniu dzieta Mickiewicza jako ,;sztandaru reakcji” pojawito
si¢ juz wcze$niej, chociazby w wystapieniu J6zefa Lenarta na plenum Komitetu Warszawskiego
PZPR w dniu 7 II 1968 r. Méwil on wéwczas o umocnieniu si¢ organizacji partyjnej warszaw-
skich literatéw po odej$ciu z niej grupy pisarzy popierajacych Kotakowskiego. Oceniat takze, ze
»przyczyna zasadnicza sytuacji na froncie ideologicznym nie sa nasze niezrecznosci, lecz istnie-
nie i aktywno$¢ na tym froncie naszych przeciwnikéw politycznych — aktywno$é coraz bardziej
zauwazalna, obecno$¢ coraz agresywniejsza, domagajaca sie z naszej strony zdecydowanej odpo-
wiedzi. Ten nasz przeciwnik nie przebiera w srodkach demagogii. Oto teraz samo zakwestiono-
wanie okreslonej inscenizacji Dziaddw spowodowalo, iz ten przeciwnik Mickiewicza chce sobie
wzigé za sztandar” (ibidem, Wystapienie Jozefa Lenarta na plenum Komitetu Warszawskiego
PZPR, 7 11 1968 r., k. 15).
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wysiedzieli do konica — od 16 do 20-¢j”'%°. Aktywno$¢ pisarzy partyjnych wyrazila
si¢ jednak w krytyce samej decyzji o zdjeciu przedstawienia (np. Stanistaw Ryszard
Dobrowolski stwierdzil, ze ,,jego zdaniem podstawy socjalizmu nie zawalilyby sie
u nas nawet przez falszywa interpretacje Dziaddw”. Ocenial, ze ,w wyniku decyzji
o zdjeciu Dziaddw poniesione straty polityczne sg wieksze niz korzysci, [...] w poli-
tyce kulturalnej wladze zachowujg si¢ jak »stonn w skladzie porcelany«”'?). Stuzba
Bezpieczenistwa odnotowala, ze w kuluarach panowato wrecz przekonanie, ze wia-
dze w sprawie Dziadow popelnily btad polityczny i ze wiekszos$é cztonkéw POP
opowiadala si¢ za koniecznoscig zwolania zebrania. Z drugiej strony zauwazono,
ze ,na sali ani poza sala nie bylo zadnej wrogosci do partii, byta troska”. W innym
fragmencie notatki oceniano, ze ,,na ogdl nie chce sie sprawy zadrazniaé, ale chce
sie przy tej okazji doprowadzi¢ do zlagodzenia kursu w polityce kulturalnej”™!!.
W podsumowaniu tego zebrania Krasko przedstawit stanowisko kierownictwa
partii, ktére diametralnie r6znito si¢ od nastrojéow POP. Przekonywal, ze trzeba
zrobié wszystko, aby do zebrania nie doszto. ,,Gdy jednak nie bedzie innego wyj-
$cia, trzeba na tym zebraniu zgodnie z planem egzekutywy POP stoczy¢ ofensywng
walke z tymi, ktorzy t¢ walke nam narzucili, przy zachowaniu jednolitej zdyscy-
plinowanej postawy wszystkich czlonkéw i kandydatow partii. [...] Jesli potrzebna
bedzie rezolucja — to musi przej$¢ na zebraniu rezolucja odpowiedzialna — nasza™!'2.
Do samego zebrania nadzwyczajnego OW ZLP trwala intensywna praca w POP
OW ZLP. W partyjnych organizacjach dzialajacych przy pozostalych oddziatach
ZLP sytuacja byla stabilna. Niepokdj tamtejszych pisarzy budzil jedynie brak rze-
telnych informacji dotyczacych sytuacji w Warszawie!'s.

28 lutego, w przededniu zebrania nadzwyczajnego Oddzialu Warszawskiego
ZLP, na zebraniu warszawskiej organizacji partyjnej literatow Lenart zaprezento-
wal przemowienie, ktore miat wyglosi¢ nazajutrz jako oficjalne stanowisko POP.
Pominal w nim zaréwno krytyczna oceng decyzji wladz w sprawie przedstawien
Dziadow, jak i oceng negatywnych zjawisk w polityce kulturalnej — co bylo istota
pogladéw dominujacych wowczas wsrdd cztonkéw POP OW ZLP. W tej sytuacji
poparcie uzyskat zgloszony ad hoc przez Ernesta Brylla wniosek, zeby na zebraniu
nadzwyczajnym nie bylo zadnego przeméwienia w imieniu organizacji partyjnej,
a Lenart, jezeli zechce przemawiaé, niech uczyni to we wlasnym tylko imieniu.
Jeszcze raz okazalo sig, jak cenne jest doSwiadczenie Putramenta. W odréznie-
niu od Lenarta ideologig i partyjna nowomowa postugiwal si¢ w ostatecznosci,
ktadt za to nacisk na rzeczowa argumentacje, przedstawial (czasem z premedyta-
cja naciggany) bilans korzysci i strat mozliwych w wyniku podjecia konkretnych
decyzp Gdy skonczyl wokazalo sie, ze rezolucja odczytana przez Lenarta po ]ego
przemowieniu i rezolucja przeczytana przez Putramenta po jego przemowieniu,

109 ATPN 0365/103, t. 2, Notatka z zebrania partyjnego POP OW ZLP w dniu 16 II 1968 r., b.p.
110 APW, POP ZLP, 14, Zebranie POP ZLP w dniu 16 II 1968 r., k. 25.

11 AIPN, 0365/103, t. 2, Notatka z zebrania partyjnego POP przy ZLR, 16 II 1968 r., b.p.

112 Notatka Wydziatu Propagandy i Agitacji KW PZPR na temat przebiegu zebrania POP PZPR przy
ZLP, Warszawa, 17 II 1968 r. [w:] Marzec °68. Miedzy tragedig a podloscig, red. G. Soltysiak,
J. Stepien, Warszawa 1998, s. 68-69; APW, POP ZLP, 14, Zebranie POP ZLP w dniu 16 11 1968 r.,
k. 30-31.

115 AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVIII-313, Notatka dotyczaca przebiegu spotkania
z sekretarzami POP wszystkich oddzialéw ZLP, ktére odbyto sie 17 11 1968 r., k. 11-15.
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cho¢ te same rezolucje, zabrzmialy zupelnie inaczej. [...] To byly rzeczywiscie
inne w akcentach przeméwienia”™,

W rezolucji, ktéra nazajutrz na zebraniu Stanistaw Ryszard Dobrowolski
odczytal w imieniu Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR i Kola ZSL przy
Oddziale Warszawskim, znajdowaly sie sformutowania wyrazajace zaniepoko-
jenie decyzja o zdjeciu inscenizacji. ,Niestety, sprawa Dziadow w inscenizacji
Dejmka stala si¢ powodem manifestacji oraz postuzyla za pretekst do dzialan nie-
majacych wiele wspolnego z arcydzielem Mickiewicza, a nawet wystgpien zwré-
conych przeciw polityce Partii i Rzadu, do tendencyjnych ocen tej polityki. Jeste-
Smy przesw1adczen1 ze medomagama w realizacji naszej socjalistycznej pohtykl
kulturalnej mogg i powinny by¢ usuwane w atmosferze spokoju i powagi, przy
naszym wspoluczestnictwie, co uwazamy za nasz obowigzek”. Rezolucje zamy-
katy oczekiwania przywrocenia w takich warunkach Dziadéw na scene i zobo-
wigzanie wladz zwigzkowych do poinformowaniu wtadz partyjnych i rzadowych
o przyjetej rezolucji.

Przebieg Zebrania Nadzwyczajnego jest ogblnie znany'’, ale zwraca si¢ zazwy-
czaj uwage na najbardziej opozycyjne wystgpienia (Stonimskiego, Jasienicy, Kisie-
lewskiego, Bochenskiego, Grzedzinskiego). Mialy one na pewno wazne konse-
kwencje (kampania prasowa przeciw literatom, pobicie Kisielewskiego, proby
usuniecia go z ZLP razem z Jasienicg i Grzedzinskim). Ale dla kierownictwa par-
tyjnego rownie ciekawe byly wystapienia pisarzy nalezacych do PZPR. W egzem-
plarzu znajdujacym si¢ w materiatach Wydziatu Kultury podkreslono np. frag-
menty z wystapienia Gaworskiego o zdjeciu Dziadow jako wyniku nerwowosci
kierownictwa polityki kulturalnej, a takze jego retoryczne pytania: ,,kogo mam
bié?”, ,moja wladze ludows”, ,kierownictwo zycia kulturalnego, a moze — jak
dobrze pojdzie — takze nie tylko kulturalnego” i nagrodzong oklaskami odpo-
wiedz: ,,Moge polemizowac z taka czy inng decyzja, moge si¢ domagac jej zmia-
ny, ale bi¢ swojej wladzy nie bede”. Z jakiego$§ powodu podkreslono tez dekla-
ratywne fragmenty przeméwienia Gaworskiego: ,,Odrzucam te sojusze”; ,,Wara
od nas, wara od naszych spraw, ze swoimi bélami poradzimy sobie bez znako-
mitych recept i judaszowych rad réznego autoramentu wybawcéw”; ,,Prawo do
dziatania w moim imieniu oddatem komu innemu — mojej wtadzy i partii [...]”;
»Nie zalezy mi na takiej popularnosci, ktérg w czesci takze naszego srodowiska
mozna sobie zdoby¢ efekciarskimi atakami na wtadze i partie”. Czy az tak spo-
dobaty sie w Wydziale Kultury, czy moze chciano od Gaworskiego egzekwowaé
te deklaracje, czy wreszcie uwazano, ze jednak przesadzit w hotdach?!'

114 ATPN, 0365/103, t. 2, Doniesienie na temat zebrania POP OW ZLP w dniu 28 1T 1968 r., b.p.
115 Stenogram z Nadzwyczajnego Walnego Zebrania OW ZLP w dniu 29 I 1968 r. [w:] Marzec ’68.
Migdzy tragedig..., s. 73-174.

116 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, 237/XVIII-319, Stenogram z zebrania nadzwyczajnego
OW ZLP, [29 11 1968 r.], k. 70-72. Gaworski dosy¢ umiejetnie wystapil i w obronie racji partii,
i w obronie samej partii. Co prawda nie przedstawial si¢ jako zwolennik zdje¢cia Dziaddw, nawet
stwierdzit, ze bylo ono skutkiem ,,nadmiernej nerwowosci kierownictwa naszego zycia kultu-
ralnego”. Méwil, ze btedy popelnione na naszym konkretnym podwérku literackim sa niekiedy
oczywiste”, ale deklarowal, ze nie bedzie atakowal wtadzy ludowej, bo to jego wtadza. ,[...]
zawdzigczam jej wszystko, co mam i bede zawdzieczal wszystko, co jeszcze zdotam osiagnac”.
Najlepszym manewrem Gaworskiego bylo nakreslenie atmosfery terroru stworzonego przez
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Na pewno z innych powoddéw zaznaczono stowa z wypowiedzi Andrzeja Tcho-
rzewskiego — pisarza, ktérego do POP OW ZLP przyjeto dwa tygodnie wczeSniej,
a ktéry o zdjeciu Dziadow powiedzial: ,,Tylko glupiec i $lepiec moze taka decyzje
podjaé”. Drugim moéwca, ktory wylamat si¢ z jednolitego frontu pisarzy partyj-
nych, byt Marian Grzesczak, ktéry wyrazil niezadowolenie, ze nie dopuszczono
do publicznej dyskusji na temat Dziaddw, nie podjeto polemiki z interpretacja
rezysera. ,,I ta sytuacja, to milczenie do chwili, kiedy nas zmuszono do reakgji,
do zabrania glosu, to wywoluje najwigkszy niepokj” — oznajmit!””. Wobec Tcho-
rzewskiego i Grze$czaka mialy zostaé¢ do wyciagniete konsekwencje partyjne's.

W partyjnych analizach, przeprowadzonych po zebraniu zauwazono, ze nie-
ktore ,,[...] wystapienia o charakterze emocjonalnym, osobistym, zdecydowanie
ostre, odbierane byly lepiej od cierpliwej, rzeczowej argumentacji”. Wyrdzniono
wiec przemoOwienie Bratnego, oceniajac, ze wyglosit ,,dobre taktycznie przemo-
wienie, o zywych akcentach polemicznych”. A méwit on m.in.: ,[...] zamiast
rozpatrywaé problemy polityki kulturalnej, musieliSmy tu wystuchiwa¢ tych
samozwanczych oredzi o stanie panstwa”. Szczegélnie spodobal si¢ w Wydzia-
le Kultury KC argument Bratnego, ze krytyczne oceny poszczegdlnych decyzji,
np. w sprawie Dziadow, nie powinny oznaczac solidaryzowania si¢ z wrogimi
manifestacjami politycznymi. Zyczliwie oméwione tez zostalo przeméwienie
Putramenta'”; ktére omal nie ztamalo jego kariery. Bowiem Putrament zagrat
va banque, rzucajac na szale autorytet Gomultki. Méwil, ze ,,[...] ma on bar-
dzo duzo wad [...] jest trudny w rozmowie, nie ma poczucia humoru, ma uraz
na punkcie literatéw, ma caly szereg innych niefatwych stron charakteru”, ale
— jak stwierdzit Putrament — trzeba z nim rozmawial. Jednocze$nie sekretarz
POP OW ZLP zaproponowal obecnym na zebraniu uktad: [...] jezeli uchwalimy
rezolucje Dobrowolskiego, to znaczy rezolucje naszej organizacji partyjnej, to

wprowadzenie cichego podziatu pisarzy na ,,dobrych” i ,,ztych” jedynie na podstawie ich stosun-
ku do sprawy Dziadéw. Tymczasem, udowadnial Gaworski, ,linia podziatu biegnie pomiedzy
tymi, ktérzy ustosunkowuja si¢ krytycznie do konkretnych niedostatkéw naszej praktyki kul-
turalnej, zachowuja elementarny rozsadek i umiar w ocenach, a tymi, ktérzy czekaja tylko na
pretekst do politycznych rozrébek”. Gaworski wystapit tez przeciw tezie o tolerancji partii wobec
antysemityzmu. Dziwil sie, ze stawiaja ja ludzie, ktdrzy jednocze$nie nie widza, iz to ,wybryki
nacjonalistyczne legly u podstaw nieszczesliwej decyzji o zdjeciu tej wersji Dziaddw”. Zarzucat
opozycji méwienie ,,pod Wolng Europe”. Przemoéwienie Gaworskiego: Stenogram z Nadzwyczaj-
nego Walnego Zebrania OW ZLP...,s. 115-119.

17 Moéwil tez o ,doktrynalizacji niektorych dziedzin zycia kulturalnego”. Uwazal, ze sukcesy par-
tii, w dziedzinie chociazby upowszechnienia kultury, ostabiaja jej dziatania kontrolne. ,,Literatura
i sztuka nie lubig by¢ kontrolowane, potrzebuja swobdd — dowodzit redaktor ,,Poezji”. — Mysle przy
tym o swobodach w granicach rozsadku, swobodach niewykraczajacych poza obywatelska lojalnosé,
patriotyczng jedno$¢ w sprawach podstawowych i odpowiedzialnosé za ksztatt kultury narodowej.
[...] Wydaje sie, ze dziS tych barier ustanowiono o wiele wiecej, o wiele za duzo. Dlatego mamy sek-
westry majatku duchowego, literatury, dokonywane przez cenzury” (Stenogram z Nadzwyczajnego
Walnego Zebrania OW ZLP..., s. 150-151).

118 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, 237/XVIII-319, Notatka z zebrania nadzwyczajnego Oddziatu
Warszawskiego ZLP w dniu 29 II 1968 r., 1 III 1968 r., k. 179. Grzesczak zostat usuniety z PZPR
dopiero w 1983 r.; co do Tchérzewskiego brak danych, z protokotéw POP ZLP wynika jednak, ze
nie nastapito to w najblizszym czasie.

9 Ibidem, Notatka z zebrania nadzwyczajnego Oddzialu Warszawskiego ZLP w dniu 29 1T 1968 r.,
1111968 r., k. 167-177.
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jest jaka$ okazja do rozmowy. Mozecie nam daé pewien kredyt. Mniej wiecej
za miesiac bedzie zebranie sprawozdawcze Oddzialu Warszawskiego. Przez ten
miesigc mozemy pewne rozmowy przeprowadzié. [...] To jest terminowy wek-
sel, a jednocze$nie daje nam pewien atut w rozmowach, ktére nie bedg fatwe”.
Zapytal: ,[...] czy dajecie nam ten krotkoterminowy kredyt, czy nie dajecie,
czy mamy rozmawial, czy nie rozmawiaé, czy tylko demonstrowaé z pozycji
sity?”120, Sprawa jednak byta zbyt powazna, a napigcie zbyt duze, zeby je zalat-
wié kolejnymi obietnicami. Przyjeto rezolucje grupy opozycyjnej, zredagowang
przez Andrzeja Kijowskiego.

Z tej perspektywy zebranie byto porazka pisarzy partyjnych — i takie poczu-
cie mieli najaktywniejsi z nich'?'. Ale w ocenie Wydzialu Kultury KC bardzo
wyraznie podkreslono, ze... nastapil wreszcie przetom w postawie POP OW ZLP.
Mianowicie jej cztonkowie w ogromnej wickszosci dziatali wedtug przyjetego
planu (c6z w tym dziwnego — ci, ktérzy juz nie chcieli si¢ podporzadkowywac
w przewazajacej mierze odeszli). Cztonkowie POP przeciwstawili si¢ w dyskusji
opozycji — ,,[...] i to na plaszczyznie szerszej niz tylko dyskusja nad projektami
rezolucji”, mimo ze rola ta byta bardzo trudna ze wzgledu na reakcje uczestni-
kow zebranial?2.

Dominujacy wplyw na dalsza role POP literatéw miaty okolicznosci politycz-
ne. Nagonka antyinteligencka i antysemicka, ataki personalne w prasie na pisarzy
opozycyjnych, pobicie Kisielewskiego, emigracja pisarzy pochodzenia zydow-
skiego i wcale nieukrywana inwigilacja §Srodowiska przyczynily si¢ do wycofa-
nia z zycia publicznego, a nawet towarzyskiego znacznej liczby tworcéw. Strach
w mniejszym stopniu dotkngl przedstawicieli inteligencji zwigzanych z partig.
»Wiekszo§¢ wszakze pisarzy, artystow, uczonych z kregu PZPR - jak napisata
Krystyna Kersten — albo dostrzegta w Marcu zapowiedz odpowiadajacych

120 Stenogram z Nadzwyczajnego Walnego Zebrania OW ZLP..., s. 157-162. W ostatniej chwili
doszto do polemiki na szczycie. Stonimski stanat w obronie rezolucji Kijowskiego, ttumaczac, ze nie
jest ani agresywna, ani obrazajaca: ,,Od 20 lat nam ciagle obiecuja, ze jezeli bedziecie grzeczni, to
bedziemy z Wami rozmawiali. Ona jest powazna i spokojna. Dlatego proponuje, aby$my za ta rezo-
lucjg glosowali. Ona nie jest z pozydji sily, a z pozycji prawnych. Glosujmy za prawda”. Putrament
odpowiedzial, ze to jednak jest rezolucja z pozycji sily, gdyz brakuje w niej odciecia sie pisarzy od
rozglo$ni zagranicznych (,,dywersyjnych”).

21 Henryk Gaworski czul rozgoryczenie, ktérym podzielit si¢ z funkcjonariuszem MSW. ,[...]
stwierdzil, ze w olbrzymiej wickszosci krytykujacych polityke Partii i Rzadu na wczorajszym zebra-
niu znalazla sie takze duza ilo$¢ cztonkéw partii. Pojedyncze osoby broniace polityki partii zostaty
zagluszone i zakrzyczane” (AIPN, 00249/14, t. 1, Notatka stuzbowa ze spotkania z KP ,,Grzesiem”
w dniu 1 IIT 1968 r., sporzadzit inspektor Wydziatu III Komendy MO m.st. Warszawa Jan Pawlow-
ski, k. 236.

Putrament udowadnial w swych wspomnieniach, ze klgske poniesli wszyscy pisarze, nie tylko
partyjni: ,,Oczywiscie przegraliSmy przeszto setka gloséw: 225 przeciwko 124. Nie pami¢tam, czy
byly oklaski. Byto jakie§ powszechne zazenowanie, jedni, ze przegrali, inni — co dziwniejsza — ze
wygrali. A wspélne byto jedno: poczucie, ze to nie koniec, ze to dopiero poczatek. I wszyscy czuli,
ze to poczatek czego$ niedobrego, i juz sie tego bali. I ci nasi przeciwnicy unikali naszych spojrzen,
byli zazenowani, niemal przepraszajacy. [...] metnie, ale przeciez ewidentnie czulem, ze ci, ktorzy
tego wieczora zwyciezyli, byli tylko frajerami, ktorzy wywotali hece majaca w nich samych uderzy¢”
(J. Putrament, P6f wieku, t. 7: Zmierzch, Warszawa 1980, s. 135).

122 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, 237/XVIII-319, Notatka z zebrania nadzwyczajnego Oddziatu
Warszawskiego ZLP w dniu 29 1T 1968 r., 1 III 1968 r., k. 180-181.
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im zmian badz tez szanse dla siebie, albo po raz kolejny przystosowala sie do
warunkow”!23,

Pisarze partyjni poczuli przyjazny dla nich klimat, w ktérym o pozycji w $ro-
dowisku miata decydowaé przede wszystkim postawa polityczna. Pojawily sie
pomysly wyeliminowania na stale przeciwnikéw ideologicznych. Z doniesienia
agenturalnego wynika, ze ,aktyw spoleczno-polityczny ZLP”, rozwazal mozli-
wos$é rozwigzania ZLP i powolania nowego zwigzku, do ktérego mogliby wstapié
jedynie zweryfikowani pisarze. Akceptowang alternatywg bylo zawieszenie aktu-
alnego statutu ZLP jako stwarzajacego ,,[...] mozliwo$¢ bezkarnego wystepowania
niekt6érym literatom z pozycji wrogich PRL”. Pomystodawcy przewidywali wtedy
wprowadzenie w porozumieniu z Urzedem Spraw Wewnetrznych tymczasowego
statutu, ktéry mial poméc w ,uzdrowieniu” sytuacji politycznej w ZLP. W tym
wypadku tez dosztoby do weryfikacji, skoro ,,[...] egzekutywa POP wytypowala
szereg literatow przewidzianych do usunigcia z partii”!?*.

Po Marcu 1968 r. egzekutywa POP po raz pierwszy od lat stalinizmu stangta
przed mozliwoscig samodzielnego kreowania wydarzen w ZLP. Na dtugo ocze-
kiwanej naradzie pisarzy partyjnych w KC PZPR (25 maja 1968 r.) Dziarnowska
mowila: ,,Po tylu latach zmagan, podczas ktorych niemato bylo bltedow, wiele
niedociagniel, dzialan niedoprowadzonych do konca, dzialan niekiedy na zasa-
dzie strazy pozarnej, a czasem wystepowania w roli zderzaka, mozemy chyba
powiedzieé, ze przed warszawskag POP zarysowala sie¢ perspektywa i konkret-
ne mozliwosci dziatania”. DZlarnowskle] i jej kolegom z Warszawy marzyla si¢
»okrzepta, aktywna, mocna” organizacja partyjna, mogaca znowu odgrywac kie-
rownicza role w zwigzku literatéw i by¢ gtéwnym zrédlem informacji dla wladz
partyjnych, a nawet ,,partnerem do udzialu w ksztaltowaniu polityki kulturalne;j
w ruchu wydawniczym, czasopiSmiennictwie literackim, w ksztaltowaniu modelu
literatury socjalistycznej”!%>.

O dziwo, plany te natrafity na kontrpropozycje pisarzy partyjnych z Krakowa.
Dotychczas POP pisarzy z oddzialéw pozawarszawskich byly oparciem dla wiadz,
nawet w tak trudnych sprawach jak ,,List 34” czy ,,List 15”. Przedstawiajacy refe-
rat krakowskle] egzekutywy POP Tadeusz Hotuj poruszy! problematyke funkcjo-
nowania, koniecznosci jej zracjonalizowania i wprowadzenia odpow1edz1alnosc1
za decyzje. Wypominal, ze w zadnym z konfliktowych wydarzen partyjni pisa-
rze nie byli informowani przez wladze o jej zamierzeniach, postulujac konsulto-
wanie z nimi decyzji dotyczacych Srodowiska literackiego i literatury — ,,[...] za
ktére w konicu one ponoszg odpowiedzialno$¢ w imieniu calej partii”. Upominat
si¢ o zwiekszenie — co prawda dla pisarzy-komunistéw — swobody pisania ,,[...]

123 K. Kersten, Marzec 1968 a postawy intelektualistow wobec komunizmu [w:] Marzec 1968. Trzy-
dziesci lat péiniej, t. 1: Referaty, red. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 178.

124 Osobno toczyly sie postepowania dyscyplinarne wobec cztonkéw partii Lisieckiej, Siekierskiej,
Mandaliana i Brauna. Mieli oni by¢ usunieci za postawe na zebraniu nadzwyczajnym i stosunek
do uchwat POP (Notatka stuzbowa ze spotkania z kontaktem poufnym ,,Grzesiem” przyjeta przez
inspektora Wydziatu III KS MO w Warszawie por. Jana Pawlowskiego, Warszawa, 19 IV 1968 r.,
oprac. K. Rokicki [w:] Twdrczos¢ obca nam klasowo..., s. 292-293).

125 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, 237/XVIII-314, Stenogram z ogdlnopolskiej narady pisarzy
cztonkédw partii w dniu 25 V 1968 r., k. 38-435.
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w duchu naszej idei, bez niepotrzebnej podejrzliwosci, bez »obszar6w milczenia«,
z prawem wlasnej analizy opisywanej rzeczywistosci, z obowigzkiem odpowie-
dzialnosci za stowo, ktérg musi ponie$¢ kazdy z nas indywidualnie i ktérej nie
moze z nas zdja¢ zadna instancja czy instytucja (oklaski). [...] Nie ma tematu,
ktéry by sprofanowato odpowiedzialne piéro pisarza komunisty, i nie ma tez
pozycji socjalistycznej, ktérej nie nalezaloby obroni¢ przed wrogiem. Dlatego
chcemy by¢ na pierwszej linii walki ideologicznej”!2¢.

Tezy organizacji krakowskiej zostaly $wietnie odebrane przez zgromadzonych.
Widzac reakcje Sali, Putrament wyglosit koreferat. Opowiedzial si¢ za zachowa-
niem cenzury, za usunieciem przeszkdéd w tworczosci pisarza cztonka partii oraz
za zalatwieniem starych postulatéw bytowych. Zaproponowal tez zaostrzenie
kursu wobec przeciwnikéw w zwigzku: ,,[...] nie mozna si¢ zgodzié, zeby korzy-
stali z demokracji wewnetrznej Zwigzku ludzie, dla ktorych socjalizm jest koscia
w gardle — dowodzit Putrament. — To ich natchnie pewnym zdrowym i zbawczym
rozsadkiem. [...] Byl okres, kiedy byta moze z nami wspoélnota, kiedy niemal jedli
z reki, ubiegali si¢ 0 nagrody i zachowywali si¢ bardzo powsciggliwie. Jezeli my
powiemy, ze okres eksploatacji swobdd nie dla nich stworzonych skoriczyt sie, to
kto wie, czy nie pomoze im znalezé modus vivendi z socjalizmem, a to przeciez
bedzie z korzyscia dla calej literatury”!?.

Hotuj i krakowska POP zostali skarceni przez gospodarzy zebrania: Zenona
Kliszke i Wincentego Kraske. Jednak z analiz zebrania sporzadzonych dla MSW
wynika, ze dygnitarze byli raczej odosobnieni w swych opiniach. Sala duzo lepiej
odebrata ideowe wystapienie Holuja niz propozycje Dziarnowskiej i Putramen-
ta, ktére uznano za taktyczne i ,kupieckie”?®. Nikt nie chcial jednak narazic si¢
Kliszce, ,,[...] od razu jasne byto na sali, ze nie ma atmosfery dla dyskusji bardziej
zasadniczej, ideowej, dla dyskutowania roli pisarza w Polsce Ludowej, wiec tez
wiele 0s6b nie zapisato sie do glosu”. Zwlaszcza przemoéwienie Kraski informator
SB oceniat jako bardzo ostre, karcace Krakéw. ,,Na sali szeptano, ze Krakow-
skie Przedmiescie [siedziba Zarzadu Gléwnego i Oddziatu Warszawskiego ZLP
— K.R.] jest juz dobre, Krakéw jest zty!”1%,

Po tym zebraniu odwrdécily sie wektory lojalnosci. Teraz POP Oddziatu Kra-
kowskiego weszla w konflikt z wladzami partyjnymi, stala listy, domagala si¢
wyja$nien i sprostowan od Wydzialu Kultury, za§ POP Oddziatu Warszawskiego
stala si¢ organizacjg zdyscyplinowana, bez zastrzezef popierajaca decyzje KC.
Mozna jednak przypuszczaé, ze za tg jednoScia organizacji stala nie tylko gorli-
wos$¢ ideologiczna. Informator SB ocenial, ze ,,cate ozywienie polityczne w §ro-
dowisku literatow warszawskich nie doprowadzito do zadnych zmian — poza roz-
staniem si¢ z partig kolejnej grupy pisarzy — tylko i wylacznie przestraszyto ludzi,
zmusito do milczenia. Zwigzek literatéw, jako organizacja ideowa i polityczna,

126 [bidem, k. 47-60.

127 [hidem, k. 68-81.

128 Analiza pt. Ogélnopolska narada partyjnych literatow w dniu 25 maja, oprac. K. Rokicki [w:] Tiwdr-
cz0s¢ obca nam klasowo..., s. 295.

129 Analiza pt. Konferencja literatéw — czlonkow partii w dniu 25 maja 1968 r., sporzgdzona przez
konsultanta ,,K”, oprac. K. Rokicki [w:] ibidem, s. 296-297.
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przestal istnie¢ na dlugie miesigce, moze nawet na pare lat”3°. W tym okresie
wielu z pisarzy partyjnych zyto w leku przed wynikami prac Komisji Kontroli Par-
tyjnej Komitetu Warszawskiego PZPR, sprawdzajacej ich postawe polityczng!®!.

Sprawdzianem sity POP w Oddziale Warszawskim ZLP staly sie wybory dele-
gatow na kolejny zjazd ZLP, na ktérym miano wybraé nowego prezesa i Zarzad

130 Analiza pt. Konferencja literatow — czlonkow partii..., s. 296-297.

131 Organizacja partyjna przestala do niej sprawy Pomianowskiego, Matuszewskiego, Mandaliana,
Lisowskiego, Fedeckiego, Siekierskiej i Lisieckiej. Natomiast Tchorzewski, jako ze byt kandydatem
partii, mial by¢ usuniety przez samg POP OW ZLP. Wedlug KP ,,Grzesia”, dzialania te wiazaly sie
»[...] z koniecznoscia oczyszczenia organizacji partyjnej ZLP z ludzi obcych nam ideowo” przed
wyborami delegatéw na Zjazd w Bydgoszczy (AIPN, 00249/14, t. 1, Notatka stuzbowa ze spotka-
nia z KP ,,Grzesiem” w dniu 10 V 1968 r., sporzadzit inspektor Wydziatu III Komendy MO m.st.
Warszawy Jan Pawlowski, k. 256).

Zespdt w sktadzie: Kazimierska, Stepiefi, Wieczorek, dwukrotnie rozmawial z cztonkami
egzekutywy POP ZLP oraz wskazanymi przez nig cztonkami organizacji: Lisiecka (,aktywna
reprezentantka opozycji wewnatrzpartyjnej”, wedtug ustalefi zespotu: prezentowata antypar-
tyjne stanowisko w sprawie ,Listu 34” i wykluczenia Kolakowskiego, organizatorka zebrania
nadzwyczajnego, glosowata przeciw skresleniu z listy cztonkéw ZLP Kisielewskiego i Jasienicy,
rozsiewala plotki ,w czasie wypadkéw marcowych”. W czasie rozmowy stwierdzila, ze zgadza
si¢ z generalng linig partii, ale ma zastrzezenie do polityki kulturalnej”, ,potwierdzily sie zarzuty
odnosnie wyrazanych opinii na zagadnienia nurtujace sSrodowisko literackie”. Zespot stwierdzit,
ze s3 podstawy do wyciagniecia wnioskow partyjnych oraz przypomnial, ze Lisiecka juz raz,
w 1953 r. byla ,wydalona z Partii”, ponownie przyjeta w 1961 r.), Mandalianem (antypartyjne
stanowisko w marcu 1968 r. oraz na ostatnich zebraniach ZLP i POP, w czasie przeprowadzonej
rozmowy uwazal zdjecie Dziadéw za ,fatalny biad”. Nie zgadzal sie z rezolucja partyjng zgto-
szong na zebranie nadzwyczajne, a co do wypadkéw marcowych, ,,na ich oceng jest jeszcze za
weczesnie”. ,Istniejg podstawy do wyciagniecia wnioskdw partyjnych” — orzekt zespot), Siekierska
(krytykowata decyzje usuniecia Kisielewskiego i Jasienicy z ZLP, podobne stanowisko w sprawie
Kotakowskiego, ,w polityce kulturalnej widzi wiele bledéw, ktére negatywnie oddzialaly na
tworcéw”, odméwita zlozenia o§wiadczenia na okoliczno$é reprezentowanych przez nia pogla-
déw, stwierdzajac przy tym, ze przypomina jej to rok 1937 w ZSRR”. Zespoét stwierdzil, ze ,,sa
podstawy do wyciagniecia wnioskéw partyjnych”), Matuszewskim (,,Od szeregu lat przejawia
chwiejng postawe w weztowych problemach politycznych wystepujacych na »forum« literatéw”,
zastrzezenia polityczne budzi tez jego dzialalno$§é¢ w wydawnictwie ,,Czytelnik”, w jego miesz-
kaniu odbyt sie ,,bal wypedzonych”, podpisal protest w sprawie Kolakowskiego. Matuszewski
twierdzil, ze nie brat udziatu w dyskusji w czasie ,balu wypedzonych”, a samo przyjecie zorgani-
zowala jego zona, w sprawie Kotakowskiego dzialal w dobrej wierze i nie wiedziat o rozmowach,
ktore przeprowadzita z nim CKKP, podpisujac petycje o zwolanie zebrania nadzwyczajnego,
liczyt na roztadowanie napiecia w srodowisku. Zespét orzekl, ze ,,sprawa wymaga dodatkowe-
go wyjasnienia przez Egzekutywe POP ZLP”), Jerzym Pomianowskim (reprezentant opozycji
wewnatrzpartyjnej, zajal negatywne stanowisko w sprawie Kotakowskiego, byt wspétautorem
Hlistu 5”7, wbrew uchwatom grupy partyjnej inicjowal zmiany w statucie ZLP na Zjezdzie
w Krakowie — zapewnial o swojej lojalnos$ci wobec partii, w sprawie Kotakowskiego i ,listu 5”
zaslaniat sie nieznajomos$cig meritum: po rozmowach i zlozeniu oS§wiadczenia zespot stwierdzit
»trudno obcigzyé wing tow. Pomianowskiego”), Ziemowitem Fedeckim (antypartyjna postawa
i podpisanie petycji o zwolanie zebrania nadzwyczajnego — zarzut pierwszy niepotwierdzony,
natomiast w sprawie zebrania Fedecki dzialal w swoim mniemaniu na rzecz konsolidacji §ro-
dowiska literackiego. Uwolniony od zarzutéw). W uwagach ogélnych zesp6t zauwazyl, ze brak
protokotéw z zebrafi partyjnych i narad potwierdzajacych niewlasciwe stanowisko oskarzonych
oraz ze na propozycje uzupelnienia tych materialéw Egzekutywa zadnych dodatkowych wyjas-
nien nie przestata (APW, POP ZLP, 14, Notatka z pracy zespotu powolanego przez Warszawska
Komisje Kontroli Partyjnej do zbadania postawy partyjnej niektérych cztonkéw POP ZLP, b.d.,
k. 160-164).
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Gléwny. Pierwszym ruchem egzekutywy bylo narzucenie Zarzadowi Oddziatu
Warszawskiego listy kandydatéw. Jak donosit obecny na tym zebraniu informator
SB, czlonek POP: ,,Z listy proponowanej przez zarzad OW ZLP wyeliminowa-
no bez wigkszego oporu te nazwiska, na ktore stanowczo nie zgadzat si¢ aktyw.
Chodzi tu o nast¢pujace osoby: Marian Bielicki, J[erzy] Andrzejewski, A[ndrzej]
Braun, J[acek] Bochenski, Joanna Guze, Plawel] Hertz, A[ndrzej] Kijowski, St[efan]
Kisielewski, Flora Biefikowska, A[rtur] Miedzyrzecki, W[todzimierz] Odojew-
ski (zrzek? sie sam), Seweryn Pollak, A[ntoni] Stonimski, W[iktor] Woroszylski,
Wlitold] Wirpsza, J[erzy] Zagorski, J[erzy] Zawieyski, Jlerzy] St[anistaw] Sito,
Wactaw Zawadzki, M[arek] Nowakowski”, Oprécz nich z wlasnej woli odméwili
pytani o che¢ kandydowania przez prezes Zo6tkiewska (sprzyjajaca opozyciji, cho¢
nalezala do PZPR): Igor Newerly, Marian Brandys, Pawel Jasienica, Iga Karst,
Leszek Kotakowski, Zenon Kosidowski, Jan Parandowski, Adolf Rudnicki, Jan
Stefczyk (czyli Wiadystaw Kopalifiski), Julian Stryjkowski, Ewa Szelburg-Zarembi-
nai Stefan Zétkiewski'32. Na samo zebranie wyborcze stawito sie ok. 100 cztonkéw
POP (85 proc. stanu). Z mobilizacja organizacji partyjnej kontrastowala postawa
opozycji — jej przedstawiciele albo nie przyszli, albo milczeli.

Zasadnicze przeméwienie wyglosil Putrament. Tym razem byl przygotowany
i nie ,nagadal” rzeczy, z ktérych musialby si¢ znowu ttumaczyé w KC. Uzasadniat
ksztalt zaproponowanej listy. Wprost powiedzial — o czym zreszta wszyscy wie-
dzieli — ze zostala w znacznej mierze narzucona zarzagdowi oddziatu przez POP.
Dotychczasowa rola organizacji partyjnej, ktorg okreslit mianem ,,dyskretne;j”,
nie zdata egzaminu: ,,Za mata nasza aktywnos¢ sprawila, ze znaleZli si¢ inni pre-
tendenci do politycznego przewodzenia, o programach w najlepszym razie met-
nych, opartych przede wszystkim o protesty i zagdania wobec wladz krajowych,
stopniowo rozszerzajacy i poglebiajacy te protesty, az do przechodzenia na plasz-
czyzne poljawnej opozycji politycznej. [...] Kluczowe zebranie tegoroczne bylo
szczytem, czy raczej dnem. Aby wyprowadzi¢ z tego impasu Srodowisko, musie-
lismy dokonaé szeregu zdecydowanych posunigé, a przede wszystkim wzia¢ na
siebie petni¢ odpowiedzialnosci politycznej, m.in. za liste¢ kandydatow na Zjazd
bydgoski”. Zapewnial, ze pisarze skresleni z listy zarzadu przez organizacje par-
tyjng nie bedg traktowani jako ,wrogowie dozywotni”, majg czas do namystu
nad wtasng postawa. Swoje przemowienie kierowat jednak nie do opozycji, lecz
do pisarzy okres§lanych w partyjnych analizach mianem neutralnych. Podkreslat,
ze skutkiem zebrania nadzwyczajnego bylo ograniczenie mozliwosci interwencyj-
nych Zarzadu Gléwnego ZLP i jego samego w sprawach poszczegdlnych pisarzy.
Podsycal nieufno$¢ do opozycji jako wyalienowanego, elitarnego kregu. Postawit
cztonkéw Oddziatu Warszawskiego przed wyborem dwéch koncepcji zwigzku.
Pierwszg okreslit jako koncepcje ,,trybuny dla politycznych awantur ludzi, ktérym
coraz dalej do Polski Ludowej”. Druga — ,,Zrzeszenia pisarzy stojacych na gruncie
Polski Ludowej, na pozycjach socjalizmu”. Zapewnial, ze ,tylko taki Zwigzek

132 Doniesienie ze Zrédla ,,Promien” na temat przebiegu zebrania Zarzgdu Oddzialu Warszawskiego
ZLP i aktywu partyjnego 28 listopada 1968 r. przyjete przez kierownika Grupy IV Wydziatu III KS
MO w Warszawie kpt. Krzysztofa Majchrowskiego, oprac. K. Rokicki [w:] Twdrczos¢ obca nam
klasowo..., s. 299-300.
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moze troszczy¢ si¢ o nietatwy los pisarza, tylko taki Zwigzek moze zapobiegad
krzywdom, ktére mogly jego spotkaé lub spotykajg”!*3.

Wyborcy sami z siebie wybrali trzecig droge. ,,Kandydaci znani z zaangazo-
wania politycznego oraz krytykujacy szkodliwy politycznie klimat w srodowisku
i pozytywnie oceniajacy polityke kulturalng partii nie zostali wybrani na zjazd”
— zauwazono w analizie sporzadzonej w MSW'3*. Mandatu delegata nie zdobyli
Dziarnowska, Lenart, Gaworski i Nawrocka. Zaskoczyto to nawet opozycje, sko-
ro Kisielewski zanotowal: ,,[...] w wyborach delegatéw na zjazd przepadli glowni
partyjni krzykacze [...]. A to ci heca — i to bez naszego udzialu!”'**. Natomiast
przedstawiciel partyjnego establishmentu Rakowski zauwazyl, ze ,,[...] Srodowi-
sko literackie znowu odpowiedzialo jednoznacznie na to, co wyprawia aparat
partyjny w dziedzinie kultury”!3¢.

Na Zjezdzie ZLP w Bydgoszczy dosy¢ gtadko uchwalono zmiany w statucie
ZLP. Wprowadzono wstep okreslajacy socjalistyczne oblicze organizacji i wpisano
do statutu punkt o mozliwosci usuniecia ze Zwiagzku ,,[...] za dziatalnos¢ polityczna
w kraju lub za granica, sprzeczng z zalozeniami ideowymi zwigzku lub przynosza-
cg szkode PRL”. Pod nieobecno$¢ opozycji prowadzono dyskusje o powinnosciach
pisarza i o odpowiedzialnosci partii ,,za prawidlowe ksztaltowanie oblicza lite-
ratury”. Wybory do Zarzadu Gléwnego ZLP poszly calkowicie po mysli wiadz.
Na prezesa wybrano sprawdzonego Iwaszkiewicza. Wybrany jednocze$nie nowy
Zarzad Gléwny zostal zdominowany przez pisarzy partyjnych i wspo6ldziatajacych
z partig (wsrdd 24 cztonkéw ZG ZLP m.in. Bratny, Centkiewicz, Dobraczynski,
Gisges, Flukowski, Jurandot, Koprowski, Janusz Krasinski, Lenart, Wladystaw
Machejek, Przybos, Putrament, Szewczyk, Maria Szypowska i Zukrowski)'?’.

Podobnie wygladaty wybory do Zarzadu Oddziatu Warszawskiego ZLP. Opo-
zycja je zbojkotowala, nie bylo wystapienr wrogich wobec wtadz, zas§ POP ustami
Putramenta brala odpowiedzialno$¢ za kierowanie oddzialem. Do zarzadu weszli
wiec jedynie kandydaci zaproponowani z listy POP, wsréd nich czterech czlon-
kéw PZPR: Matuszewski, Grochowiak, Ku$niewicz, Zaluski. Nie byl to, moze

133 Kopie stenogramu z obrad zebrania sprawozdawczo-wyborczego Oddziatu Warszawskiego ZLP
odbytego w Warszawie w dniu 13 XII 1968 r. znajduja si¢ w: AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury,
237/XVIII-230, k. 44-130; AIPN, 0365/103, t. 2, b.p.; APW, POP ZLP, 14, k. 170-256. Przemé-
wienie Putramenta przedrukowane w: M. Fik, Marcowa kultura..., s. 172-175.

134 ATPN, 0236/128, t. 4, Notatka dotyczaca zebrania wyborczego OW ZLP, podpisat dyrektor
generalny MSW gen. bryg. Ryszard Matejewski, 14 XII 1968 r., k. 197-202; ibidem, 0365/103
t. 2, b.p.

135S, Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001, s. 156, zapis pod datg 25 XII 1968 r.

136 Odpadli: Gaworski (bardzo aktywny w ostatnich miesigcach), Dobrowolski (maniak, nieco chy-
ba stukniety, napisal ostatnio parszywg ksiazke), Sokorski, Lenart (ktory jest sekretarzem organizacji
partyjnej literatéw), Lichniak z PAX-u, Nawrocka (jedna z ostatnio aktywnych pisarek w obozie
»odnowy«), Dziarnowska [Janina] i jeszcze kilku innych” (M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne,
t. 3: 1967-1968, Warszawa 1999, s. 394, zapis pod datg 25 XII 1968 r.).

137 Do Prezydium Zarzadu Gléwnego — swoistego Biura Politycznego ZLP — weszli: prezes Iwasz-
kiewicz, I wiceprezes Putrament, II wiceprezes Centkiewicz, III wiceprezes Przybo$, sekretarz
Gisges, skarbnik Jurandot oraz bez przydzielonych funkcji Dziarnowska i Koprowski. I prezydium,
i komisje ZG ZLP wybrane zostaly jednomyslnie — jak w PZPR (ADL, 11.680m, Protok6t Komisji
Skrutacyjnej, 9 11 1969 r., k. 1; ibidem, Protokét nr 1 posiedzenia Zarzadu Gléwnego ZLP w dniu
21111969 r., k. 7-9).
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z wyjatkiem autora Siedmiu grzechdw, partyjny beton. Do tej frakcji mozna by
raczej zaliczy¢ trzech ze wspélnej listy POP i Zarzadu OW odrzuconych w glo-
sowaniu: Andrzeja Lama, Jerzego Laua i Zbigniewa Safiana (ale tez kazdy z nich
uzyskal co najmniej 140 glosow)'38.

W ten spos6b zostalo zwieficzone dzielo pacyfikacji Srodowiska literatéw.
Dokonano go kosztem odsuniecia sie od partii wielu pisarzy, tudzacych sie wezes-
niej, ze mozna reformowad system sterowania kulturg oraz poprzez zastraszenie
wszystkich kontestujacych polityke kierownictwa partyjnego. Nie ma sygnatu
w materiatach partyjnych, policyjnych czy zwiazkowych, zeby od marca 1969 r.
do grudnia 1970 r. Zarzad Gléwny, Zarzad Oddzialu Warszawskiego czy Pod-
stawowa Organizacja Partyjna OW ZLP sprawialy jakie$ trudnosci. W notat-
kach SB raz za razem pojawialo si¢ stwierdzenie, ze w Srodowisku literackim nie
zanotowano wydarzen moggacych zainteresowac ,,nasza stuzbe”. Panowal bowiem
»[--.] zupelny marazm, i to zar6wno na plaszczyznie politycznej, jak i zwigzkowe;.
W chwili obecnej wladze partyjne, jak i zwigzkowe OW ZLP nie wykazuja jakie-
gokolwiek zainteresowania swojg statutowg dziatalnoscig”'*® — donosit ,,Grzes”,
ale i z nim funkcjonariusz spotykal si¢ coraz rzadzie;j.

W wydziale Kultury KC analizowano przyczyny tego ,,sukcesu”. Stwierdzano,
ze w 1968 r., ,,dzicki postawie klasy robotniczej i spoleczenistwa wrogo nasta-
wiona do socjalizmu cze$¢ pisarzy warszawskich otrzymala nalezytg odprawe”,
a dzieki ,konsolidacji” wiekszoSci pisarzy warszawskich — popierajacych polity-
ke partii — ,,[...] odebrano tej czesci pisarzy mozliwosé publikacji i wspoipracy
z radiem i telewizja, pozostawiajac jednak taka mozliwosé tym, ktorzy obecnie
zachowujg si¢ lojalnie wobec Partii”. W tej ostatniej informacji autor analizy nie
widzial nic niestosownego, wrecz przeciwnie, ktadzie akcent na skuteczno$¢ tej
metody™.

Rowniez w dokumencie zatytutowanym Gldwne zalozenia polityki kultu-
ralnej na lata 1971-1975. Tezy odnotowano przetom w walce politycznej ,,na
froncie kulturalnym”. ,,Sily rewizjonizmu i prawicy zostaly ideowo i organiza-
cyjnie rozbite i zepchniete na kontrolowany margines” — meldowal autor tego
opracowania. ,,[...] zmiany w sktadzie Srodowisk tworczych, doptyw nowych sit,
postepujaca konsolidacja na plaszczyznie pozytywnej (czego wyrazem byl m.in.
przebieg zjazdoéw wszystkich zwigzkow tworczych, sklad i postgpowanie dzia-
lajacych kierownictw tych zwigzkéw) stwarza warunki do wysunigcia na czolo
bardziej skutecznej, pogtebionej pracy inspiratorskiej, energiczniejszego zalatwia-
nia uzasadnionych postulatéw zawodowych i materialnych”. Pracowano wigc juz
u schytku 1970 r. nad programem w stosunku do §rodowisk tworczych, ktéry
kojarzymy raczej z epoka Gierka. Tymczasem jeszcze za rzadoéw Gomutki zacze-
to stopniowo lagodzi¢ represje w dziedzinie druku i wyjazdéw zagranicznych,

138 AIPN, 0236/128, t. 7, Zalacznik do notatki o przebiegu zebrania sprawozdawczo-wyborczego
OW ZLP, 17 III 1969 r., sporzadzit dyrektor Departamentu III MSW pik Henryk Pictek, k. 125-
~126; ibidem, 0365/103, t. 2, b.p.

139 Ibidem, 00249/14, t. 1, Notatka stuzbowa ze spotkania z KP ,,Grzesiem” w dniu 9 VI 1969 r.,
k. 286.

140 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, 237/XVIII-308, Ocena sytuacji politycznej i wnioski do dzia-
talnosci ideowej w srodowiskach kultury, Warszawa, grudzien 1969 r., k. 143.
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stwierdzono bowiem, ze przyczyniajac si¢ do poprawy klimatu, dziatania takie
nie powodujg aktywizacji opozycji'*'.

Polityka ta nie do konca podobata si¢ partyjnym aktywistom w ZLP. Hen-
ryk Gaworski, ktéry miat tak wielkie zastugi w zwalczaniu opozycji, uwazal, ze
»|-.-] zbyt szybko wladze partyjne i panstwowe zrehabilitowaly tych literatéw,
ktorzy jeszcze w ub. roku aktywnie wystepowali z atakiem na partie i jej polity-
ke kulturalng. Wiele z tych 0s6b oglasza swojg tworczo$é zwykle na pierwszych
stronach czasopism literackich, a wydawnictwa wznowity im wydane w poprzed-
nich latach ksigzki, ktére obecnie s3 specjalnie eksponowane w ksiegarniach”.
7. Gaworskim miata zgadzaé sie Nawrocka, stwierdzajac, ze ,,[...] obecnie wtadze
nagradzaja tych literatow, ktdrzy w roku ubiegtym atakowali Partie i jej polityke
kulturalng”'*2. Po okresie totalnej cenzury na tworczo$¢ opozycjonistow otwo-
rzyly si¢ nowe mozliwosci, chociazby i druku pod pseudonimem. Nie zostali
oni, wbrew marzeniom pisarzy partyjnych, wyeliminowani z zycia kulturalnego
i spotecznego. Z perspektywy lat mozna nawet ocenié, ze skorzystali na swym
zerwaniu z partia, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych, kiedy srodowisko lite-
rackie ponownie nawigzywato stosunki kulturalne i towarzyskie z emigracja
i zachodnim §wiatem kultury. Ale tego nikt nie mégt byé pewien w 1964, 1966
czy 1968 r.

Czy stosunek pisarzy do partii musial przybra¢ w latach piecdziesigtych i sze§é-
dziesigtych taki ksztatt? Czy nieuniknione byto odejscie z PZPR catej grupy pisa-
rzy o uznanych nazwiskach? Wydaje sig, ze z kilku powod6éw tak wiasnie musiato
sie staé. Po pierwsze, przesadzily o tym polityczne cele Gomutki, dazacego do
odzyskania przez parti¢ kontroli nad spoteczenistwem. Jednym z podstawowych
warunkow bylo ponowne zmonopolizowanie obszaréw informacji i kultury. Stad
zamykanie kolejnych, rewizjonistycznych w ocenie I sekretarza pism, stopniowe
zaostrzanie rozluznionej w dobie ,,odwilzy” cenzury oraz likwidacja klubow dys-
kusyjnych. Takie podejscie do wolnosci stowa bylo nie do przyjecia dla pisarzy,
ktérzy juz raz dali sobie zamkngaé usta w okresie stalinizmu, a po Pazdzierniku
liczyli na poszerzanie obszar6w swobody, nie tylko w zakresie tworczosci.

Po drugie, Gomutka mial inne poglady na role pisarzy w spoleczenstwie.
»Powiadacie, ze pisarze sg sumieniem narodu i nie mogg oddawacd tego, co widza
w narodzie, swoich uczué, swoich wrazen i widzenia rzeczywisto$ci — mowit na
spotkaniu z redakcjami ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego”. — Towa-
rzysze, sumieniem klasy robotniczej jest partia, sg komunisci, cho¢ nie jesteSmy
literatami. A wigc tym bardziej cztonkowie partii — literaci powinni wiasciwie
rozumieé, wlasciwie odczuwad istniejaca rzeczywisto$é, przyczynié sie do prze-
lamywania tych trudnosci, jakie przed nami si¢ pigtrza, a nie ttumaczy¢, ze
w przeszloSci bylo Zle, wobec tego dzi$§ nie moge postepowac inaczej”'*3. Pisarze
partyjni mieli tylko afirmowaé polityke partii, a nie stawiaé pytania o jej skutki

Y Ibidem, Glowne zatozenia polityki kulturalnej na lata 1971-1975, tezy, 11 IX 1970 r., k. 172—
-177.

142 ATPN, 00249/14, t. 1, Notatka stuzbowa ze spotkania z KP ,,Grzesiem” w dniu 9 VII 1969 r.,
k. 292-292v.

W, Gomulka, Przemdwienia. Wrzesieri 1957-grudziesi 1958, Warszawa 1959, s. 88.
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dla spoleczenistwa i dla jednostki. Literatura wspolczesna, ze wzgledu na stopiein
ingerencji cenzorskich, stracita w oczach samych twércéw na atrakeyjnosci.

Rychlo cztonkowie warszawskiej POP literatéw dowiedzieli si¢ — i to byt trzeci
réwnorzedny powod rozczarowania do odnowionego kierownictwa partii — ze
nie ma mozliwo$ci prowadzenia jakiejkolwiek dyskusji, takze wewnatrzpartyj-
nej. Nie szanowano procedur partyjnych, narzucano organizacji kierownictwo
wedlug uznania (przyktad Putramenta), usuwano jej czlonkéw bez zawiadomienia
(Wyka), nie informowano o decyzjach dotyczacych spraw Srodowiska literackie-
go. Od czlonkéw POP wymagano natomiast dyscypliny przy glosowaniu podczas
wyboréw i zjazdéw oraz gotowosci przyjscia z pomoca w akcjach narzucanych
przez Wydzial Kultury KC (kontrlist). Na poczatku 1967 r., gdy odchodzita z POP
grupa pisarzy nazwana przez Putramenta ,,fronda”, pigtnowat on praktyke funk-
cjonowania organizacji, niespelniajacej oczekiwan kierownictwa: ,,[...] na tych
zebraniach POP od czasu do czasu dochodzito do gremialnych, zbiorowych, nie-
zwykle krzykliwych, bardzo czesto nie liczacych sie ze stowami atakéw na linie
partii (czy to byly bledy szczegdlne w tej linii, czy nie byly), a jednoczes$nie w paru
wielkich, generalnych imprezach, w ktérych partia zwracata si¢ do nas o pomoc,
tej pomocy ze strony naszej POP nie dostawata”*4. W drugiej potowie lat szes¢-
dziesigtych kierownictwo partyjne samo juz dazylo do pozbycia si¢ z organizacji
partyjnej bardziej krytycznych pisarzy (sprawa obrony Kotakowskiego). Blednie
oceniano, ze poprawi to prace POP w §rodowisku. Tymczasem doprowadzilo to
tak naprawde¢ do wigkszej izolacji organlzaql partyjnej, za ktora stala juz tylko
sita ukladu pohtycznego w kraju, nie za$ autorytetu literackiego jej cztonkéw.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze u schytku epoki Gomutki w POP OW ZLP zostali
przede wszystkim ci, ktorzy nie mieli innych atutéw poza lojalnosciag wobec partii
(mogaca miel takze przyczyny czysto ideologiczne). Jak pokazatl okres po wyda-
rzeniach marcowych 1968 r., sam mandat polityczny nie wystarczal jednak do
kierowania srodowiskiem literackim.

Wreszcie o stosunku pisarzy do polityki kulturalnej ekipy Gomutki na pewno
decydowata tez niekonsekwentna polityka represji i przywilejéw. Nawet otwarci
przeciwnicy polityki kulturalnej partii nie byli przesladowani w sposdb ciagly, nie
pozbawiano ich mozliwosci uczestnictwa w zyciu literackim, jak to miato miejsce
w ZSRR, Czechostowacji, na Wegrzech. Zakazy druku, wystapien publicznych
czy wyjazdoéw zagranicznych byly §rodkami doraznymi, stosowanymi wobec
0s6b uosabiajacych protest (,europejczycy”, sygnatariusze ,,Listu 34”) i mialy
charakter czasowy. Zazwyczaj buntowali sie pisarze o znanych w spoleczefistwie
nazwiskach, posiadajacy rozlegle koneksje towarzyskie, ktoérych nieobecnosé
w ksiggarniach, prasie, radio $wiadczylaby jednak o ograniczeniach wolnosci
tworzenia i wypowiadania. W latach sze$¢dziesigtych, takze wsrod pisarzy par-
tyjnych zaliczanych przez wladze do rewizjonistéw, mozna si¢ dopatrzy¢é mody
na bycie w konflikcie z partyjnymi dyrektywami (nie tylko w zakresie polityki
kulturalnej). Bylo to zresztg dosy¢ naturalne, ze wzgledu na niech¢¢ Gomutki do
jakiejkolwiek dyskusji oraz odziedziczony przez jego ekipe po ,,minionym okresie”
i kultywowany model podejmowania odg6rnych decyzji, bez zadnych konsultacji.

144 APW, POP ZLP, 15, Stenogram zebrania POP OW ZLP w dn. 20 I 1967 r., k. 10.
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Konrad Rokicki

Przez taka polityke do poczatku lat siedemdziesigtych wigkszo$¢ wybitnych pisa-
rzy z POP OW ZLP zasilila szeregi przeciwnikéw partii, a sama organizacja par-
tyjna stracila realne znaczenie w $srodowisku pisarzy.

Konrad Rokicki (ur. 1976) — historyk, doktor nauk humanistycznych, pra-
cownik naukowy Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Warszawie.
Interesuje si¢ historig sSrodowisk inteligencji w PRL, funkcjonowaniem apara-
tu bezpieczenistwa, relacjami polsko-radzieckimi. Autor artykuléw, recenzji,
opracowan dokumentéw. Redaktor: Departament X MBP. Wzorce, struktury,
dzialalnosé (2007); Oblicza Marca 1968 (2004) oraz W objeciach Wielkiego
Brata. Sowieci w Polsce 1944-1993 (2009, dwie ostatnie wspdlnie ze Stawo-
mirem Stepniem); Miedzy wierszami wierszy. Antologia poezji drugiego obiegu
na Mazowszu (2009, wspdlnie z Bartlomiejem Noszczakiem); Rzeczpospolita
utracona. Nastepstwa nazizmu i komunizmu na ziemiach polskich (2010, wspol-
nie z Jerzym Eislerem). Ostatnio wydal monografie: Relacje migdzy literatami
a wladzami PRL w latach 1956-1970 (2011).

“The Polish language is so rich, flexible is our talk!”. The Basic Party Cell (POP)
of the Warsaw Branch (OW) of the Polish Writers’ Association (ZLP) and its
attitude towards the policies of PZPR’s (Polish United Workers’ Party’s) leader-
ship in the years 1956-1970

The Basic Party Cell (POP) at the Warsaw Branch, was the Polish United
Workers® Party’s (PZPR’s) strongest party unit in the Polish Writers’ Association
(ZLP). In Stalinist years, it was used to control and indoctrinate the community
of writers. After the political “thaw” it was affected by very strong reformist ten-
dencies, called “revisionist” by communist authorities. That was the difference
between it and other PZPR’s cells in ZLP’s branches. Also, POP OW ZLP due to
its numerosity and connections of some its members with the party leadership,
exerted real influence on ZLP’s activities and on the relations between writers
and the communist party. Nonetheless, internal divisions in the organisation were
very deep. In addition to “revisionists”, the POP was also composed of a group of
writers completely subordinated to the party’s instructions. Within the POP OW
ZLP a discussion was held on the scope of writers’ duties, resulting from the fact
of membership in PZPR. Should restrictions of free expression be accepted? Can
writers-party members participate in creating the cultural policy, or should they
only implement its guidelines? Are there perhaps any false intermediaries in the
relations between POP, and the party leadership? The authorities’ actions towards
communities of creators — mainly imposing restrictions of freedom of speech —
promptly triggered protests, also of a part of the members of POP OW ZLP. In the
14 years of Gomutka’s rule, the highest emotions were provoked by the liquida-
tion of the monthly ,,Europa” and founding of the Warsaw weekly ,,Kultura”, the
dispute over the letter of 34 and the counterletter of POP OW ZLP, the expelling
of Leszek Kolakowski from PZPR, and the March campaign. In this period, some
writers-party members, ignoring the risk of disfavour — left the party’s ranks; while



,Jezyk polski jest tak bogaty, gietka jest nasza mowal”

others remained in the organisation for a long time, forming an informal opposi-
tion (“dissent within the party”), yet others remained members only in formal
terms, the group of orthodox communists rapidly diminishing. In the late 1960s,
when the anti-intelligentsia phobia among the party’s leadership became evident
for everybody, it was hard to find any big names among the members of POP OW
ZLP. The organisation became uniform in terms of ideology, but devoid of au-
thority and despite the opposition’s resignation from struggle, it proved incapable
of leading the community of writers. The fortunes of POP OW ZLP seem to be
a good example of ideological reconsiderations and changing attitudes within the
communist party’s intelligentsia towards the policies of Gomutka.
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