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Vaclav Veber

Dymisje ministrdw w lutym 1948
r. — jak bylo naprawde!?

Kiedy w 1971 r., po niecalym éwieréwieczu, Pavel Tigrid podjat sie w eseju
Ve stinu lipy (W cieniu lipy) oceny literatury na temat wydarzei w lutym 1948 r.
w Czechoslowacji, napisat m.in.: ,,[I po 25 latach sg ciagle — V.V.] odczuwalne bra-
ki faktograficzne, nie ma dokumentacji dotyczacej pewnego kontekstu migdzyna-
rodowego, Swiadectwa uczestnikéw s3 czesto ze sobg sprzeczne, a nawarstwienie
fraz ideologicznych i propagandowych w literaturze komunistycznej wymagato-
by catej brygady kanalizacyjnej, by je usuna¢”. Tigrid stwierdzit tez, ze literatura
komunistyczna jest ,,generalnie staba w swoich analizach, ocenach i wnioskach™?.

Rok 1968, kiedy juz wielu historykéw — weze$niej komunistycznych — wystapi-
to publicznie z wlasnymi pogladami, nie przyniést pod tym wzgledem wigkszych
zmian. Ciagle obowiazywalo — i dlugo jeszcze trwalo — przekonanie, ze dla prze-
biegu wydarzen w lutym 1948 r. decydujaca byla z jednej strony doskonata tak-
tyka przywodztwa Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPCz), w tym przede
wszystkim (niemal genialnego) Klementa Gottwalda, z drugiej strony amatorskie
zachowanie lideréw partii niekomunistycznych, nieustannie popetniajacych ble-
dy. Wszyscy méwili i pisali o legalnym, konstytucyjnym rozwigzaniu, majac na
mys$li dymisje zaledwie dwunastu ministréw, gdy do odwolania rzadu liczacego
dwadziescia sze$¢ 0s6b bylo wymagane ustgpienie ponad polowy jego cztonkow.
Nie moge powiedzieé, ze zapoznalem si¢ szczegdtowo ze wszystkimi pracami,
studiami i artykutami prasowymi na ten temat, ktére ukazaly si¢ w okresie Pra-
skiej Wiosny, wiem jednak z pewnoScia, ze zaden z autoréw nie podwazyt tezy
o konstytucyjnosci rozwigzania rzadu. Jedynie Vaclav Pavli¢ek wiosng 1968 r.
w czasopi$mie ,,Pravnik” napisal powsciagliwie, ze bledem jest przecenianie
»legalnego, konstytucyjnego i parlamentarnego” rozwigzania kryzysu lutowego?,
nie rozwinal jednak tej mysli.

Przyktadem powszechnie zajmowanego stanowiska w tej kwestii jest Karel
Kaplan. Po swojej przymusowej emigracji napisal w 1978 r. w czasopi$mie
»ovédectvi” pierwszy wigkszy artykul na temat wydarzen sprzed trzydziestu
lat*. Zawarl w nim widoczny podziw dla polityki partii komunistycznej (,Od

1

Szczegbtowy opis ponizszych wydarzefi zob. V. Veber, Osudové iinorové dny 1948, Praha 2008,
gdzie znajduje sie tez doktadna dokumentacja oraz wykaz literatury.

2 P Tigrid, Ve stinu lipy, ,Svédectvi” 1971, ¢&. 41, s. 69 i nn.

3V, Pavlicek, Unor 1948, ,Pravnik” 1968, &. 3,s. 177 i nn.

4 K. Kaplan, Uvaby o nevyhnutelnosti tinora, ,Svédectvi” 1978, ¢. 55, s. 343 i nn.; w numerze
znajduje sie tez szczegélowa bibliografia na temat wydarzefi lutowych 1948 r. (s. 503-518).
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poczatku wiedziala, czego chce”). oraz chwalit jej ,,aktywnos¢ polityczna i inicja-
tywe”. W postawie demokratoéw natomiast, przeciwnie, dostrzegat serie btedéw
politycznych, ich ,,amatorstwo polityczne” uwazal za ,karygodne”, a zachowa-
nie Edvarda Benesa ocenial bardziej jako ,,cwaniackie” niz ,,godne meza stanu”.
Obszerny artykut zakonczyt swoistym wnioskiem: wskutek btedow popetnionych
przez demokratéw komunisci mogli przedstawiaé wydarzenia lutowe jako ,,prze-
jaw zgody sporej czesci ludnosci [...] na polityke komunistyczna”, zgody — ktore;j
nie osiagneliby w wyniku wyboréw wiosng 1948 r. Kaplan twierdzi, ze przewa-
zajaca czes$¢ spoteczenstwa czechoslowackiego popierata dziatania komunistow.
Jest to opinia, ktdrej nie potwierdzajg fakty.

Tuz po wydarzeniach lutowych najwickszy wplyw na stanowisko emigrantéw
mial Ferdinand Peroutka, ktéry w 1949 r. opublikowat wnikliwg analize wyda-
rzen z lat 1945-1948 zatytutowang Byl Edvard Benes vinen? (Czy Edvard Bene$
byt winny?)’. Jej mottem jest teza, w mysl ktorej nie ma mowy o winie jednego
czlowieka — Bene$ byl ,,atomem woli narodowe;j”, nie dane mu byto postapié
w inny sposob, w swoim otoczeniu nie moglt tez liczy¢ na przyjazna krytyke.
Jego kardynalnym btedem od 1945 r. byly kolejne ustepstwa wobec komuni-
stéw. Dzi$ widaé, ze Peroutka w tej analizie méwil przede wszystkim o sobie,
o swoich ztudzeniach i bledach. Rozczarowanie tym, co sie wowczas dzialo,
jest bardziej widoczne, gdy wezmie si¢ pod uwage jego 6wczesne zachowanie.
Bedac redaktorem naczelnym wplywowej wsrdd inteligencji gazety ,,Svobodné
Noviny”, zaréwno przed wydarzeniami lutowymi, jak i w ich trakcie w ogdle
nie komentowal zycia politycznego. Mimo to juz 24 lutego zostal wyrzucony
z redakgji, a zastgpit go Jan Drda, ktéry nastepnego dnia opublikowal deklaracje
153 czotowych artystéw, pisarzy i naukowcodw, zatytulowana Kupfedu, zpdtky
ni krok! (Naprzdd, ani kroku wstecz!). 27 lutego Peroutka zostal eksmitowa-
ny, a 1 maja 1948 r. emigrowat z Czechoslowacji. Z okazji pierwszej rocznicy
wydarzen lutowych Peroutka, zdajac sobie sprawe z tego, jak niewiarygodnie s3
one przeklamywane, napisal w imieniu Rady Wolnej Czechostowacji (Rada Svo-
bodného Ceskoslovenska) odezwe na temat kryzysu lutowego, w ktorej znalazty
si¢ m.in. nastepujace stowa: ,,Pojawila si¢ nowa straszna bron, bron klamstwa,
$mialtego, niewstydzacego si¢ niczego klamstwa, produkowanego masowo w set-
kach kancelarii przez tysiace zrecznych i pozbawionych skruputéw specjalistow
od oszustw. To klamstwo zagarneto wznioste stowa, jak wolno$é, demokracja,
wola ludu i uczynito z nich taki sam $rodek swojej bezlitosnej walki, jak sztylet
czy trucizna. Ten system klamstwa zmuszal naréd, by sie uSmiechal i dzigko-
wal za ciosy oraz za to, ze zostal wyrzucony na $mietnisko historii. Ten system
uznaje niewole za wolno$é, wierno$¢ za zdrade, a zdrade za wiernosé...”. Nie
jest pewne, czy Peroutka wiedzial, ze kilka tygodni po wydarzeniach lutowych
jeden z wydziatéw analiz Stuzby Bezpieczenstwa (StB) przygotowal okolo trzy-
nastostronicowy tajny elaborat Vlddni krize — prebled nejdiilezitéjsich uddlosti
(Kryzys rzadowy — przeglad najwazniejszych wydarzen), zawierajacy ich opis,
a wladciwie instrukcje, jak majg by¢ interpretowane i prezentowane. Przykltadem

5 F. Peroutka, Byl Edvard Benes vinen?, Praha 1993.
¢ Cyt. za: R Kosatik, Ferdinand Peroutka — pozdéjsi Zivot (1938-1978), Praha—Litomysl 2000,
s. 122-123.
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zastosowania instrukcji byla popularna praca Anny Tuckovej i malzefistwa Svo-
bodéw, mtodych komunistycznych dziennikarzy z Brna, Jak to bylo v sinoru (Jak
to bylo w lutym), ktéra cieszyla sie poparciem witadz, tylko w 1949 r. ukazaiy
sie jej trzy wydania. Taka interpretacje wydarzen lutowych przedstawit rowniez
Jindfich Vesely, ,,historyk” ustanowiony przez wladze komunistyczne (w lutym
jeden z czotowych funkcjonariuszy StB, pod koniec lat pieédziesigtych dyrektor
Instytutu Historii KPCz), w ksiazce Kronika vnorovych dnii 1948 (Kronika dni
lutowych 1948 r.)”. We wszystkich komunistycznych i niekomunistycznych zrod-
tach wspomina sie o dymisji dwunastu ministrow, cho¢ mniej wiecej od poczatku
lat osiemdziesigtych przynajmniej na Zachodzie byto wiadomo, ze rzeczywistosé
wygladatla inacze;j.

Powszechnie znana dymisja dwunastu ministréw z trzech partii Frontu Naro-
dowego (Partii Narodowo-Socjalistycznej, Partii Ludowej i stowackiej Partii
Demokratycznej) byla przygotowywana z kilkudniowym wyprzedzeniem jako
jeden z wariantéw reakcji na naciski komunistéw, ktore juz wowczas byty widocz-
ne. Autorem projektu i jego obrofica byt polityk narodowo-socjalistyczny Hubert
Ripka, ktéry najpierw przeforsowat go jako najlepsza alternatywe wsrod kierow-
nictwa swojej partii. Dyskusja nie byla dfuga, odmienne stanowisko prezentowali
jedynie ci politycy, ktdrzy obawiali sie negatywnych konsekwencji dla cztonkéw
swojej partii w razie porazki. Ripka twierdzil jednak niemal z entuzjazmem:
»Rozsiekamy ich!”, nie dopuszcza]qc wlasciwie do dyskusji®. Do projektu zaska-
kujgco szybko dolgczyh sie ludowcy. Decyzje podjat Jan Sramek, z ktérego opinig
elita partii zawsze si¢ liczyta. Na]W1¢ksze rozterki mieli stowaccy demokraci —
ich kierownictwo, znajdujace si¢ przewaznie w Pradze, poczatkowo negatywnie
wypowiedzialo si¢ na temat projektu i dopiero namowy oraz powtérne gloso-
wanie przyniosty zmiang ich stanowiska.

Wymienione partie dysponowaly jednak tylko dwunastoma miejscami w rza-
dzie, a poniewaz bylo dwudziestu szesciu cztonkéw gabinetu, w celu spelnienia
konstytucyjnego warunku do odwotania rzadu przez prezydenta potrzebna byla
dymisja co najmniej trzynastu ministréw. Art. 80 obowigzujacej wowczas konsty-
tucji Czechostowacji (Ustavni Listina CSR) z 29 lutego 1929 r. miat nastepujace
brzmienie: ,,Rzad podejmuje decyzje kolegialnie; decyzje s3 obowigzujace, jesli
oprocz przewodniczacego lub jego zastepcy obecna jest ponad potowa wszyst-
kich ministréw”. Wazne byto zatem stanowisko, ktére wobec dymisji mogli zajaé
przedstawiciele innych partii czy ministrowie bezpartyjni. Pod uwage brano
socjaldemokratéw, przede wszystkim tzw. prawe skrzydto Majera, a z bezpartyj-
nych Jana Masaryka. Rozmowy prowadzone z nimi przez narodowych socjalistow
pokazaly, jak trudno bylo osiaggnaé¢ porozumienie. Ostatecznie postanowiono,
ze do dymisji poda si¢ dwunastu ministréw — jak wiadomo, bezposrednia przy-
czyna byl postulat odwotania przez ministra spraw wewnetrznych, komuniste

7 A. Svoboda, A. Tuckovd, V. Svobodova, Jak to bylo v sinoru, Praha 1949; ]. Vesely, Kronika tino-
rovych dnii 1948, Praha 1958 (wyd. polskie — J. Vesely, Kronika dni lutowych 1948 roku, Warszawa
1959).

8 Peroutka wspomina, ze Ripka powiedzial mu o tym ok. 14 dni przed wydarzeniami lutowymi
(P. Kosatik, Ferdinand Peroutka..., s. 83). Piszac na ten temat w 1973 r., Peroutka zasugerowal, ze
zachowanie Ripki podczas kryzysu lutowego zdecydowanie nie odpowiadalo jego wczesniejszej
determinacji. Nie wyciggnat jednak zadnych wnioskéw z tego stwierdzenia.
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Viclava Noska, decyzji dotyczacej zmian kadrowych w dowédztwie organdéw
bezpieczefistwa w Pradze — a potem, podczas kryzysu, inni czlonkowie rzadu
zostang poproszeni o dotgczenie. Nie bylo to z pewnoscig najlepsze rozwigzanie.

Komunisci, jak to dzi§ wiemy z materialéw archiwalnych, byli szczegétowo
informowani o zamiarach swoich przeciwnikéw i liczyli sie z dymisjami. Ich
zadaniem bylo niedopuszczenie do dymisji ponad potowy ministréw, aby zapo-
biec przygotowywanemu wariantowi przejecia wladzy w drodze zbrojnego zama-
chu. Wprawdzie zamach mial miejsce, ale pod pretekstem konfliktu o udziat elit
politycznych w rzadzie. Oczywisty jest tez ,,mi¢dzynarodowy” wymiar przygo-
towan do starcia politycznego — odbywaly sie one z tej strony frontu polityczne-
go pod batutg moskiewskich doradcéw, licznie obecnych w Czechostowacji od
kofica jesieni 1947 r. i wyposazonych przez centrale w Moskwie w szczegblowe
instrukcje. Istnieje na to niezbity dow6d. Na dzief przed nadzwyczajnym posie-
dzeniem rzadu 20 lutego 1948 r., podczas ktérego spodziewano sie, ze dojdzie
do decydujacego starcia, komunisci byli zdecydowani nie ustapié i doprowadzié
w ten sposéb do wybuchu kryzysu politycznego W tym celu podjeli wiele pub-
licznych dziataf przygotowawczych, m.in. za posrednictwem Centralnej Rady
Zwiazkéw Zawodowych (URO) zwotano zjazd rad zaktadowych oraz tzw. zjazd
komisji rolniczych — na lotnisko w Pradze nieoczekiwanie przybyt byty ambasador
sowiecki w Czechostowacji, wowczas wiceminister spraw zagranicznych ZSRR,
Walerian Zorin, ktéry wzial udzial w rozwiazaniu kryzysu. (Kiedy latem 1947 r.
w Moskwie podjeto decyzje w sprawie przejecia wiadzy w Czechostowacji przez
komunistow, Zorina odwotano z Pragi i awansowano. Ambasada ZSRS w Pradze
pozostala bez kierownika, w tym czasie zarzadzal nig chargé d’affaires Michail
Fjodorovi¢ Bodrow. Moskwa data w ten sposéb do zrozumienia, ze przestaje sie
interesowac sytuacja w Czechostowacji. Argumentacja ta do dzi$ jest przez wie-
lu przyjmowana). Komunisci w Moskwie zapewne nie wierzyli, ze towarzysze
czechostowaccy dadza sobie rade¢ podczas kryzysu politycznego, a komunisci
w Pradze, pelni obaw, jak zakonczy si¢ konflikt, wzywali pomocy.

Zorin z lotniska pojechat do mieszkania ]ana Masaryka w Patacu Czerninskim.
Przekonywal go, ze demokraci przygotowuja si¢ do prze]qcm wladzy w panstwie
sita i probowat uzyskac od niego zobowigzanie, ze do nich nie dotaczy. Fragmen-
taryczne informacje na temat tej rozmowy zawarte sg w Swiadectwach sekretarzy
Masaryka, sam minister nie podal jednak nigdzie bhzszych jej szczegotow. Na
pewno byl zastraszany, a odwaga czy stanowczo$¢é nie byly jego mocng strong.
Masaryk pozostal w domu, o$§wiadczajac, ze jest chory, i nigdy nie zlozyt dymi-
sji, cho¢ miat ja podobno przygotowana. \X/yda]e 51q, ze jakas$ role w tej popotu-
dniowej dyskusji odegral prezydent Benes, poniewaz Masaryk podczas kryzysu
kilkukrotnie stwierdzal, ze zachowa sie, tak jak bedzie sobie tego zyczy¢ Benes,
czy — wedtug innych $§wiadectw — jak postanowi Benes.

Druga osoba, ktora jeszcze tego samego dnia odwiedzit Zorin, byl Viclav
Majer, socjaldemokratyczny minister, ktory nie ukrywal zamiaru poparcia dzia-
tan demokratycznych cztonkéw rzadu i czgsto konsultowat si¢ z nimi. Z powodu
nieoczekiwanej niedyspozycji zdrowotnej Majera od potudnia 19 lutego nie byto
go w ministerstwie, Zorin wiec odwiedzil go wieczorem w mieszkaniu, by prze-
prowadzié¢ podobng rozmowe. Przekonywal go o puczu rzekomo przygotowy-
wanym przez czeskie partie demokratyczne i stanowczo si¢ domagal, by minister
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nie dotaczyl do ich dziatah. Majer juz na emigracji przyznal, ze obiecal Zorino-
wi, iz do czasu podjecia decyzji po naradzie z kierownictwem swojej partii bedzie
si¢ trzymal na uboczu. Sadzil, ze przekonanie nowo wybranego kierownictwa
o potrzebie zajecia antykomunistycznego stanowiska nie bedzie trudne. Zorin,
o czym nie wspomnial podczas swojej rozmowy z Majerem, mial juz przygoto-
wany kolejny ruch, zapewne takze uzgodniony w Moskwie: do Pragi udala si¢
czteroosobowa reprezentacyjna delegacja polskich socjalistow, aby wzigé udziat
w posiedzeniu kierownictwa partii socjaldemokratycznej i oddzialywaé na nie
w duchu prokomunistycznym. Decyzja wladz socjaldemokratycznych w sprawie
za]qcm stanowiska wobec trwajgcego kryzysu politycznego ciggle sie wazyla
i Majer nie otrzymal pozwolenia na zlozenie dymisji, o ktorg kilkukrotnie si¢
ubiegal.

Ministrowie partii demokratycznych pozostawali dlugo osamotnieni. Praw-
da jest, ze w dokumentach nie odnajdziemy §ladéw powazniejszych préb pozy-
skiwania kolejnych ministréw, choé na pewno je podejmowano, nalezy jednak
pamigtad, ze zdecydowana wigkszos¢ istniejacych dokumentéw jest proweniencji
komunistycznej. Sytuacja przez pie¢ dni kryzysu byta niejasna i szésty, kulmina-
cyjny dzien mial dramatyczny przebieg. Masaryk ponownie odrzucit apel Ripki
i Majera o dofaczenie do ministréw demokratycznych i ztozenie przygotowanej
dymisji (to Swiadectwo pochodzi wprawdzie tylko z jednej strony — od Ripki
i Majera, ale w tej sprawie mozemy im wierzyé) Kiedy Benes postanowil zaak-
ceptowaC propozycje Gottwalda, by rozwigzaé kryzys polityczny, przyjmujac
dymisje ministréw i mianujagc nowy rzad na podstawie jego wniosku — do czego
prawdopodobnie doszlo w Lanach 22 lutego, w niedziele po poludniu — komunisci
znalezli si¢ w szczegdlnej sytuacji. Chcieli dokonaé¢ zmian w rzadzie, formalnie
jednak mogli wymienic tylko ministréw z partii demokratycznych, ktérzy 20 lute-
go podali sie do dymisji. Gottwald, nie ufajac niektérym socjaldemokratom, nie
chcial ich mie¢ w nowym gabinecie, nie pozostawalo mu wi¢c nic innego, jak
zmusi¢ ich do dymisji. FrantiSek Tymes$, drugi z ministrow socjaldemokratycznych,
byl zapewne od poczatku sktonny ustapié, Majer jednak odmawial spelnienia
zadan komunistycznej grupy negocjatoréw (opdzniajac w ten sposob o jeden dzien
podpis Benesa). Ostatecznie nie obronit si¢ przed naciskami popartymi grozbami,
a wedlug niektorych $wiadectw — przed pobiciem. Ludmile Jankovcova, trzeciag
socjaldemokratyczng czlonkinie gabinetu, komunisci wlgczyli do nowego rzadu
zapewne juz po wczesniejszym z nig porozumieniu. Pewne jest wiec, ze w §rode,
25 lutego, Bene$ podpisal nie dwanascie, ale czternascie dymisji — tyle dymisji
i nowych propozycji obsadzenia funkcji ministrow przyniesli mu Gottwald wraz
z Antoninem Zapotockym i Viclavem Noskiem. W swoich wnioskach nie starali
sie zachowa¢ choéby pozorow, ze biorg wyniki ostatnich wyboréw pod uwage —
co przeciez stanowi niepodwazalng zasade demokracji.

W sktad nowego rzadu Gottwalda — zaakceptowanego przez Benesa — weszto:
trzynastu ministréw komunistycznych, bezpartyjny Ludvik Svoboda, czterech
socjaldemokrat()w ktorzy przystali na umowe z komunistami, dwoch kolaborantéw
z szeregdw narodowych socjalistéw, dwoch ludowcéw, jeden stowacki demokrata
oraz dwéch ministréw bezpartyjnych — Jan Masaryk i Vavro Srobar. W poprzed-
nim rzadzie podziat sil, odpowiadajacy wyn1kom wyboréw, byl nastepujacy:
komunisci mieli dziewieciu ministrow (istnialy woéwczas dwie partie), narodowi
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socjalisci, ludowcy i stowaccy demokraci po czterech, socjaldemokraci trzech,
dwoch ministrow bylo bezpartyjnych — Jan Masaryk i Ludvik Svoboda.

Konstytucyjnym obowigzkiem BeneSa w tej sytuacji bylo rozwiagzanie rzadu
i powierzenie Gottwaldowi jako przewodmczqcemu na]wu-;ksze] partii, zgodnie
z wyn1kam1 ostatnich wyboréw, misji podjecia rozméw z pozostatymi ugrupo-
waniami (a nie pojedynczymi osobami) w celu utworzenia nowego rzadu lub tez
rozpisanie nowych, cho¢by przedterminowych wyboréw (wedtug wstepnych usta-
lef, wybory mialy odby¢ sie do kofica maja 1948 r., ich termin nie zostal jednak
do tego czasu ustalony — réwniez w tym przypadku Bene§ czekal na porozumie-
nie partii politycznych). Zaskakujgce jest to, ze Bene§ z nikim si¢ nie naradzat,
ufal jedynie dwém pracownikom w swoim sekretariacie — swojemu kanclerzowi
Jaromirowi Smutnemu i doradcy politycznemu Janowi Jinie (lub tez stwierdzil, ze
warto ich poprosi¢ o pomoc, wiedzial bowiem, ze prawdopodobnie Smutny bedzie
informowal o rozmowach Gottwalda). Jesli chcial jeszcze szukad porady, to mogla
mu jej udzieli¢ jedynie jego zona. Bene$ musial wiedzied, ze jest to pogwalcenie
obow1qzu]gce] konstytugji i uleganie naciskom pohtycznym Dzi$ trudno jedno-
znacznie stwierdzié, czy wigksze naciski vvyvvlerah emisariusze z Moskwy, czy
miejscowi komunisci, i kogo Benes bardziej si¢ obawial. Podczas kilku rozméw
w mieScie Sezimovo Usti, ktore mialy miejsce latem 1948 r., Bene§ zawsze méwit
tylko o naciskach miejscowych komunistow, glownie Gottwalda, ktory grozit mu
wojng domowg, a w momentach napiecia nawet interwencja wojsk sowieckich,
rzekomo w tym celu przygotowanych (ze Zrédel historycznych wiemy, ze nic
takiego nie mialo miejsca). W oficjalnych dokumentach, protokotach rozméw
czy $wiadectwach z otoczenia Bene$a nie ma tez o tym mowy, a poniewaz az do
$mierci utrzymywat on przyjazne kontakty z Gottwaldem (ktéry m.in. zatrudnit
Jaromira Smutnego), mozemy powatpiewaé w prawdziwo$¢ jego stwierdzenia.
Decydujace byly zapewne naciski emisariuszy z Moskwy. Powszechnie podwaza
si¢ swiadectwo Pawta Sudoplatowa, jednego z wysokich rangg sowieckich pra-
cownikéw tajnej policji, ktéry twierdzil, ze kontakt z BeneSem byt ich domena.
Sudoptatow sugerowal nawet, ze pracowali z BeneSem — grozili mu kompromita-
Cja, a Bene$ na pewno dobrze wiedzial, z jakim przeciwnikiem ma do czynienia.
Nie chce przewidywad, ale jestem przekonany, ze z czasem wiarygodnos¢ stow
Sudoptatowa zostanie w znacznej mierze potwierdzona.

Niezaleznie jednak od tego, jak bylo naprawde, pewne jest, ze postepowanie
Benesa w lutym 1948 r. nalezy ocenié jako wielkg porazke. Ustapit szybko, nie-
oczekiwanie i bez jakiejkolwiek proby zaakceptowania propozycji oporu czy to
ze strony studentow, cze$ci wojska, organizacji ,Sokola”, ,,Orla”, czy tez innych.
Podobno obawial sie wybuchu wojny domowej. Nie zrealizowal tego, co zapo-
wiedzial, m.in. natychmiastowego ustgpienia z funkcji prezydenta poprzedzonego
wystgpieniem radiowym. Jedyna okolicznoScig tagodzacg byt stan jego zdrowia,
ale najczestsze jego wymowki — rezolucje, podsuwane mu przez komunistow, nie
sa zadnym argumentem.

Istnieje jednak potrzeba, aby przynajmniej historycy, jesli juz nie opinia pub-
liczna, ktérej prawdopodobnie zajmie to jeszcze jakis czas, przyjeli do wiado-
mosci, ze przebieg wydarzen w lutym 1948 r. nie byl zadnym rozwigzaniem
konstytucyjnym, ale pogwalceniem konstytucji i komunistycznym przewrotem
politycznym. Réwniez tezy o masowym poparciu dziatan komunistow przez
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opini¢ publiczng nie opierajg si¢ na prawdzie, o czym dobitnie Swiadczg maso-
we, spontaniczne i niesterowane przejawy oporu wobec wladzy komunistycznej
w kolejnych miesigcach 1948 r.

Vaclav Veber (ur. 1931) — historyk, docent doktor. W latach 1962-1969 wykta-
dowca na Uniwerytecie Karola w Pradze, do 1990 r. z przyczyn politycznych nie
pracowal naukowo, od 1990 r. ponownie wykladowca na Uniwerytecie Karola
oraz na Uniwersytecie Pardubice. Zajmuje si¢ najnowsza historig Czech, Rosji
i ZSRR oraz integracja europejska. Opublikowal m.in.: J.V. Stalin — strucny
Zivotopis (1996); Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991 aneb Malé
déjiny SSSR (2001); Déjiny sjednocené Evropy — od antickych pocdtkii aZ do
soucasnosti (2004); Osudové rinorové dny 1948 (2008).

Dismissal of ministers in February 1948: The true story

The dismissal of the non-communist politicians was the key event of the February
1948 political crisis in Czechoslovakia. The communists officially claimed that
there were 12 dismissals even though on the critical day of 25 February 1948
President Bene$ signed the total number of 14 dismissals. He could do some-
thing completely different in that situation to overcome the political crisis. His
unconstitutional decision to support the Prime Minister and Communist Party of
Czechoslovakia leader Klement Gottwald aided the communists’ smooth overtake
of power, which was actually a coup. There are various speculations as to why he
did that. It seems, however, that he was under pressure of Soviet secret agents,
who threatened line with the expectations of the Soviet government and, first and
foremost, of Stalin himself.
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