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Historiografia ukrainska.
Doswiadczenia sowietyzacji

Na Ukrainie postsowieckiej dominuje uogdlnienie do§wiadczenia sowieckie-
go, tak aby wygladato ono na caloSciowe, zewnetrzne i przede wszystkim ko-
lektywne. Wedtug takiej logiki nauka historyczna jawi si¢ jako zbiorowa ofiara
totalitaryzmu, a wszystkie niewygodne (i najbardziej interesujace!) pytania o re-
pertuar reakcji naukowcoéw na inicjatywy panstwowe, o ich wspotudzial, a nawet
aktywny udzial w okreslaniu i wdrazaniu polityki pafistwowej, o formy kompro-
misu i konfrontacji historykéw i systemu pozostaja poza obszarem zaintereso-
wania. Specyfika rozwoju sowieckiej nauki historycznej na Ukrainie jest czesto
redukowana do problemu represji i ucisku, przy czym na ofiary takich represji
szczegOlnie chetnie kreuja siebie niedawni historycy partii i specjaliSci od ujaw-
niania r6znych ,burzuazyjnych” i ,burzuazyjno-nacjonalistycznych falsyfikacji”.

Odpowiedzialna refleksja na temat sowieckiej historiografii ukraifiskiej musi od-
wotaé si¢ do fenomenu sowieckiej polityki narodowosciowej. W Zwigzku Sowiec-
kim, rownolegle z represjami, czesto przybierajacymi charakter ,,rusyfikacji”, miata
miejsce ,,powszechna instytucjonalizacja narodowosci jako normy spotecznej i kul-
turowej”, ktora ,przeksztalcita upadek rezimu sowieckiego w rozpad pafstwa”!.

Chociaz rozpoczeta w latach dwudziestych polityka aktywnej ,koreniza-
¢ji” sowieckich republik, czyli siegania do korzeni narodowych, kt6rg ostatnio
przyjeto sie okreslaé jako przyktad pozytywnej dyskryminacji? i protekcjonalne;j
polityki wobec mniejszosci etnicznych, byta wycofywana z poczatkiem lat trzy-
dziestych, a po 1937 r. pafstwo jednoznacznie postawilo na ,,obsesyjne uwy-
datnianie rosyjsko$ci”, to tego ostatniego ,nie nalezy myli¢ z oficjalnym wspie-
raniem panstwa i narodu rosyjskiego”. Ponadto, jak subtelnie zauwazyt Yuri
Slezkine (Jurij Slozkin), ,,pafistwowotwoérczy” nardd zostat faktycznie pozbawio-
ny w Zwigzku Sowieckim wlasnego narodowego mieszkania*. W szczegdlnosci

1 R. Brubaker, Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism [w:] The State of the Nation.
Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, red. ]. Hall, Cambridge 1998, s. 272-306.

2 Zob.: T. Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939, Ithaca-London 2001. Zob. syntetyczny artykut historyka ukraifiskiego: H. Jefimenko,
Komunizm vs. ukrainske nacjetworennia w radianskij Ukrajini (1917-1938 rr.), ,,Ukrajinskyj Istory-
cznyj Zurnal” 2012, nr 9, s. 114-132.

3 D. Brandenberger, Stalinskij populizm i niewolnoje sozdanije russkoj nacyonalnoj identicznosti,
»Nieprikosnowiennyj Zapas” 2011, nr 4, s. 30.

4 Y. Slezkine, The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism, ,Slavic Review” 1994, nr 2, s. 414-152.
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Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Sowiecka nie miala ,,swojej” partii
komunistycznej czy ,,swojej” Akademii Nauk. Poczucie, ze ,,nardd rosyjski, jego
historia i kultura sa rozpuszczone w ogélnozwigzkowej historii i kulturze” wy-
wolywalo obawy i sprzeciw niektérych, w tym elit akademickich ZSRS°. W tym
samym czasie, z perspektywy narodowej inteligencji Kijowa i Lwowa, gtéwnym
problemem byta rusyfikacja i centralizacja.

Kolektywizacja Akademii Nauk

Jedna z konsekwencji wydarzen rewolucyjnych w latach 1917-1919 na Ukra-
inie bylo powstanie Wszechukraifiskiej Akademii Nauk (WUAN), pierwotnie
otwartej przez rzad hetmana Pawla Skoropadskiego i ,,ponownie utworzone;j”
przez Sowietéw (w publikacjach sowieckich o istnieniu przedsowieckiej akademii
si¢ nie wspomina, a jej utworzenie przedstawiano jako dobrodziejstwo wladzy so-
wieckiej). W sowieckim projekcie budowy pafistwa i narodu akademia odgrywa-
ta wazng role. Co wiecej, podobne ,,republikanskie” akademie wkrotce powstaly
we wszystkich republikach zwigzkowych, z wyjatkiem samej Rosji Sowieckie;j.

Pierwotnie WUAN zachowywala do$¢ duza swobode akademicka, ale juz
w latach dwudziestych wtadza starala sie scentralizowac i maksymalnie kontro-
lowa¢ prace akademii. W liscie do WUAN z 14 listopada 1921 r. ludowy komi-
sarz o$wiaty Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej Hryhorij Hrynko
powiedzial o akademii otwarcie: ,wladza sowiecka w zadnym razie nie patrzy na
nig wylacznie jako na o$rodek tak zwanej »czystej nauki«”®. Jednak kierownictwo
akademii albo nie docenilo, albo nie zrozumialto calej ztowieszczej grozby tych
stow. W oficjalnym raporcie ze swojej dzialalnosci za 1924 r. WUAN z duma
twierdzita: ,,Akademia to struktura wylacznie naukowa™. Teze te rozwinieto
w notatce z grudnia 1925 r., przeznaczonej dla Kijowskiego Okregowego Komi-
tetu Partyjnego, podajac, ze w liczacej kilkuset pracownikéw akademii w 6smym
roku rewolucji nie ma nie tylko komérki komunistycznej, ale tez ani jednego
komunisty lub komsomolca®. Tak wiec w 1942 r. historyk Wiadimir Piczeta miat
wszelkie powody, by napisaé, ze ,Akademia Ukraifiska starannie uchylata si¢ od
potrzeb i wymagan budownictwa socjalistycznego™.

Kierownictwo Akademii nie tylko uchylato sie od zadan wskazanych przez
wysoko postawionego historyka, ale nawet wchodzilo w niebezpieczng gre z wta-
dza, prdébujac wykorzystaé ja we wlasnych wewnatrzakademickich wojnach.
Jednoczac sie przeciwko Mychajle Hruszewskiemu, ktéry powrdcit z emigracji

5 Zob. wystapienia na ten temat jezykoznawcy Olega Trubaczowa: Akadiemik Oleg Nikolajewicz
Trubaczow. Oczerki. Matieriaty. Wospominanija, Moskwa 2009, s. 135-162.

¢ Istorija Akademiji nauk Ukrajiny. 1918-1923. Dokumenty i materiaty, Kyjiw 1993, s. 290.

7 Istorija Nacjonalnoji akademiji nauk Ukrajiny 1924-1928. Dokumenty i materiaty, Kyjiw 1998,
s. 73.

8 Ibidem, s. 159.

® W. Piczeta, Istorija Ukrainy w sowietskoj istoriografii [w:] 25 let istoriczeskoj nauki w SSSR,
red. W. Wolgin, J. Tarle, A. Pankratowa, Moskwa-Leningrad 1942, s. 165.
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w 1924 r. na Ukraing, cztonek akademii Serhij Jefremow i sekretarz akademii Aha-
tanhet Krymski probowali za wszelkg cene zdoby¢ przychylnosé wtadz republiki.
Sekretarz Krymski napisal w maju 1928 r. list do Sekretarza KC WKP(b)U Lazara
Kaganowicza: ,,Najlepszym dowodem sowieckiego nastawienia Akademii Nauk
jest fakt, ze wlasnie mnie wybrano na stalego sekretarza. [...] Moje bezgraniczne
i bezinteresowne oddanie wladzy sowieckiej, ktore rozpoczeto sie jeszcze przed
jej triumfalnym zwycigstwem, przez dziesi¢ciolecia nie ulegalo najmniejszej wat-
pliwosci. [...] Jesliby zebra¢ wszystkie numery gazet, w ktérych opublikowano
moje wypowiedzi z ostatnich dziesieciu lat na temat wysokiego, nieprzemijajace-
go znaczenia wladzy sowieckiej, mozna by stworzy¢ matg biblioteke™'.

Réwniez Hruszewski prowadzit gre z wladzg sowiecka. W redagowanym
przez niego czasopismie ,,Ukrajina” w dziesigta rocznice rewolucji pazdzierniko-
wej ukazal si¢ tekst Osypa Hermajzego (wkroétce skazanego za udzial w Zwigzku
Wyzwolenia Ukrainy, ktory okazal sie mistyfikacja stuzb sowieckich), wyrazaja-
cy wladzy wdzieczno$¢ za ,,nacjonalizacje nauki ukraifiskiej i pafistwowa opieke
nad nig”, na co odpowiedzig ze strony naukowcéw powinno by¢ uswiadomienie
sobie koniecznosci stuzenia rewolucyjnemu proletariatowi i chlopstwu!!. Kokie-
towal wladze takze charkowski historyk, cztonek akademii Dmytro Bahalij, ktory
jako pierwszy sposrdd starych profesoréw oglosil swoje przejscie do obozu mar-
ksistowskiego.

Profesorowie nie zdolali przechytrzy¢ wladz. Najpierw — w 1929 r. — na
cztonkéw WUAN zostali wybrani od razu trzej dygnitarze partyjni: Wotodymyr
Zatonski, Mykota Skrypnyk i Ofeksandr Szlichter (wybrani jednoczes$nie z nimi
historycy Matwij Jaworski, Mychajto Stabczenko i Dmytro Jawornicki w zaden
sposéb nie protestowali przeciwko takiemu towarzystwu). W tym samym roku
na tawie oskarzonych w procesie Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy znalazl sie akade-
mik Serhij Jefremow i wielu innych naukowcéw. Nastepnie, w 1930 r. zamknigto
wszystkie dziesie¢ czasopism wydawanych pod kierownictwem Hruszewskie-
go. W 1933 r. zostal rozgromiony Ukraifiski Instytut Kultury im. akademika
D.I. Bahalija. Wczes$niej Bahalij i inni wybitni historycy, ktorzy zadeklarowali
swoje zaangazowanie w marksizm, zostali napi¢gtnowani przez swoich mtodszych
kolegéw za burzuazyjnos$é, reakcyjnosé i wypaczenie marksizmu'?. Nie unikneli
zdemaskowania i pierwsi, najbardziej zajadli krytycy tegoz Bahalija, np. mar-
ksistowski historyk Matwij Jaworski, dowodzjcy, ze jest jedynym ukraifiskim
historykiem mocno stojgcym na pozycjach marksistowskich's.

Pierwsza probg instytucjonalizacji alternatywnej (marksistowskiej) historio-
grafii byla stworzona w 1921 r. Wszechukraifiskia Komisja do Badan Rewolucji

10 Istorija Nacjonalnoji akademiji nauk Ukrajiny 1924-1928. Dokumenty i materialy, Kyjiw 1998,
s. 468.

"' Q. Hermajze, Desiatylittia Zowtnewoji rewoluciji i ukrajinska nauka, ,Ukrajina” 1927, nr 6,
5. IV, VIL

12 T. Skubickij, Klassowaja bor "ba w ukrainskoj istoriczeskoj litieraturie, ,Istorik-Marksist” 1930,
nr 17 i in.

13 M. Jaworskyj, Deszczo pro ,,krytycznu” krytyku, pro ,,objektywnu” istoriju ta szcze pro babusynu
spidnyciu, ,Czerwonyj Szlach” 1924, nr 3, s. 167-182.
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Pazdziernikowej i Partii Komunistycznej — Istpart. Istpart zostal pdzniej prze-
ksztalcony w Instytut Historii Partii i Rewolucji Pazdziernikowej na Ukrainie,
a na bazie instytutéw marksizmu-leninizmu w 1931 r. zostalo utworzone Wszech-
ukraifiskie Stowarzyszenie Instytutéw Marksizmu-Leninizmu ze swoim Instytu-
tem Historii. To wlasnie te struktury, bezposrednio zwigzane z celami ideologicz-
nymi i najwyzszymi kregami partyjnymi, staty sie podstawa dla przyszlych zmian
instytucjonalnych.

To, co w stosunkach z wladza sowieckg akademikom ukraifiskim wydawa-
o si¢ manewrem, dla samej wladzy bylo etapem wielkiego projektu inzynierii
spolecznej, ktéra miala stworzyé nowego czlowieka sowieckiego. Historii i in-
nym dyscyplinom ideologicznym przeznaczono w tym projekcie szczeg6lna rolg.
Dlatego wszystkie kompromisy, na ktore szta wladza w latach dwudziestych,
byly sytuacyjne, a to, co wydawalo si¢ ustepstwem, bylo tylko przygotowaniem
do bezlitosnej walki. Instytucje naukowe od samego poczatku zostaly wciagnie-
te w proces represji, albo z przymusu, albo dobrowolnie pochlebiajac wtadzy.
Historycy zeznawali przeciw kolegom, pisali recenzje-donosy, zajmowali zwol-
nione stanowiska. Jak przyznal pézniej jeden ze znanych moskiewskich history-
kéw, ,,Jak mito nastgpié wrogowi na gardto”!*. Albo innymi stowami: sowiecka
nauka historyczna ,nie tylko cierpiala, ale takze zmuszata do cierpien”’. Kolo
zamachowe represji na state zniweczylo instytucjonalng autonomie humanistyki
i zniszczylo kietkujaca solidarnosé¢ korporacyjng.

Od poczatku lat trzydziestych kolektywizacja nauki przyjeta skale masowa.
W 1930 r. postanowiono zreformowa¢ cykl humanistyczny akademii i zlikwido-
wacé wydzial historyczno-filologiczny. Na jego bazie, ale gtdéwnie sposrdd prze-
ciwnikéw profesora Hruszewskiego, powstal instytut historyczno-archeologicz-
ny, ktoéry przetrwal niecaly rok. Do potowy lat trzydziestych niemal cala stara
kadra akademii zostala w taki lub inny sposéb odsuni¢ta od kierowania projek-
tami naukowymi. Na poczatku 1936 r. w Moskwie na bazie Instytutu Historii
Akademii Komunistycznej i kilku innych struktur powstal Instytut Historii ZSRS
Akademii Nauk ZSRS. Na wzér moskiewski zamiast zlikwidowanych instytutéw
stosunkowo niezaleznej WUAN w lipcu 1936 r. wladza sowiecka stworzyta nowy
Instytut Historii Ukrainy (od 1953 — Instytut Historii) z nowymi pracownikami.
Jego utworzenie bylo czescig ogdlnozwigzkowej polityki reformowania struktur
akademickich.

Instytut Historii Ukrainy

Instytut skiadal sie z trzech wydziatéw: historii feudalizmu, historii kapita-
lizmu i historii okresu sowieckiego. Poczatkowo pracowalo w nim szesnastu
pracownikéw, wszyscy bez stopni naukowych. Podstawe instytutu stanowili
nie byli uczeni akademiccy, lecz pracownicy ideologicznego Instytutu Historii

% A. Niekricz, Otrieszys ot stracha. Wospominanija istorika, London 1979, s. 57.
15 J. Afanasjew, Fienomien sowietskoj istoriografii [w:] Sowietskaja istoriografija, Moskwa 1996,
s. 9.
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Wszechukrainskiego Zwigzku Marksistowsko-Leninowskich Instytutéw Nauko-
wo-Badawczych. Pierwszym dyrektorem zostal filozof Artaszes Saradzew, absol-
went moskiewskiego Instytutu Czerwonej Profesury i byly szef katedry filozofii
Uniwersytetu Komunistycznego im. J.M. Swierdtowa. Juz w grudniu 1936 r.
Saradzew zostal aresztowany i wkroétce rozstrzelany jako czlonek ,organizacji
kontrrewolucyjnej”'¢. Podobny los czekal wiekszo$é pierwszych pracownikéw
instytutu. Najpierw wystapili oni jako demaskatorzy ich starszych kolegéw, a po
kilku latach wtadza ,,zdemaskowata” ich samych'’. Od stycznia 1937 r. dyrekto-
rem instytutu zostal historyk starszego pokolenia, w przesztosci pracownik insty-
tucji Hruszewskiego, Mykola Petrowski, ktéry wybral droge petnej wspotpracy
z wladzami.

Poczatkowo gléwnym zadaniem instytutu bylo opracowanie programéw na-
uczania historii Ukrainy i ZSRS, w zwiazku z dyrektywa z 1934 r. o ,,nauczaniu
historii obywatelskiej”'®. Proces nauczania wymagal programoéw i kurséw ogol-
nych oraz monografii maksymalnie pozbawionych indywidualnego stylu. Taka
deindywidualizacja stylu i podejscia stata sie priorytetem w dalszych projektach
instytutu — stworzenia fundamentalnych (,akademickich™) historii Ukrainy. Je-
§li tomy zarysu dziejow Ukrainy z kofica lat trzydziestych zostaly przygotowane
przez jednego lub dwdch autordéw, to od lat szesédziesigtych zaczely si¢ rozwijaé
prace zbiorowe, w ktoérych kazdy rozdzial byl pisany przez kilka oséb. Wtas-
nie przez zespoly autorskie sktadajace si¢ z kilkudziesieciu 0s6b zostaly napisane
gtowne ,,akademickie” prace opublikowane pod auspicjami instytutu: 26 toméw
historii miast i wsi Ukraifiskiej SRS (Istorija mist i sit Ukrajinskoji RSR, 1967—
-1983), 8 tomdw historii Ukraifiskiej SRS (Istorija Ukrajinskoji RSR, 1979-1985),
3 tomy historii Kijowa (Istorija Kijewa, 1982-1987).

Oprocz Instytutu Historii w 1938 r. w Kijowie powstal Instytut Kultury Ma-
terialnej (p6zniej Instytutu Archeologii). A w 1939 r. zostala utworzona jeszcze
jedna instytucja ideologiczna: ukraifiska filia Instytutu Marksa, Engelsa i Lenina
przy KC KPZS.

W opublikowanej w 1957 r. w Monachium ksigzce Ukrajinska istorycz-
na nauka pid Sowietamy Borys Krupnycki zauwazyt: ,Nic tak nie wskazywa-
to na zalezno$¢ ukraifiskiej nauki od Moskwy jak to, ze Ukraifiska Akademia
Nauk nie miata nawet prawa do wlasnego organu historycznego [...] Jesli ktos
chcial opublikowaé co$ ze swojego materiatu badawczego, musial to wystaé do
wydawnictwa rosyjskiego i pisaé w jezyku rosyjskim”". Jakby slyszac ten zarzut,

¢ Informacje biograficzne o Saradzewie skrupulatnie zebrano w eseju: O. Jurkowa, Artaszes
Chorenowicz Saradzew [w:] Instytut istoriji Ukrajiny NAN Ukrajiny 1936-2006, Kyjiw 2006,
s. 307-318.

17O pierwszych dziesigcioleciach dziatalnosci instytutu zob.: M. Kowal, O. Rublow, Instytut istoriji
Ukrajiny NAN Ukrainy. Persze dwadcatyriczczia (1936-1956 rr.), ,,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal”
1996, nr 6, s. 50-68.

18 W. Sancewicz, N. Komarenko, Razwitije istoriczeskoj nauki w Akadiemii nauk Ukrainskoj SSR,
Kijew 1986, s. 33; O priepodawanii grazdanskoj istorii w szkolach SSSR, ,Istorik-Marksist” 1934,
nr 3, s. 83.

¥ B. Krupny¢kyj, Ukrajinska istoryczna nauka pid Sowietamy (1920-1950), Miinchen 1957,
s. 43.
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KC KPU 1 lutego 1957 r. podjal decyzje o utworzeniu czasopisma ,,Ukrajinskyj
Istorycznyj Zurnal” (UIZ). Odpowiednie prosby przychodzity z Instytutu Histo-
rii i wezesniej, ale organy partii odpowiadaly, ze w razie potrzeby mozna napisac¢
do moskiewskiego czasopisma ,Woprosy Istorii”?,

Co ciekawe, niemal réwnoczesnie z decyzja o publikacji UIZ KC KPZS przy-
jal uchwate ,,O czasopiSmie »Woprosy Istorii«”, w ktérej zostalo ono oskarzo-
ne o ,tendencj¢ do odchodzenia od leninowskich zasad partyjnosci w nauce
historycznej”. Nie mniej znamienny jest inny przypadek: jednocze$nie z UIZ
w Moskwie zaczelo wychodzi¢ czasopismo ,,Istorija SSSR” (i w takim samym
naktadzie 5000 egzemplarzy). Wyjatkowos¢ sytuacji UIZ podkresla fakt, ze ani
Bialorus, ani inne republiki wtasnych czasopism historycznych w 1957 r. si¢ nie
doczekaly. W rzeczywisto$ci zaréwno decyzja o wydawaniu UIZ, jak i przyjecie
w 1954 r. przez KC KPZS ,Tez o 300. rocznicy zjednoczenia Ukrainy z Rosjg”
(zauwazmy: przyjete na wniosek ukraifiskich ideologéw partyjnych i napisane
przez sowieckich historykéw ukrainskich) byly potwierdzeniem pozycji Ukrainy
jako ,drugiej wsrod rownych” republik ZSRS?!.

,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” stat si¢ jednym z narzedzi integracji history-
kéw z catej republiki i stale znajdowal sie pod kontrola partii. Nawet tematyka
publikacji bezposrednio zalezata od linii partii. Zgodnie z instrukcjami z poto-
wy lat sze$édziesigtych priorytet miaty badania dorobku budownictwa socjali-
stycznego i komunistycznego, w czasopi$mie nieproporcjonalnie duzo miejsca
zajmowata historia sowiecka, a co za tym idzie — catkowicie stuszne ideologicznie
i czesto bezsensowne artykuly naukowe, zatwierdzone nierzadko na szczeblu KC
Komunistycznej Partii Ukrainy.

Kontrola partii, przewaga publikacji na temat osiagni¢¢ socjalizmu i ogélna
dretwota doprowadzity do utraty przez UIZ wielu czytelnikdéw; ich uwage przy-
ciaggngl inny periodyk resortowy — ,,Naukowo-Informacijnyj Biuleterr Archiwno-
ho Uprawlinnia URSR” (od 1965 r. ,,Archiwy Ukrajiny”). Dzigki pracy redakcji
Iwana Butycza, ktéry kierowat ,,Biuletynem” od 1958 r., a takze znacznie stab-
szej kontroli partyjnej, czasopismo szybko wyprzedzito UIZ pod wzgledem liczby
czytelnikow. W 1960 r. jego naktad wynosit 6300 egzemplarzy, a w 1970 r. juz
2 150 022! Prawdziwym rekordzistg wérdd czasopism historycznych USRS oka-
zal si¢ popularny magazyn ,,Pamjatky Ukrajiny” — kwartalnik zalozony w 1969 r.
przez Towarzystwo Ochrony Zabytkéw Historii i Kultury. W 1971 r. wydru-
kowano 63 000 egzemplarzy, a podczas ozywienia zainteresowania przeszloscig
w 1989 r. pismo osiggneto naklad wprost niewyobrazalny dla czasopism histo-
rycznych na Ukrainie — 110 000.

20 O. Hurzij, O. Donik, ,, Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal”. Piwstolittia w nauci, ,Ukrajinékyj Isto-
rycznyj Zurnal” 2007, nr 6, s. 7, 8.

2 Zob. szczegbétowo: S. Jekelczyk, Imperija pamiati. Rosijsko-ukrajinski stosunky w radianskij
istoryczij ujawi, Kyjiw 2008, s. 263-268. Praca byla pierwotnie wydana po angielsku: S. Yekelchyk,
Stalins Empire of Memory: Russian-Ukrainian Relations in the Soviet Historical Imagination, To-
ronto 2004.

2 W. Jaremczuk, Mynule Ukrajiny w istorycznij nauci URSR pislastalinskoji doby, Ostroh 2009,
s. 124.



Historiografia ukraifiska

Wspomniana blisko$¢ Instytutu Historii z wltadzami partyjnymi pozwolila mu
rozwing¢ baze materialno-techniczng i stale rozszerzaé zesp6t pracownikéw. Od
1956 do 1990 r. liczba pracownikéw naukowych instytutu wzrosta ponad dwu-
krotnie (z 61 do 165)%. W 1969 r. instytut otworzyl dwa wydzialy regionalne:
historii europejskich panstw socjalistycznych w Uzhorodzie oraz historii i badan
spotecznych w Czerniowcach.

Wedlug wspomniefi zwolnionego w 1972 r. z instytutu Jarostawa Dzyry, jego
przetozony, powazny badacz historii spotecznej i gospodarczej Ukrainy, Iwan
Hurzij, powtarzal: ,,Jako pracownik naukowy instytutu powinien pan realizowaé
plany pafstwowe na odpowiednim poziomie ideologicznym. Za to panu ptaca.
To Turgieniew moégl pisaé wszystko, co chcial” i dodawat: ,,Placimy panu za to,
co trzeba napisaé, a nie za to, co jest w dokumentach. Mysli pan, ze ja ich nie
znam”?4,

Produktywno$éé naukowa pracownikdéw instytutu byta mierzona na podstawie
»Regulaminu norm pracy pracownikéw naukowych”, zgodnie z ktérym roczna
norma wyrazona w arkuszach autorskich (1 arkusz to 24 standardowe strony ma-
szynopisu) wynosifa: 6 arkuszy dla doktoréw habilitowanych, starszych pracow-
nikow naukowych, 5 arkuszy — dla doktoréw, starszych pracownikéw nauko-
wych, 3 arkusze — dla doktoréw, mtodszych pracownikéw naukowych i wreszcie
2 arkusze — dla mtodszych pracownikéw naukowych bez stopnia naukowego 2°.

O uzaleznieniu instytutu od linii partyjnej czasami $wiadczyly odchylenia
ideologiczne. W latach 1963-1972, gdy na czele KC KPU stal — nieobojetny
w stosunku do historii Ukrainy i sklonny do apologii Kozakéw zaporoskich — Pe-
tro Szetest, Instytut Historii uczestniczyt w wielu wydarzeniach, ktére moga byé
opisane jako wyraz patriotyzmu lokalnego. To wlasnie wtedy rozpocze¢to wyda-
wanie dwudziestoszeSciotomowej historii miast i wsi Ukraifiskiej SRS (ktéra nie
miata odpowiednika w zadnej republice!), rozpoczeta si¢ budowa Panstwowego
Rezerwatu Historyczno-Kulturowego na wyspie Chortyca (19635), zostalo utwo-
rzone ukraifiskie Towarzystwo Ochrony Zabytkéw Historii i Kultury (1966).
Wedtug wytycznych Szelesta w 1966 r. ukazaly sie dwa artykuty o Mychajle Hru-
szewskim?®, rok wczeSniej osobiscie zainicjowal on rehabilitacje jednego z lide-
row ukraifiskiego, narodowego komunisty — Panasa Lubczenki. Podnosit kwestie
wznowienia prac Hruszewskiego i Wolodymyra Wynnyczenki, ale préby te za-
koficzyly si¢ niepowodzeniem?”.

2 Instytut istoriji Ukrainy NAN Ukrainy 1936-2006, red. W. Smolij, Kyjiw 2006, s. 20. Wiele
informacji szczegdtowych z historii Instytutu zob. w: W. Sancewicz, N. Komarenko, Razwitije isto-
riczeskoj nauki...

24 J. Dzyra, Intelektual z nacjonalnoju wdaczeju [w:] Specjalny istoryczni dyscypliny. Pytannia
teoriji ta metodyky. Zbirka naukowych prac ta spohadiw, cz. 2, Kyjiw 1998, s. 467-468.

¥ Polozenije o normach trudowych zatrat naucznych sotrudnikow, s. 1 (maszynopis Instytutu
Historii AN USRS - archiwum prywatne autoréw).

2 1. Bojko, J. Kyryluk, Mychajlo Hruszewskyj, ,,Literaturna Ukrajina”, 30 IX 1966; F. Szewczenko,
Czomu Mychajlo Hruszewskyj powernuwsia na Radiansku Ukrajinu, ,,Ukrajinskyj Istorycznyj Zur-
nat” 1966, nr 11.

27 W. Jaremczuk, Mynute Ukrajiny..., s. 99-100.
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Konsekwencje odejscia Szetesta w maju 1972 r. i objecia stanowiska sekreta-
rza KC KPU do spraw ideologii Walentyna Matanczuka Instytut Historii odczut
natychmiast. Zarzucono badania nad dziedzictwem Mykoty Kostomarowa i My-
chajty Dragomanowa, przerwano prace nad publikacjg Archiwum Kosza Siczy
Zaporoskiej i zbioru dokumentéw Bractwa Cyryla i Metodego (oba wydania zo-
bacza $wiatlo dzienne dopiero w niepodleglej Ukrainie), Fedir Szewczenko zostat
zdjety ze stanowiska redaktora naczelnego UIZ. W 1973 r. przerwano wydawa-
nie serii: ,Seredni Wiky na Ukrajini”, ,Istoryczni Dzerela ta Jich Wykorystan-
nia”, ,Istoriohraficzni Doslidzennia w Ukrajinskij RSR”.

NieprawomyS$lni pracownicy byli bezwzglednie usuwani i to rekami swoich
kolegdéw na ponizajacych zebraniach partyjnych lub wydzialowych. Taki los spot-
kal w 1972 r. Mychajte Brajczewskiego, ktory napisat w pracy Pryjednannia czy
wozzjednannia (1966), ze koncepcja ,,zjednoczenia Ukrainy z Rosjg” wyprowa-
dza nardd rosyjski poza granice prawidlowosci, ktore stanowia tre$¢ materia-
lizmu historycznego, poniewaz rozpatruja wszystkie zjawiska historyczne nie
z punktu widzenia ich klasowego charakteru, lecz z pozycji stosunku do Rosji?%.
Wazne jest, aby podkresli¢, ze dokonana przez Brajczewskiego krytyka koncep-
cji ,ponownego zjednoczenia” zostala oparta na cytatach z Lenina, a sam autor
wielokrotnie podkreslat swojg lojalnos¢ wobec marksistowskich zasad badan hi-
storycznych. Za namowa kolegéw historyk przygotowatl rekopis do publikacji
w UIZ, jednak zmiana sytuacji politycznej we whadzach republiki sprawita, ze
stato sie to niemozliwe. Niezaleznie od woli autora tekst ukazal sie niebawem
w drugim obiegu i zostal opublikowany za granica. Nastepnie Brajczewski zostal
zwolniony z Instytutu Historii i przez dluzszy czas nie mogt znalezé pracy.

Rezygnacja Malanczuka juz w 1979 r. natychmiast przyniosta ostabienie kon-
troli partyjnej. W czasopismach krajowych zaczely pojawiaé sie thumaczenia za-
chodnioeuropejskich zrédet do historii Ukrainy, w 1981 r. ukazalo si¢ rozsze-
rzone wydanie ksigzki Zoi Chyzniak Kyjewo-Mohylanska Akademija, w 1984 r.
— wydano odlozong niegdy$ na lepsze czasy monografiec Haycko-Wolynske knia-
ziwstwo Iwana Krypiakewicza, w 1980 r. odbyla sie pierwsza Wszechukraifiska
Konferencja Krajoznawstwa Historycznego®.

»Inna” tradycja akademicka i jej granice

W powojennej Akademii Nauk prawie juz nie byto znaczacych postaci Akade-
mii przedwojennej. Jednak wazng i wyjatkowa role w przekazywaniu ,,innych”
standardow akademickich odgrywal Lwow, przylaczony do ZSRS w 1939 r.
w wyniku paktu Ribbentrop-Mototow i agresji niemiecko-sowieckiej na Pol-
ske. Lwow uniknal najbrutalniejszych sowieckich czystek w latach trzydziestych,
a pdzniej sam zaznal sowietyzacji, co w tym przypadku bylo jednoczesnie ukrai-
nizacja (chociaz w surowych sowieckich ramach ideologicznych).

28 M. Brajczewskyj, Wybrani twory, Kyjiw 1999, s. 493, 498.
2 W. Jaremczuk, Mynule Ukrajiny..., s. 408-409.
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We Lwowie juz od czaséw Austro-Wegier dzialalo bardzo wplywowe Towa-
rzystwo Naukowe im. Szewczenki (NTS) — faktycznie ukraifiska akademia, na
ktérej czele na poczatku XX w. stal Mychajlo Hruszewski. W grudniu 1939 r.
NTS formalnie zwrdcilo sie do Prezydium Akademii Nauk USSR z wnioskiem
o przejscie w sklad akademii. Wniosek zostal odrzucony, ale 1 stycznia 1940 r.
KC KP(b)U podjat uchwate w sprawie ustanowienia we Lwowie wydziatow aka-
demickich struktur AN USRS?’. Na czele Iwowskiego wydzialu Instytutu Histo-
rii stangl uczefi Hruszewskiego, profesor Iwan Krypiakewicz. Spo$rdd jedenastu
pracownikéw nowej struktury dziesieciu bylo wezesniej cztonkami NTS. Ten wy-
dziat zostal odtworzony w 1944 r., a dwa lata pdzniej zamkniety jako obsadzony
przez ,notorycznych nacjonalistow”. Niemniej pod koniec lat czterdziestych na
szczeblu kierownictwa partyjnego, nie republikafniskiego, ale zwigzkowego, pod-
jeto decyzje o utworzeniu we Lwowie filii Akademii Nauk. Decyzja miata forme
zezwolenia, ktorego Rada Komisarzy Ludowych ZSRS udzielita rzgdowi Ukraifi-
skiej SRS 21 lutego 1951 r.3! Tak powstal we Lwowie Instytut Nauk Spotecznych,
skupiajgcy na poczatku wiekszo$¢ bytych pracownikéw NTS.

Po $mierci Stalina na czele instytutu stangt Iwan Krypiakewicz, ktéry sprawo-
wal t¢ funkcje do 1962 r. Pozbawiony mozliwosci nauczania na uniwersytecie
mediewista i autor prac, ktore wedtug standardéw sowieckich wyraznie nalezaty
do kategorii burzuazyjno-nacjonalistycznych, Iwan Krypiakewicz w swojej pracy
jako dyrektor kierowal si¢ zasadg pot na pol: nieuniknione ustgpstwa w stosunku
do ideologicznej koniunktury pozwalaty kontynuowaé, cho¢ ocenzurowane, ale
powazne badania’?.

Z jednej strony w sowieckim Lwowie, w duzej mierze dzieki Krypiakewi-
czowi, kontynuowano tradycje szkoly Hruszewskiego. Z drugiej strony wilasnie
Lwow budzit u wladz szczegdlne (i niebezpodstawne) podejrzenia o nacjonalizm.
Najmniejsze odchylenia od linii partyjnej (zwlaszcza w podejéciu do historii naj-
nowszej) byly Scisle kontrolowane i surowo karane. Prawdziwg burze wywo-
laly publikacje historyczne o galicyjskim marksiscie Wolodymyrze Lewynskim.
W zwiagzku z decyzjg Biura Politycznego KC KPU o rozwoju nauki historyczno-
-partyjnej zebranie partyjne Uniwersytetu Lwowskiego w 1971 r. stwierdzilo,
ze ,propaganda ideologii Lewynskiego jako marksistowskiej powoduje nie-
odwracalne szkody w formowaniu komunistycznego Swiatopogladu narodu
sowieckiego”3. W ramach tej logiki nie mniej nieodwracalne szkody przyniosta
publikacja niektérych dokumentéw archiwalnych. W 1958 r. na zebraniu par-
tyjnym Instytutu Nauk Spolecznych zastanawiano sie, jak historyk Oteksandr
Karpenko mégt opublikowaé w catosci Deklaracje Rady Narodowej z 1 listopa-
da 1918 r., skoro ,,dzisiejsze pisma zachodnich nacjonalistéw powtarzajg stowo

30 J. Isajewicz, Storinky istoriji Instytutu ukrajinoznawstwa im. 1. Krypjakewycza NAN Ukrajiny,
»Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” 2002, nr 4, s. 6-7.

3U Ibidem, s. 8.

32 Szerzej o Krypiakewiczu zob.: Ukrajina. Kultura spadszczyna, nacjonalna swidomist”, derzaw-
nist ", t. 8: Iwan Krypjakewycz u rodynnij tradyciji, nauci, suspilstwi, Lwiw 2001.

3 Kulturne Zyttia w Ukrajini. Zachidni zemli, t. 3: 1966-1971, red. T. Halajczak, O. Luckyj, Lwiw
2006, s. 563.
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w stowo to, co zostalo zapisane w deklaracji”**. Wniosek byt prosty: ,,To praw-
dziwie nacjonalistyczna ulotka i wprowadzanie jej do badaf naukowych jest wie-
cej niz nieodpowiednie”.

Ingerencja wladz w publikacje zrédel nie ograniczata sie tylko do historii
wspolczesnej. Iwan Krypiakewicz i Iwan Butycz podczas przygotowania do dru-
ku dokumentéw Bohdana Chmielnickiego (1961) byli zmuszeni umiescié listy
hetmana do sultana tureckiego i chana krymskiego w rozdziale Dokumenty wqt-
pliwe*; ze zbioru Perszodrukar Twan Fedorow, ta joho poslidownyky na Ukrajini
(1975) zostalo wycofanych pig¢ aktéw tuckich ksiag grodzkich, ukazujacych Fe-
dorowa jako lidera staré¢ zbrojnych miedzy wrogimi grupami chlopstwa, co naj-
wyrazniej kompromitowato pierwszego drukarza®®; we wszystkich dokumentach
zbioru Klasowa borot "ba selanstwa Schidnoji Halyczyny (1974) stowo ,,Zyd”
zostalo zastgpione stowem ,karczmarz™” itd. Taka ingerencja w tekst Zrodtowy,
jego korekta podyktowana biezgcymi celami politycznymi i ideologicznymi wla-
dzy, miata wprost orwellowskie konotacje.

Scentralizowany i upafstwowiony model sowieckiej akademii rzeczywiScie
kopiowal w zredukowanej formie strukture Komunistycznej Partii Zwigzku So-
wieckiego. Wszystkie podstawowe dla akademii sprawy rozwigzywato wszyst-
kowiedzace prezydium — analogiczne do Biura Politycznego. Kazdy akademicki
instytut podlegal swojemu wydzialowi, ktéry dawat zielone $wiatto dla panstwo-
wych tematéw badawczych. Kazdy sekcja lub wydzial instytutu w petni podlegaly
dyrekcji. Niezalezno$é, autonomia, osobista inicjatywa byly w ramach takiego
systemu sprowadzone do minimum.

Sowiecki uniwersytet po ukraifisku

Jedna z cech systemu sowieckiego bylo rozdzielenie sfery uniwersyteckiej
i naukowej, oddzielenie pracy naukowej i nauczania, rozdzielenie dwdch funk-
¢ji nauki: tworzenia wiedzy za pomocg badan naukowych i odtwarzania wiedzy
w nauczaniu®®. Od czasu dojécia do wladzy bolszewicy postawili sobie zadanie
odsuniecia od nauczania profesury reakcyjnej i tak szybko, jak to mozliwe, za-
stapienia jej nowga profesurg sowiecky (,,czerwong”). Instytucjom naukowym, dla
ktérych powinny by¢é zarezerwowane nauki podstawowe, czesto pozwalano na
wieksza swobode badan naukowych. Z jednej strony praca w akademii mogta byé
postrzegana jako bardziej prestizowa i na pewno bardziej ,,naukowa”, ale z dru-

3 Ibidem, s. 743.

35 J. Daszkewycz, Iwan Krypjakewycz — istoryk Ukrajiny [w:] 1. Krypjakewycz, Istorija Ukrainy,
Lwiw 1992, s. 14.

3¢ M. Kowalskyj, Dzereloznawczi aspekty istoriji kultury Ukrajiny XVI-XVIII st. u praciach Jarosla-
wa Isajewycza [w:] Ukrajina. Kultura spadszczyna, nacjonalna swidomist*, derzawnist”, t. §, Lwiw
1998, s. 324.

37 Informacja ustna Oteha Kupczynskiego.

3% D. Aleksandrow, Sowietizacyja wysszego obrazowanija i stanowlenije sowietskoj nauczno-issledo-
watielskoj sistiemy [w:] ,,Za zZeleznym zanawiesom”. Mify i riealii sowietskoj nauki, red. M. Heine-
mann, E. Kolczinski, Petierburg 2002, s. 152.
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giej strony wielu pracownikéw naukowych (w szczeg6lnosci starej szkoty) zostalo
celowo odizolowanych od studentéw i procesu nauczania. Podstawowa Hum-
boldtowska zasada uniwersytetu dotyczaca jednosSci badan i nauczania (przyjeta
przez uniwersytety imperium rosyjskiego) zostata odrzucona jako przestarzata
i ideologicznie niepewna.

Stare uniwersytety zostaly pozbawione przedrewolucyjnej autonomii i prze-
ksztalcone w instytuty oswiaty ludowej. Co wigcej, rzad sowiecki stworzyl instytu-
cje koncentrujace sie gléwnie na szkoleniu nowych kadr. Otwarte w 1918 r. kursy
agitacyjno-instruktorskie, w 1919 r. zostaly przeksztalcone w Centralng Szkole
Partyjno-Sowiecks, a nastepnie — w Uniwersytet Komunistyczny im. J.M. Swier-
dlowa. Czas nauki na tym uniwersytecie wahat si¢ od dwoch tygodni do czterech
lat, a wyktady wyglaszali tam przywddcy pafistwa, poczynajac od samego Lenina.
Na Uniwersytecie Komunistycznym dzialaly katedry filozofii, historii, ekonomii
politycznej, prawa, nauk przyrodniczych, jezykoznawstwa. Wkrotce tego typu
uniwersytety pojawily si¢ w innych miastach, w tym w Charkowie (1922)%.

11 lutego 1921 r. Lenin podpisal dekret w sprawie utworzenia w Moskwie
i Piotrogrodzie Instytutu Czerwonej Profesury. Miat on trzy wydzialy: filozoficz-
ny, historyczny i ekonomiczny. Na czele Instytutu stal historyk Michait Pokrow-
ski. Instytut Czerwonej Profesury i Uniwersytet Komunistyczny przetrwaly do
1938 .4

Nowe sowieckie standardy ksztalcenia trafnie przedstawiono w literaturze
pieknej lat dwudziestych i trzydziestych. Gléwny bohater powieSci Waleriana
Pidmohylnego Misto na pytanie starego nauczyciela gimnazjum, czy zna lacing,
odpowiada: nie, bo to teraz niepotrzebne. W powiesci Iwana Mikitenki Sofo na
flejti mtoda dziewczyna Natalia wykorzystuje kobiece wdzigki, zeby zdemasko-
wac wroga klasowego Jarczuka, ktorego obcos$é wyraza sie w uzywaniu zwrotéw
tacifiskich i cytowaniu Seneki, Heraklita i Francisa Bacona*'.

Na poczatku lat trzydziestych rzad sowiecki ponownie zajat sie reformo-
waniem szkolnictwa wyzszego i postanowil przywro6ci¢ pojecie uniwersytetu.
W rzeczywisto$ci chodzito o wzmocnienie i centralizacje istniejacego systemu
edukacji, o rodzaj kolektywizacji szkolnictwa wyzszego. Wlasnie taki byt sens
postanowienia CKW ZSRS z dnia 19 wrze$nia 1932 r. Ukraifiski odpowiednik
tego postanowienia — decyzja Komisarzy Ludowych Ukrainskiej SRR ,,O orga-
nizacji uniwersytetow pafistwowych” — zostal opublikowany 10 marca 1933 r.
Na mocy tego postanowienia powstaly uniwersytety w Kijowie, Odessie, Dnie-
propietrowsku i Charkowie. A dokladniej — istniejace w tych miastach uczelnie
wyzsze polaczono w uniwersytety. Nauczanie historii stalo si¢ obowigzkowe dla
wszystkich kierunkow.

3 L. Kogan, Na podstupach k sowietskoj filosofii (pierwyje ,,swierdlowcy™, ,,soc. Akademiki”, ,,ika-
pisty”), ~Woprosy Fitosofii” 2002, nr 5, s. 112-140, http://russcience.euro.ru/papers/kog02vf. htm.
40 L. Koztowa, Institut krasnoj profiessury (1921-1938 gody), http://knowledge.isras.ru/sj/sj/94-1-
7.html.

41 Szczegbly zob.: L. Malli, Stalinskaja komiedija nrawow [w:] Sowietskoje bogatstwo. Statji o kul-
turie, literaturie i kino. K 60-lietiju Hansa Giintera, red. M. Balina, J. Dobrienko, J. Muranow,
Petersburg 2002, s. 92-93.
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W toku sowietyzacji Uniwersytetu Lwowskiego w 1940 r. nie tylko wpro-
wadzono kontrole pochodzenia spolecznego studentéw, lecz takze zniesiono
wolnos$¢ wyboru specjalizacji i terminéw egzamindéw, wprowadzono obowiazek
Scistego kontrolowania przez staroste obecnos$ci na zajeciach i przekazywania
tych informacji kierownictwu wydzialu, co przypominato lwowiakom porzadki
ze szkoly podstawowej®. Partyjne kontrole na Uniwersytecie Lwowskim, prze-
prowadzane pod koniec lat czterdziestych, ujawnily nastgpujace niedociagnie-
cia: rekrutacja dzieci kutakow i banderowcéw; uzywanie starych podrecznikéw,
lacznie z tekstami Hruszewskiego; nauczanie jezykéw obcych ,,w oderwaniu od
rzeczywisto$ci sowieckiej” i ,,niezdrowe uwypuklanie” przez studentéw podczas
obrony prac dyplomowych wykorzystanej literatury zagranicznej; przemilczanie
»ogromnej roli wielkich rosyjskich uczonych” Lomonosowa, Popowa i innych;
bezpartyjnosé¢ wielu wykladéw; niepraktyczno$é badan naukowych (np. docent
Sotodownikow otrzymal nagane za to, ze studiowal ,,wplyw tkanki tluszczowej
na cykl rozwojowy komara widliszka” zamiast ,,opracowania sposobéw zwalcza-
nia tego komara”)*.

Ukrainizacja Uniwersytetu Lwowskiego, ktéry zmienil si¢ z Uniwersytetu Jana
Kazimierza w Uniwersytet im. Iwana Franki, zaktadata nie tylko jego depoloni-
zacje, ale rowniez wzmozong walke z wpltywami koncepcji historycznej Michajty
Hruszewskiego. Mozliwe, ze z powodu wiekszej kontroli nad uniwersytetem,
w 1963 r. zostal mu podporzadkowany Instytut Nauk Spotecznych. Jak wspomi-
nat Jarostaw Isajewicz, ,,w systemie szkolnictwa wyzszego atmosfera byla o wiele
ciezsza, a kontrola ze strony cenzordw i przesladowcéw »izméw« — powolanych
odgdrnie i dobrowolnych — byla bardziej totalna i upokarzajgca™*.

Wyktadowca uniwersytetu sowieckiego powinien przede wszystkim uczy¢.
Przy czym o wiele intensywniej niz jego zachodni koledzy. 26 sierpnia 1940 r.
Ogodlnozwigzkowy Komitet do spraw Szkolnictwa Wyzszego przy Radzie Komi-
sarzy Ludowych ZSRS wydat dekret, zgodnie z ktérym od 1 stycznia 1940 r.
wprowadzono szeSciogodzinny dzief pracy. W jego ramach wyktadowcow obo-
wigzywalo obcigzenie 720-840 godzin rocznie®. Przyjety w warunkach wojen-
nych dokument stal si¢ podstawa do okreslania obcigzenia wykladowcéw nie
tylko po zakoficzeniu wojny, ale i po upadku Zwigzku Sowieckiego!

W 1990 r. na uniwersytetach Ukrainskiej SRR — wedtug naszych obliczen —
byto 21 wydziatéw, ktére koficzyli studenci o specjalnosci ,,Historia”. Absolwen-
ci wydzialéw historii czesto otrzymywali zaproszenie do pracy w organach partii
i strukturach bezpieczefistwa pafistwa, co czynito te wydzialy prestizowymi i jed-
nocze$nie gwarantowalo wysoki poziom absolwentéw.

42 G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 128-135.

4 Wszystkie cytaty zaczerpnieto z wydania: Kulturne Zyttia w Ukrajini. Zachidni zemli. Dokumenty
i materialy, t. 1: 1939-1953, red. J. Stywka, Kyjiw 1995.

4 J. Isajewycz, Ukrajinska istoryczna nauka. Orbanizacijna struktura i miznarodni kontakty [w:]
Ukrajinska istoriohrafija na zlami XX i XXI stolit *. Zdobutky i problemy, red. L. Zaszkilniak, Lwiw
2004, s. 9.

# Cyt. za: J. Czekuszyna, Wyszczi nawczalni zaklady Dnipropetrowskoji oblasti u 1939-1941 rr.,
»Humanitarnyj Zurnat” 2005, nr 3, s. 4.



Historiografia ukraifiska

Specjalnym statusem cieszyl si¢ Dniepropietrowski Uniwersytet Pafstwowy
im. 300-lecia Zjednoczenia Ukrainy i Rosji (DGU). Dzieki strategicznemu zna-
czeniu jego wydziatu fizyczno-technicznego, ktéry przygotowywal specjalistow
do projektowania tajnych technologii rakietowych, uniwersytet byt bezposrednio
podporzadkowany moskiewskiemu, a nie republikafiskiemu ministerstwu eduka-
cji. To dawato wiecej mozliwosci manewru na polu ideologicznym. W szczegdl-
nosci wyktadowcy DGU mogli drukowaé swoje prace we wlasnym wydawnic-
twie, a nie w ociezalym molochu wydawniczym ,Wyszcza szkola”, podlegajacym
jednoczesnie kijowskiemu ministerstwu wyzszego i $redniego szkolnictwa spe-
cjalnego oraz Pafistwowemu Komitetowi Wydawnictw Ksigzkowych. Z tej sytu-
acji w pelni korzystal Mykola Kowalski, absolwent Uniwersytetu Lwowskiego,
w latach 1978-1994 kierownik katedry zrédloznawstwa i historiografii DGU.
Kowalski przeksztalcil swojg katedr¢ w czolowe na Ukrainie oraz szeroko zna-
ne w calym Zwiazku Sowieckim centrum badania zrddet historii Ukrainy XV-
—XVII w., czgsto nazywane ,,szkola Kowalskiego”. Wedlug Witalija Jaremczuka
»szkote Kowalskiego”, zrzeszajacg okolo 15 badaczy, mozna uznaé za ,najbar-
dziej realng sposrod wszystkich zespolow historykéw ukrainskich okresu sowie-
ckiego”. Jej cecha byla spdjnoéé tematyczna i metodologiczna, do§wiadczenie
wydawnicze i dydaktyczne, uznanie jej za szkote przez wspotczesnych?*.

Szczegblna sytuacja zaistniala na Charkowskim Uniwersytecie Pafistwowym
im. Maksyma Gorkiego. Badania ukrainistyczne nie byly tam kontrolowane w ta-
kim stopniu, jak na przyktad we Lwowie, a to z powodu technicznego profilu
uniwersytetu, obronnego znaczenia Charkowa i rosyjskoje¢zycznosci pottorami-
lionowego miasta. Wtasnie w Charkowie istniata silna katedra historii Ukrai-
ny, na ktorej byt prowadzony jedyny na sowieckiej Ukrainie specjalistyczny kurs
ukraifiskiej historiografii i na ktorej powstat sowiecki podrecznik historii Ukra-
iny. Ciekawe, ze wlasnie absolwenci uniwersytetu w Charkowie lub urodzeni
w obwodzie charkowskim zajmowali kierownicze stanowiska ideologiczne w re-
publice (wymienmy tylko trzech historykéw, cztonkéw AN USRS: Andrij Skaba,
Petro Trofiko i Jurij Kondufor).

Najwyzsza Komisja Kwalifikacyjna i nadawanie stopni naukowych

Dekret Rady Komisarzy Ludowych z dnia 1 pazdziernika 1918 r. ,,O niekto-
rych zmianach w sktadzie i strukturze pafistwowych instytucji nauki i szkolnictwa
wyzszego Republiki Rosyjskiej” znidst stopnie naukowe doktora i magistra, tytu-
ly naukowe adiunkta i prywat-docenta, zlikwidowal hierarchie tytuléw profesor-
skich — honorowy, zwyczajny, nadzwyczajny, adiunkt-profesor i docent. Wszyst-
kie osoby, ktére samodzielnie prowadzily zajecia na uczelniach, automatycznie
otrzymywaly tytul profesora, pozostali — wyktadowcy*’.

46 W. Jaremczuk, Mynule Ukrajiny..., s. 421.
4 L. Kozlowa, ,Biez zaszczity dissiertacyi”. Statusnaja organizacyja obszczestwiennych nauk
w SSSR, 1933-1935 gody, ,Socyotogiczeskij Zurnal” 2001, nr 2.
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Podstawowe pytanie o procedury i zasady nadawania stopni naukowych przez
dtugi czas pozostawalo bez odpowiedzi. W latach dwudziestych kandydaci do
stopnia doktora kultury musieli wysylaé do Komitetu Naukowego Ludowego
Komisariatu Oswiaty w Charkowie lub jego pelnomocnika w Kijowie, Odessie
i Dniepropietrowsku swoje prace naukowe. Dla kazdej pracy komitet zwolywat
specjalne komisje zgodnie z jej tematyka. Komisja wyznaczata recenzentéw zlo-
zonej pracy, ktorzy decydowali o dopuszczeniu kandydata do publicznej obrony.
Obrona odbywala sie w formie otwartej dyskusji i na jej podstawie wynikéw ko-
misja przyznawala stopienn doktorski, a Komitet Naukowy wydawal odpowiedni
dyplom*. W polowie lat dwudziestych wydano zezwolenie na nadawanie stopni
naukowych bez obrony pracy oraz na ponowng rejestracj¢ stopni otrzymanych
przed rewolucjg 1917 r.

Sytuacja ta zaklada dostatecznie duzg niezalezno$¢ wyspecjalizowanych ko-
misji, dlatego w scentralizowanym i gleboko ideologicznym pafistwie nie mogta
przetrwaé. W 1932 r. zdecydowano si¢ na powolanie Najwyzszej Komisji Kwa-
lifikacyjnej (WAK), jako organu pafstwowego w ramach ministerstwa wyzszego
i Sredniego szkolnictwa specjalnego ZSRS.

WAK zostala powotana, aby zatwierdzaé na wniosek rad uczelni i instytu-
¢ji naukowych stopien naukowy doktora habilitowanego (doktor nauk), tytut
naukowy profesora, docenta i starszego pracownika naukowego, jak réwniez
sprawowa¢ kontrole nad pracg rad naukowych przyznajacych stopienn doktora
(kandidat nauk). WAK rozpoczeta prace w 1934 r.

Powolanie nowej instytucji pociggnelo za sobg zmiany w organizacji nauki:
dwupoziomowo$é stopni naukowych (doktora i doktora habilitowanego); mak-
symalna centralizacja, powolanie Prezydium WAK wzorowanego na wszechmoc-
nym Prezydium Akademii Nauk i Biurze Politycznym; formalizacja wymagan
dotyczacych dysertacji (od formatu przypiséw do wymowy ideologicznej i styli-
styki); utworzenie specjalistycznych rad do spraw obrony prac doktorskich, $cisle
powigzanych z dang instytucja i o stalym skladzie; stworzenie przez WAK listy wy-
dawnictw, w ktérych nalezato publikowad, by mieé gwarancje oficjalnej aprobaty.
WAK az do upadku Zwigzku Sowieckiego byta organem ogélnozwigzkowym. Re-
publikanskie komisje ds. stopni i tytutéw nie byly i nie mogly byé tworzone.

Uzyskanie stopnia naukowego w powojennym ZSRS bylo dos¢ trudne, zwlasz-
cza jesli chodzito o habilitacje. Wtadze okresowo przeprowadzaty reformy, ktére
polegaly gtéwnie na zaostrzaniu przepiséw administracyjnych i biurokratycz-
nych. W szczegdlnosci decyzja WAK ZSRS z 28 maja 1986 r. ,,O wykorzystaniu
w praktyce wynikow naukowych dysertacji” wprowadzila wymaog, zeby badania
naukowe mialy znaczenie praktyczne. W przypadku nauk humanistycznych spro-
wadzalo si¢ to do stereotypowego zapewnienia przez osoby bronigce dysertacji
o aktualnosci ich pracy w warunkach ,,budowy komunizmu” i ich przydatnosci
przy pisaniu podrecznikéw lub tworzeniu planéw nauczania.

Historie obrony dysertacji dotyczacych historii opisuje w swoich wspomnie-
niach wieloletni szef specjalistycznej rady naukowej przy Charkowskim Uniwer-

4 Q. Jurkowa, Nauka atestowanych kadriw, ,,Krytyka” 2010, nr 3/4, s. 25-26.
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sytecie Panstwowym im. Maksyma Gorkiego (1978-1994) i autor sowieckiego
podrecznika do historii Ukraifiskiej SRS — Iwan Rybatka. Pod koniec lat szes$é-
dziesigtych na uczelni zostala utworzona wspélna rada naukowa wydzialu hi-
storii i katedry historii KPZS. WAK nie odrzucita zadnej rozprawy, obronionej
przed ta radg, ale w 1974 r. mial miejsce kazus dotyczacy dysertacji habilitacyjne;j
Wiadystawa Tyczyny (bratanka hotubionego przez wladze ukraifiskiego poety —
Pawla Tyczyny) o ,walce narodu ukrainskiego przeciwko okupantom niemieckim
i austriackim w 1918 r.”. Dysertacja spotkala sie z druzgocaca recenzja katedry
historii KPZS Kijowskiego Uniwersytetu, zarzucajaca Tyczynie, ze nie docenia
roli klasy robotniczej i Republiki Doniecko-Krzyworoskiej. Pomimo wsparcia
rady naukowej stuchy o ,,btedach” badacza doszty do KC KPU, a stamtad przy-
szto zarzadzenie, aby ponownie przeprowadzié obrone, co zostalo wykonane.
Rybalka przyznal: ,To byla plama w historii wydziatu i uniwersytetu. Przeciez
problem oceny pracy naukowej nie zostal rozwigzany przez naukowcdéw specjali-
stow, lecz na polecenie z gory, od organéw partyjnych”.

Praktyka powtérnej obrony prac habilitacyjnych byla do§é powszechna
w ZSRS i po raz kolejny potwierdzala wyjatkowosS¢ i prestiz tego stopnia. Przy-
szly cztonek akademii Piotr Totoczko bronil dysertacji cztery razy (pierwsza pro-
ba w 1975 r., czwarta i pomy§lna — w 1980 r.)’°! Wybitny znawca historii XIX w.
Witalij Sarbej byl zmuszony do powtdrnej obrony ze wzgledu na nieostrozng
wypowiedZ w pierwszej wersji, ze ,publikacje antycarskie” Mychajty Drahoma-
nowa ,,w pewnym stopniu powtarzaly to, co pisano [...] w artykutach tworcéw
marksizmu™!. Opisany powyzej przypadek charkowski zakonczyl si¢ mniej po-
myslnie: po takiej obronie Tyczyna mial wylew i lezal na wpdt sparalizowany
ponad dwadziescia lat.

Poniewaz wydzialy historii byly kuznig kadr ideologicznych, chetnie przyj-
mowano abiturientéw z rekomendacja organéw partii, doSwiadczeniem w pracy
komsomolskiej lub po prostu z doswiadczeniem zawodowym w pracy po ukon-
czeniu szkoly. A po ukonczeniu studiéw nalezalo kilka lat odpracowaé zgodnie
ze specjalnoscig w szkole, w archiwum lub muzeum, a dopiero potem rozpoczaé
kariere naukowca i wyktadowcy. Pracy doktorskiej bronilo si¢ zwykle po trzy-
dziestce, habilitacji za$§ zwykle po ukoficzeniu 55 lat.

Partyjnos¢é nauki i jej stylistyczna kolektywizacja

W 1921 r. w liscie do wydawnictwa, w ktorym zostala wydana ksigzka Sier-
gieja Mastowa Krestjanskoje choziajstwo, Lenin nazwat j3 ,wredna burzuazyjna
ksigzeczka” i zazadal, by przedstawi¢ mu nazwiska os6b odpowiedzialnych za

4 1. Rybatka, Taka nasza dola. Storinky zyttia moho pokolinnia, Charkiw 1999, s. 180.

30 S, Bitokif, Na zlamach epochy. Spohady, Bita Cerkwa 2005, s. 215.

S W. Sarbej, Osnowopoloiniki marksizma-leninizma i dooktiabrskaja istoriografija Ukrainy, Kijew
1971, s. 24-25 (autoreferat pracy habilitacyjnej). W drugim wydaniu (1972) ten fragment nie figu-
ruje.
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redakcje i wydanie tej pracy’’. W nastepnym roku Lenin charakteryzowal so-
cjologéw Roberta Wippera i Pitirima Sorokina jako ,,ideologicznych niewolni-
kéw burzuazji”, ,,wspélczesnych chlopéw pafiszczyznianych, okrywajacych sie
oczywiscie ptaszczem nauki”®3. Kilka lat pdzniej przyktad bolszewickiej krytyki
dat Stalin, nazywajac nieprzychylng mu publikacje ,,bzdurg”, ,formalistycznym
chuligafistwem”, a jej autora — ,archiwistycznym szczurem, przemycajacym do
naszej literatury trockistowskie $mieci”**. Adresat cytowanego wyzej listu akade-
mika Krymskiego T.azar Kaganowicz wypowiedzial sie o tej publikacji w sposob
nastepujacy: ,zgnita formalno-biurokratyczna mania grzebania w papierkach™’.

Sowieccy historycy musieli uczy¢ sie stylu od Lenina i Stalina. Artykut wstepny
powojennego numeru pisma ,Woprosy Istorii” wytykal historykom ,,przemyca-
nie obcych i wrogich pogladow”, ,,zbaczanie z pozycji klasowych”, ,,schlebianie
cudzoziemszczyznie”, ,zgnilg tradycje stuzalczosci wobec »uczonych« autoryte-
téw”, przyznawal ze skruchg: ,,Nie ma jeszcze prawdziwej bojowej partyjnosci,
ktorej uczy nas towarzysz Stalin” i zobowiazywal si¢ nadal ,,wykorzenia¢ pozo-
statosci burzuazyjnego $wiatopogladu™s®.

Oficjalny jezyk nauki czaséw stagnacji stal si¢ mniej militarystyczny i swoje
ostrze kierowal nie przeciwko wewnetrznym, lecz zewnetrznym ,,falszerzom”
i ,slugusom burzuazji”. Jednak wiele stalinowskich zwrotéw przeniesiono do
dyskursu przezwyciezania kultu jednostki. Na poczatku lat sze$édziesiatych ,Wo-
prosy Istorii” informowaly, ze ,,sowieccy historycy jednoglosnie aprobujg ma-
drg polityke partii komunistycznej, majacg na celu stanowcze wykorzenienie
z wszystkich dziedzin naszego zycia nast¢pstw kultu jednostki™”.

Ujednolicenie stylu, jak réwniez rozpowszechnienie praktyki donoséw w for-
mie recenzji doprowadzily do dewaluacji recenzji jako gatunku. Krytyczna recenzja
natychmiast byta odbierana jako osobiste porachunki, a recenzja pozytywna z gory
postrzegana jako pisana na zaméwienie. Tak powstalo niszczace dla publicznej ko-
munikacji naukowej domniemanie, ze recenzent kieruje sie motywami osobistymi.

Wedlug obserwacji nieprawomyslnego moskiewskiego historyka zmuszone-
go do emigracji z ZSRS, Aleksandra Niekricza, ,,w konfrontacji intereséw walki
ideologicznej z interesami pafistwowymi, priorytetowe okazywaly si¢ zazwyczaj
interesy pafnstwowe”*®. Innymi stowy, dla fizykéw badania naukowe miaty pierw-
szefistwo przed zebraniami partyjnymi. Dla historykéw wiasnie walka ideolo-
giczna byla priorytetem pafistwowym. Na tej podstawie sowieccy historycy utoz-
samiali naukowos¢ z partyjnoscia.

52 Wiadimir Iljicz Lenin. Biografija, Moskwa 1981, s. 589.

3 W. Lenin, Soczinienija, t. 33, Moskwa 1950, s. 205-208.

54 7. Stalin, Woprosy leninizma, Moskwa 1953, s. 384-395.

55 Cyt. za: W. Jakunin, Socyalisticzeskoje stroitielstwo na Ukrainie (Istoriografija 20-ch — wtoroj
polowiny 30-ch gg.), Dniepropietrowsk 1989, s. 32.

36 Istoriczeskoje znaczenije knigi J.W. Stalina ,,Istorija Wsiesojuznoj kommunisticzeskoj partii (bol-
szewikow). Kratkij kurs”, ;Woprosy Istorii” 1948, nr 9, s. 17-19.

57 Sowietskije istoriki obsuzdajut zadaczi nauki w swietie rieszenij XXII sjezda KPSS, ,Woprosy Isto-
rii” 1962, nr 1, s. 3.

8 A. Niekricz, Otrieszys ot stracha..., s. 62.
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Uzasadnienie takiego utozsamienia bylo mozliwe tylko za pomoca tego, co
Borys Krupnycki nazwat dialektyczng ekwilibrystyka. Na przyklad, zastuzeni mo-
skiewscy mediewisci w artykule ,,Marksistowsko-leninowska zasada partyjnosci
w badaniach historycznych i jej wspdtczesni krytycy” napisali, ze ,,w marksizmie
obiektywnos§¢ naukowa stala si¢ organiczng czeScia partyjnosci”, a ,,nieublaga-
nie obiektywna analiza historyczna nie tylko jest do pogodzenia z proletariacka
partyjnoscia, ale wrecz jg warunkuje™. Autorzy twierdzili: ,We wspolczesnych
warunkach nauka historyczna, przepojona zasada partyjnosci, stuzy sprawie
komunizmu”®. Taki patos nie tylko odzwierciedlal samoswiadomos¢ lub oczeki-
wania organdw partyjnych, lecz takze spetniat funkcje ochronna, dziatajac jako
konieczna zastona dymna dla cz¢sto tworczych i odwaznych badan. Jednakze nie
wszyscy stosowali podobng taktyke, znaczna cze$é srodowiska naprawde ,,stuzyla
sprawie komunizmu”.

W 1985 r. w ZSRS byto 11 500 zawodowych historykéw partii (w tym
550 doktoréw habilitowanych). Na Ukrainie pracowalo okoto 1600 historykéw
partii (w tym 100 doktoréw habilitowanych). Srednio rocznie w Zwiazku Sowie-
ckim wychodzito ponad poéltora miliona tytutow ksigzek, broszur i artykutéw
dotyczacych historii partii, broniono ponad 300 prac doktorskich i 30 habilita-
cyjnych (z czego prawie polowa dotyczyta okresu ,rozwinigtego socjalizmu”)®.

Szczegblnie uprzywilejowang grupa historykéw na Ukrainie byli krytycy
nacjonalizmu. Wymagano od nich proletariackiego wyrafinowania w doborze
w odniesieniu do pod adresem wrogich publikacji i okazywano im szczegdlne
zaufanie — dostep do dzialéw specjalnych bibliotek i archiwéw, gdzie przecho-
wywano publikacje zakazane dla zwyklych obywateli sowieckich i wiekszosci ko-
legow historykéw. O uprzywilejowanej pozycji autoréw tych prac $wiadczy to,
ze prawie wszyscy byli pracownikami naukowymi instytucji akademickich (przy
czym gléwnie kijowskich), a nie o§wiatowych.

Korpus antyfalsyfikatorskich publikacji zastuguje na osobng analize stylistycz-
ng i spoteczno-naukows. Nie mniej ciekawa jest postawa ,,bojownikéw z oszu-
stwami” po upadku ZSRS. Nie bylo wérdd nich ani jednego ideologicznego
zwolennika niedawnych niezachwianych przekonan! Autor licznych pamfletéw
antynacjonalistycznych Jurij Rymarenko na poczatku lat dziewieédziesigtych
stal si¢ nie tylko jednym z czolowych ekspertéw w dziedzinie nacjonalizmu,
lecz takze stworzyl nowg dyscypline — ,etnoderzawoznawstwo” (nauka o na-
rodzie i panstwie)®?, ktéra WAK nawet wpisal na liste oficjalnych specjalnosci

39 W.T. Paszuto, W.I. Paszuto, W. Salow, L. Czerepnin, Marksistsko-leninskij princyp partijnosti
w istoriczeskom issledowanii i jego sowriemiennyje kritiki [w:] L. Czerepnin, Woprosy mietodologii
istoriczeskogo issledowanija. Sbornik statiej, Moskwa 1981, s. 56-57.

0 Ibidem, s. 63.

61 J. Katakura, Nowiejszaja istoriografija rukowodiaszczej diejatielnosti KPSS na etapie razwitogo
socyalizma [w:] Woprosy razwitija istoriograficzeskich issledowanij w swietie rieszenij XXVI sjezda
KPSS. Matierialy wsiesojuznoj naucznoj konfieriencyi, Dniepropietrowsk 19835, s. 20.

62 J. Rymarenko, Nacjonalnyj rozwij Ukrajiny, Kyjiw 1995; idem, Nacjonalne buttia u konteksti
deriawotworennia, Kyjiw 1996; Mala encyklopedija etnoderiawoznawstwa, red. J. Rymarenko,
Kyjiw 1996.
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naukowych. Przy czym zaden z nich nie uwazal za konieczne, aby zrezygnowac
ze stopni i tytuldw naukowych uzyskanych za ,,demaskatorskie” prace lub pub-
licznie uzna¢ swoje publikacje z tych lat za nienaukowe.

Specyfika Ukrainy na tle sowieckiej nauki od lat szesédziesiatych
do osiemdziesiatych XX w.

Doswiadczenie kolektywizacji nauki historycznej lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX w. wykazato, ze jedng z szans uniknigcia represji bylo przeniesienie sie
do Moskwy (przyktad Oteksija Baranowicza i Mykoly Utaszczyka) lub do Lenin-
gradu (przypadek Mychajly Ztotnikowa i Andrija Kowaliwskiego) lub do os-
rodkéw peryferyjnych w Rosji (np. Pawto Matwijewski przeni6st sie z Charkowa
do Orenburga; szef kijowskiego Centralnego Archiwum Akt Dawnych, Wik-
tor Romanowski, wyjechal w 1940 r. najpierw do Karagandy, a nastepnie — do
Stawropola, badacz Podola, Walentyn Atamanowski, ktéry wyjechat z Ukrainy,
w 1955 r. opublikowal w Saratowie monografi¢ na temat miast prawobrzeznej
Ukrainy w XVII-XVIII w., na podstawie ktérej w 1956 r. obronit prace habilita-
cyjna na Uniwersytecie w Leningradzie). Warunki pracy w centrum byly znacznie
bardziej liberalne niz na Ukrainie, gdzie kazdy byl podejrzewany o nacjonalizm.
Uderzajace dla ukrainskich kolegéw wyznanie moskiewskiego historyka Lwa Za-
borowskiego: ,,Nigdy nie czytalem Tez na 300. rocznice zjednoczenia Ukrainy
Z Rosjg”% dobrze to ilustruje.

Jesli w latach trzydziestych do Moskwy i Leningradu jechano, aby rato-
wacé zycie, to w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych — by bronié prac
habilitacyjnych, ktére na Ukrainie blokowano pod zarzutem nacjonalizmu lub
z przyczyn osobistych. W 1961 r. na Uniwersytecie Leningradzkim Mychajlo
Marczenko obronit prace habilitacyjng, ktérej podstawg stala sie jego ksigzka
Ukrajinska istoriohrafija wid dawnich czasiw do seredyny XIX st. (Kijow 1959).
W 1963 r. w Instytucie Historii AN ZSRS obronil prace habilitacyjng Fedor
Szewczenko. Jego podstawg byta ostro krytykowana w Kijowie monografia na
temat stosunkow rosyjsko-ukraifiskich w XVII w. W latach siedemdziesiatych na
Moskiewskim Uniwersytecie Pafistwowym obronili habilitacje w zakresie Zr6d-
toznawstwa dwaj absolwenci Uniwersytetu Lwowskiego Mykota Kowalski i Ja-
rostaw Isajewicz.

Po latach profesor Isajewicz krétko scharakteryzowal specyfike ukraifiskiego
procesu wydawniczego w ZSRS:

- republikanskim wydawnictwom naukowym przydzielono dwa razy mniejsza
maksymalng objeto$¢ monografii niz centralnym;

— tylko za zgodg Biura Politycznego KC KPZS mozna byto publikowaé ency-
klopedie, zaklada¢ nowe czasopisma;

6 1. Zaborowskij, Perejastawskaja rada i moskowskije soglaszenija 1654 g. Problemy issledowanija
[w:] Rossija—Ukraina. Istorija wzaimootnoszenij, red. A. Miller, W. Repryncew, B. Foria, Moskwa
1997, s. 39.
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- rolg cenzora prewencyjnego odgrywal Zarzad Ochrony Tajemnic Pafistwo-
wych i Wojskowych w Druku;

— w wydawnictwach istnialy wykazy zakazanych sléw ukraifiskich i wykazy
autoréw, ktérych nie wolno byto cytowad;

— gotowy Ukrajinskyj encyklopedycznyj stownyk nie mogt zostaé wydrukowa-
ny, dopdki nie wyszto analogiczne wydanie moskiewskie;

- »Szewczenkiwskyj stownyk” nie moéglt zostaé nazwany encyklopedia, po-
niewaz w tym czasie nie byto jeszcze encyklopedii Puszkinowskiej i Lermontow-
skiejs

- bibliografie do haset w centralnych encyklopediach zawieraly tez publikacje
zachodnie, co w USRS bylo niedopuszczalne®.

Zdarzalo sie, ze ksigzki juz gotowej do druku nie wolno bylo opublikowaé
— tak si¢ stalo z dwutomowym dzielem Instytutu Historii Sztuki, Folkloru i Et-
nografii pod redakcja Kostia Hustystego Ukrajinci (Kijow 1960)%. Zdarzalo sie
tez tak, ze wydrukowang juz ksigzke wycofywano pod kontrola KGB z ksiegarf
— taki byt los zbioru W.I. Lenin pro Ukrajinu (Kijéw 1979).

Gloéwna cechg ukrainiskiej historiografii okresu stagnacji jest jej izolacja od
miedzynarodowego zycia naukowego. Dowiedzie¢ sie ze wspomnianych ,an-
tyfalsyfikatorskich™ dziet o pogladach zagranicznych kolegéw bylo zwykle nie-
tatwo, poniewaz owe poglady sasiadowaly tam z ,faszystowsko-rasistowskimi
bredniami”, tworzac jednolita antysowiecka mieszanke. Znacznie bardziej tres-
ciwe informacje na temat dziel zagranicznych naukowcéw mozna bylo znalezé
w biuletynach moskiewskiego INION-u (Instytutu Informacji Naukowej w Dzie-
dzinie Nauk Spotecznych AN ZSRS). Nic podobnego na Ukrainie nie wycho-
dzito, chociaz w latach 1968-1977 Instytut Historii wydawal tajny (!) biuletyn
»Zarubizni Wydannia pro Ukrajinu”. Kontakt (cho¢ zaoczny) z naukg zachodnig
dla absolutnej wigkszosci ukrainiskich historykéw byl mozliwy za posrednictwem
centrali w Moskwie, a czeSciowo za posrednictwem historiografii polskiej (szcze-
g6lnie bliskiej we Lwowie).

Na Ukrainie nie bylo tez zadnej powaznej instytucji zajmujacej sie historig
powszechng. ,Elitarne” dziedziny nauk historycznych — zachodnioeuropejska
mediewistyka, Bizancjum, orientalistyka — byly instytucjonalnie skoncentrowane
w Moskwie i Leningradzie. Marzeniem i przejawem udanej kariery dla histo-
ryka byl wyjazd do stolicy ZSRS. Czolowy ekspert w zakresie historii Europy
Zachodniej Mychajlo Barg byl absolwentem Uniwersytetu w Charkowie. Nie
mniej wybitny historyk Leonid Batkin ukonczyt w 1955 r. wydzial historyczny
tej samej uczelni i ponad dziesi¢¢ lat przepracowal jako wyktadowca w Instytu-
cie Sztuki w Charkowie, skad zostal zwolniony za powazne btedy ideologiczne
i wyjechal do Moskwy. Przeznaczeniem republikanskich historykéw byto badanie
historii republikafiskiej (narodowej, ale w sosie internacjonalistycznym). Ta te-
matyczna i metodyczna deformacja i brak bezposrednich powigzan ze Swiatowg

¢+ J. Isajewycz, Ukrajinske knyhowydannia. Wytoky, rozwytok, problemy, Lwiw 2002, s. 413-414.
65 Lektura ksigzki nasuwa przypuszczenie, ze powodem zakazu nie byta jej tres¢ (ideologicznie
stuszna), lecz sam tytul.
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historiografig bolesnie odezwaly si¢ pod koniec lat osiemdziesiatych w kontek-
zwigzkowego.

W latach Brezniewa dzieta wielu klasykow historiografii ukraifiskiej zostaty
przeniesione do dzialéw specjalnych bibliotek z ograniczonym prawem dostgpu.
W tym samym czasie w wielotysiecznych naktadach wydano klasyczne dzieta z hi-
storii Rosji: Nikotaja Karamzina, Siergieja Sotowiowa, Wasilija Kluczewskiego.
Taka polityka wydawnicza przyczynita sie do upowszechnienia wéréd ukraifiskiej
inteligencji logiki powrotu do Zrédel, do zamknigtej przez system nakazowo-
-administracyjny nienaruszalnej rezerwy narodowej tradycji historycznej. W ten
spos6b sowiecka cenzura w duzej mierze regulowala proces odkrywania historii
narodowej pod koniec lat osiemdziesiatych i na poczatku dziewieédziesigtych.

Republikanska specyfika stanu instytucji nauk historycznych szczegélnie data
o sobie znaé¢ w epoce pierestrojki pod koniec lat osiemdziesigtych, kiedy histo-
rycy ukraifscy nie nadazali z modernizowaniem swoich wywodéw nie tylko za
kolegami ze stolicy, ale czesto i za lokalnym aparatem partyjnym. Innymi sto-
wy, jak zauwazyl George Grabowich (Hryhorij Hrabowicz), ,to, co rozpoczeto
sie w wyniku terroru i nacisku administracyjnego, stopniowo dla wielu stato sie
wzorcem mysSlenia i zachowania®®.

Status spoleczny historyka i przestrzen nonkonformizmu

Stynny wpis Olfeksandra Dowzenki w dzienniku z poczatku lat czterdziestych,
ze abiturienci bali sie wstepowaé na studia historyczne, zdajac sobie sprawe, ze
historia to ,,paszport do zaglady”, w epoce Brezniewa stracil na aktualnosci.
Chociaz przedstawiciele nauk $cistych mogli patrze¢ na historykéw (zwlaszcza
historykéw partii) jak na koniunkturalistéw, status spoteczny profesjonalnego hi-
storyka w pdznosowieckim spoleczenstwie byt doéé wysoki, cho¢ w poréwnaniu
do lat sze$¢dziesiatych nieco si¢ obnizyl.

Jesli do poczatku lat siedemdziesigtych pensje docentéw wynosily tyle co za-
robki funkcjonariuszy partyjnych Sredniego szczebla, a kierownicy instytucji na-
ukowych mogli zarobi¢ wiecej niz minister, to w latach siedemdziesiatych ptace
wyktadowcéw uczelni znacznie ustepowaly zarobkom w budownictwie, trans-
porcie i przemy$le®’. Jednym z powodéw tego byl wyrazny wzrost liczby pra-
cownikéw naukowych. Jesli w 1956 r. w USRS bylo tylko 10 doktoréw habilito-
wanych nauk historycznych, to w 1971 r. — juz 154. W tym samym roku liczba
doktoréw nauk historycznych osiagneta 1265 os6b®.

Wystarczajaca do godnego zycia ptaca, mozliwo$¢ dorobienia i uzyskania stuz-
bowego mieszkania, szansa na otrzymanie pracy w organach partii, a jednoczes-
nie na do$¢ Scistg kontrole tych organéw nad aktywnoscig naukowy i dydaktyka
— to wszystko stworzylo sytuacje, w ktorej, jak pisal Serhij Bitokin, dostanie sie

¢ H. Hrabowycz, Sowietyzacija ukrajinskoji humanistyky, ,,Krytyka” 1997, nr 1, 2.
7 W. Jaremczuk, Mynute Ukrajiny..., s. 139.
8 Ibidem, s. 153.
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do naukowego srodowiska historycznego bylo tak trudne jak przejscie wielbtada
przez ucho igielne®.

Ukrainscy historycy z problematyczng biografig lub silnym poczuciem wlas-
nej wartoSci byli zmuszeni bronié sie z dziedzin zblizonych do historii (na przy-
kiad, Serhij Bitokin i Oteh Kupczynski obronili doktoraty z filologii, pierwszy
— w Moskwie, drugi — w Odessie) lub wyjezdzaé na obrone dysertacji daleko
poza Ukraing (Jarostaw Daszkewycz, ktory wrdcit z tagru do Lwowa, dysertacje
o koloniach ormianskich na Ukrainie w zrodtach i literaturze XV-XIX w. obronit
w 1963 r. w Akademii Nauk Ormiariskiej SRS w Erywaniu).

Juz w niepodlegtej Ukrainie Daszkewycz, z charakterystyczng dla niego kate-
gorycznoscia, tak opisal ukrainska historiografi¢ czaséw zastoju. ,,Historiografie
tak zwanego okresu sowieckiego nalezy badac tak, jak bada sie rozprzestrzenia-
nie ktamliwych idei, psychopatologi¢ tworczosci pseudonaukowej, a nawet jak
przymusowg prace niewolniczg””’. W tym opisie jest ziarno prawdy. Podobnie
jak w bardziej oglednych ocenach innego historyka lwowskiego Jarostawa Isaje-
wycza, ktory akcentuje potrzebe ,,odrdézniania pozbawionych zasad (lub »ideo-
wych«) stuguséw rezimu od tych, ktérzy korzystali z legalnych mozliwosci, by
zachowac ukraifiskg kulture i tozsamo$¢ narodowa””' i wskazuje, ze ,,niespra-
wiedliwie jest wini¢ wszystkich historykéw partii bez réznicy, poniewaz i wsrod
nich byli ludzie o réznym obliczu moralnym i intelektualnym”72,

Mimo ze w warunkach brezniewowskiej stabilizacji zacz¢ly pojawiac sig filtry
stabilnych mechanizméw spotecznych potrzebne do tworzenia pelnowartoscio-
wego srodowiska akademickiego, nie mogly one wzigé gory nad scentralizowa-
nym i wcigz silnie zideologizowanym systemem. Ponadto, w ramach takiego sy-
stemu szanse nonkonformizmu, nie wspominajgc juz o pojawieniu si¢ kategorii
badacza niezaleznego, zostaly zredukowane niemal do zera. Sowieckie niejawne
recenzje mialy niewiele wspélnego z praktyka anonimowego recenzowania. Jed-
nak — mimo wszystko — pozostawato pole do réznego rodzaju kompromisow,
a nawet gry z systemem, co nie pozwala méwi¢ o catkowitej unifikacji lub psy-
chopatologizagji strategii badawczych.

Wazny element nauk historycznych w czasach stagnacji stanowila powszech-
na praktyka delegacji naukowych, praktyk studenckich w archiwach i muzeach
(w tym w centralnych archiwach ZSRS), sprawny system dystrybucji ksigzek i wy-
miany bibliotecznej, rozwdj wydawnictw uniwersyteckich. Wszystko to sprzyjato
mobilnosci naukowej, rozwojowi komunikacji mi¢dzy osrodkami badawczymi.

Pozytywne tendencje przeplataly sie z politycznymi i ideologicznymi ograni-
czeniami w stosunku do historii. Z jednej strony, sowiecki historyk musial opie-
rac sie (albo przynajmniej udawacd, ze sie opiera) na klasykach marksizmu-lenini-
zmu i postanowieniach ostatniego zjazdu partii, nie mial swobodnego dostepu do

¢ S. Bitokin, Czy majemo my istorycznu nauku?, ,Literaturna Ukrajina”, 10 I 1991.

70 J. Daszkewycz, Dorohamy Klio. Pro stanowyszcze istorycznoji nauky w Ukrajini [w:] Ukrajina
w mynutomu, t. 8, Lwiw 1996, s. 55.

7V Ukrajina. Kultura spadszczyna, nacjonalna swidomist *, derzawnist ", t. 8: Iwan Krypjakewycz...,
s. 12.

72 ]. Isajewycz, Ukrajina dawnia i nowa. Narod, relibija, kultura, Lwiw 1996, s. 301.
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wielu ksigzek i dokumentéw archiwalnych. Ale, z drugiej strony, panowata dos¢
surowa zewnetrzna kontrola jako$ci badafi, odsiewajgca razgca chatture, niepo-
zwalajgca na plagiat, a praktyka wielokrotnej redakgji i recenzowania rekopisow
nie tylko ujednolicata styl, lecz takze pozwalata uniknaé bledow faktograficz-
nych, utrzymaé przyzwoity standard publikacji.

W srodowisku historykéw tworzyly sie podstawy wewngtrzcechowej kultu-
ry i hierarchii. Wedlug wspomniefi Pawta Uwarowa, cho¢ pozytywizm oficjalnie
zostal potepiony, potajemnie uchodzil niemal za probierz uczciwosci naukowca,
a ,sam wybor jakiej$ bizantyjskiej estetyki jako przedmiotu badan juz zyskiwat
w oczach opinii publicznej demonstracyjny sens ideologiczny””3. Nikotaj Kopo-
sow nazywa t¢ stron¢ nauki sowieckiej ideologia profesjonalizmu, zgodnie z kt6-
ra za standard naukowos$ci uznano technicznie doskonate badania empiryczne.
Doceniajac to stanowisko, Koposow jednak zauwaza, ze ideologia profesjona-
lizmu, utatwiajac rozwdj badan empirycznych, w zasadzie sparalizowala teore-
tyczny wysilek intelektualny i nabrata cech kompromisu chroniacego nie tylko
naukowcoéw przed systemem, ale takze system przed naukowcami’!

W czasach Brezniewa, znajac zasady gry ideologicznej, mozna bylo je omijaé.
Odestanie do ksigzki wydanej na terytoriach okupowanych dato sie uratowad,
podajac ,,omytkowo” w przypisie inng dat¢ publikacji; prace zwolnionych z pracy
kolegéw (zwlaszcza ttumaczenia) drukowali pod wlasnymi nazwiskami ci, ktorzy
nie mieli zakazu publikacji; ,,ukryty protest wobec dominacji Rosjan stanowily
prace o zwigzkach miedzy narodami nierosyjskimi””’. Takie metody przetrwania
i stosowania jezyka ezopowego zastuguja na uwazne zbadanie. Wazne s3 tez po-
jedyncze przypadki radykalnego nonkonformizmu. Usuniety z Instytutu Historii
Jarostaw Dzyra z dumg pisal o sobie: ,,Przez jedenascie lat nie pracowatem ani
dnia i przez siedemnascie lat nie opublikowatem ani linijki, nie uleglem naci-
skom KGB, zebym zostal tajnym wspoéipracownikiem””. Jarostaw Daszkewycz
podobna mysl wyrazit tak: ,,Chociaz siedem najlepszych lat mtodosci spedzitem
w wigzieniach i obozach specjalnych — one uczynily ze mnie obywatela. Mimo ze
przez szesnascie lat bylem bezrobotny — to one, paradoksalnie, uczynily ze mnie
naukowca™”’.

Przyktady takiego jednoznacznego sprzeciwu sg rzadkie. Wspominajac Fedira
Szewczenke, ktory zostal odwolany ze stanowiska dyrektora Instytutu Archeolo-
gii w 1972 r., Jarostaw Isajewycz napisal, ze potrafil on ,,i$¢ tylko na niezbedne
ustepstwa” i ,bronié spraw zasadniczych na tyle, na ile to mozliwe””%. Jednym

73 Swoboda u istorikow poka jest . Wo wsiakom stuczaje — jest ot czego biezat’. Biesieda Kirilla
Kobrina s Pawlom Uwarowym, ,Nieprikosnowiennyj Zapas” 2007, nr 5, s. 39, 44.

7 N. Koposow, Chwatit ubiwat” koszek! Kritika socyalnych nauk, Moskwa 2005, s. 168-169,
192.

75 ]. Isajewycz, Ukrajinske knyhowydannia..., s. 181.

76 J. Dzyra, Czwert ~ stolittia porucz [w:] Istoryk Olena Kompan. Materialy do biohrafiji, red. J. Ko-
mpan, Kyjiw 2007, s. 457.

77 ]. Daszkewycz, ,,Uczy neloinymy ustamy skazaty prawdu”. Istoryczna esejistyka (1989-2008),
Kyjiw 2011, s. 295.

78 J. Isajewycz, Fedir Pawlowycz. Spohady i rozdumy [w:] ,,Istynu wstanowluje sud istoriji”. Zbirnyk
na poszanu Fedora Pawlowycza Szewczenka, t. 1, s. 177.
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z narzedzi takiej obrony byly cytaty z Lenina — to kolejny aspekt ,,dialektyczne;j
ekwilibrystyki”. 30 marca 1959 r. Iwan Krypiakewicz napisal na ten temat do
Szewczenki: ,,Lenina trzeba oszczgdzaé i uzywac go tylko do najwazniejszych tez,
a nie na kazdej praktycznie stronicy””.

Mimo ze gra historykéw z wladzg miala wyrazne granice i wigkszos$¢ przed-
stawicieli zawodu nie brala w niej udziatu, w badaniu sowietyzacji nauki wydaje
si¢ wazne samo akcentowanie obecnosci takiej gry i istnienia nier6wnego, ale jed-
nak — dialogu. Chocby dlatego, ze wlaczenie do rozmowy o sowietyzacji katego-
rii wyboru prowadzi do niezwykle waznej kwestii odpowiedzialnosci (osobistej
i zbiorowej) historykdéw. Z kwestig t3 mozna sie zmierzy¢, tylko odchodzac od
uproszczonego (cho¢ wyjatkowo wygodnego moralnie) wizerunku wiadzy jako
jednolitej, obcej i wrogiej, skupionej gdzie§ w jednym miejscu sity, ktorej granice
sg okreslone i wyrazne®. Podniesienie kwestii odpowiedzialnosci i wyboru w za-
den sposob nie umniejsza oczywistego faktu, ze nauka historyczna (podobnie jak
cate sowieckie spoteczenstwo) stala si¢ ofiarg systemu komunistycznego. Problem
badawczy i moralny polega na tym, ze byla nie tylko ofiara.

Wyzwania pierestrojki

Dynamiczne procesy spoleczne i polityczne kofica lat osiemdziesigtych stwo-
rzyly sytuacje, w ktorej historykom bylto trudniej niz dotad nadazy¢ za koniunk-
turg, a jednocze$nie pojawita sic swoboda wyrazania mysli (jesli kto$ je mial).
Aron Guriewicz w 1991 r. napisal, ze metodologia sowieckiej historiografii
stala sie ,hybryda powierzchownie przyswojonego marksizmu ze zmurszatym
pozytywizmem™®. Metodologia sowieckiej historiografii ukraifiskiej byla jeszcze
dziwniejsza mieszanka: przyswojone przez sowiecki kanon elementy narodni-
ctwa i historycznego schematu Hruszewskiego, przykrojone do potrzeb nawet
nie samego marksizmu-leninizmu, lecz swoistego rosjocentryzmu, kiedy to histo-
ria narodu ukraifiskiego byla rozpatrywana przez pryzmat ucisku mas pracuja-
cych iich ciaggltego dazenia do zjednoczenia z Rosjg, ktére niezmiennie opisywano
jako postepowe?®2.

Wiekszos§¢ ukraifiskich historykéw nie nadgzata za pierestrojka. Wspomi-
najac te lata, Stanistaw Kulczycki szczerze napisal, ze wiekszo$¢ kolegéw po-
zostawala w tyle za szybko zmieniajgcg sie koniunkturg, a ich teksty tracily
aktualno$é, zanim trafialy do czytelnik6w®s. Pierwszy pozytywny artykul o My-
chajle Hruszewskim zostal opublikowany nie na Ukrainie, lecz w moskiewskich

7 Ukrajina. Kultura spadszczyna, nacjonalna swidomist *, derzawnist ', t. 8: Iwan Krypjakewycz...,
s. 525.

80 A. Etkind, Non-fiction po-russki prawda. Kniga otzywow, Moskwa 2007, s. 243.

81 A. Guriewicz, O krizisie sowriemiennoj istoriczeskoj nauki, Woprosy Istorii” 1991, nr 2/3,
s. 24.

82 Zob. charakterystyke schematu rosjocentrycznego: S. Welyczenko, Perebudowa ta mynule nero-
sijskych narodiw, ,,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” 1992, nr 4, s. 93. )

8°S. Kulczyékyj, Istorija i czas. Rozdumy istoryka, ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” 1992, nr 4,
s. 10.
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wlzwiestiach” (12 lutego 1988 r.)%. Fakt masowego glodu lat 1932-1933 po raz
pierwszy stwierdzono w moskiewskim czasopi$mie ,,Kommunist” w listopadzie
1987 r., w artykule stolecznego historyka rolnictwa Wiktora Danitowa. Pierw-
sza powazna ukraifiska praca o glodzie z lat 1932-1933 (przygotowana przez
pracownikéw dawnego Instytutu historii partii KC KPU) zostala opublikowana
w 1990 r.%

Ukrainscy historycy radykalnie zmienili swoje opinie i tematy badan do-
stownie w ciagu kilku miesiecy® i nie byli w stanie sprosta¢ ogromnemu za-
interesowaniu spoleczefistwa historig. W rzeczywistosci oddali oni pole swoim
poprzednikom, ktorych dzieta byly zakazane w czasach sowieckich. W 1990 r.
w nakladzie 40 tys. egzemplarzy zostal wznowiony Oczerk istorii ukrainskogo
naroda Mychajly Hruszewskiego, Istorija ukrainskogo naroda Otleksandry Je-
fimenko, Istorija Ukrajiny-Rusi Mykoly Arkasa. Wszystkie trzy syntezy zostaly
opublikowane po raz pierwszy w latach 1906-1908 w Petersburgu. We Lwowie
w 1992 r. zostala ponownie wydana przedsowiecka Istorija Ukrajiny Iwana Kry-
piakewicza. Wszystkie te publikacje zostaly opatrzone wstepami i komentarzami
naukowymi. Jednak nie byla to powszechna praktyka. Jako zwyczajny przedruk
na poczatku lat dziewieédziesigtych ponownie ujrzala §wiatlo dzienne Istorija
Ukrajiny Natalii Potonskiej-Wasylenko (po raz pierwszy opublikowana w Mo-
nachium w latach 1972-1976) oraz Narys istoriji Ukrajiny Dmytra Doroszenki
(pierwsze wydanie — Warszawa 1932). Trzytomowa Istorija zaporozskich kaza-
kow (pierwsze wydanie 1892-1897), Dmytra Jawornickiego zostala niemal row-
nocze$nie wznowiona w jezyku rosyjskim w Kijowie i w przekladzie na ukraifiski
we Lwowie. Prawdziwym bestsellerem, wydanym w setkach tysiecy egzemplarzy,
byla Istorija Ukrajiny kanadyjskiego historyka Oresta Subtelnego, opublikowana
w jezyku angielskim w 1988 r. Najnowocze$niejsza i najbardziej wywazona, stala
si¢ na kilka lat podstawowym podrecznikiem dla historykéw w szkotach i na
uniwersytetach.

Na samym poczatku lat dziewigédziesiatych gléwna role w popularyzacji
historii, zapetnieniu jej biatych plam, inicjowaniu dyskusji odegraty nie specja-
listyczne wydawnictwa historyczne, lecz filologiczne lub spoteczno-kulturalne.
Czasopisma literackie ,,Kyjiw”, ,,Dzwin”, ,Witczyzna” rozpoczely publikacje dziet
historycznych Hruszewskiego. Czasopismo Instytutu Literatury Akademii Nauk
»Stowo i Czas” (przed 1991 r. — ,,Radianske Literaturoznawstwo”) opublikowato
seri¢ artykuléw o historii opartych na materialach Pierwszego Kongresu Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Ukrainistéw w Kijowie (27 sierpnia — 3 wrzes-
nia 1990 r.), podczas ktérego wystapili m.in. legendarni ukraifnscy naukowcy
Swiatowej stawy: bizantynista Thor Szewczenko, znawca Wschodu Omelan Pricak
(Omeljan Pritsak, jezykoznawca Jurij Szewelow (Yuri Shevelov).

84 S. Cykora, K czitatielu czerez polwieka, ,Jzwiestija”, 12 11 1988.

8 Holod 1932-1933 rokiw na Ukrajini: oczyma istorykiw, mowoju dokumentiw, red. R. Pyrih i in,
Kyjiw 1990.

86 Zob. bardzie szczegélowo: H. Jefimenko, Rol ,,Ukrajinskoho istorycznoho Zurnatu” u wyswit-
tenni ,,bilych plam” istoriji Ukrajiny (1988-1991 rr.), ,,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” 2007, nr 6,
s. 93-118.
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Najwazniejsze materialy dotyczace zagadnien historycznych publikowala ga-
zeta Zwigzku Pisarzy Ukrainy ,Literaturna Ukrajina”. Wtasnie tam zostal wy-
drukowany stynny artykut Serhija Bitokinia Czy majemo my istorycznu nauku?
Autora tego tekstu, wybitnego bibliografia i zrédtoznawce, w latach siedem-
dziesigtych nie przyjeto na studia doktoranckie do Instytutu Historii; w 1978 r.
obronil w Moskwie prace doktorska z filologii na temat ,,Przedmiot i zadania
literackiego zrédloznawstwa”, a nastgpnie zostal zwolniony z Centralnej Biblio-
teki Naukowej Akademii Nauk USRS.

W swoim programowym artykule Bilokin otwarcie pigtnowal zbytnia centra-
lizacje nauki historycznej, stwierdzil, ze stala sie ona czescig panstwowej machiny
represyjnej, jednak nie proponowal kompleksowych reform instytucjonalnych.
W rozdziale artykutu zatytulowanym ,,Czy jest nadzieja?” podkreslat wage sa-
morozwoju nauki, jej wyzwolenia od dusznego dyktatu ideologii, gloszac jed-
nocze$nie, ze ,jedynym gwarantem istnienia nauki historii Ukrainy jest pafistwo
narodowe. Bez panstwa ukrainiskiego nie moze by¢ ukrainskiej historii”®’.

Intelektualny opozycjonista postawil doktadng diagnoze stanu nauki, ale byt
pelen rozterek co do mozliwych metod leczenia. Wyrazil nadziej¢ na samoor-
ganizacje i emancypacyjng role Swietej wolnosci, chociaz sam wcze$niej wspo-
minal, ze kazda préba sowieckiego historyka ukrainskiego przejscia od empirii
do uogdlnien oznaczata ,,nieuchronng ideologizacje”, a absolutna wiekszo$¢ hi-
storykéw ,,nigdy nie zawiodla systemu”, ktéremu wiernie stuzyla. Bilokin nie
widzial ryzyka zachowania instytucjonalnej struktury nauki péznosowieckiej, nie
wspomnial w artykule o WAK czy o autonomii uczelni, po prostu nie znal zagra-
nicznych tradycji i zasad organizacji zycia naukowego.

Pod koniec 1989 r. Bilokin zostal wreszcie zatrudniony w Instytucie Histo-
rii. W tym czasie do akademii wrocili zwolnieni z niej w latach zastoju Olena
Apanowicz, Mychajlo Brajczewski, Jarostaw Daszkewycz, Jarostaw Dzyra. Poz-
nosowiecki system tatwo asymilowat kilku dysydentéw. Formalne przywrdcenie
sprawiedliwosci bylo zapasowym antidotum na ewentualne préby reform struk-
turalnych w akademii. Innym mechanizmem neutralizacji takiego rozwoju wyda-
rzef byl wybor na zagranicznych cztonkéw AN Ukrainy kilku naukowcéw z dia-
spory, a nawet zaproszenie niektorych z nich do kierowania nowymi instytutami
w strukturze akademii (mowa tu o Omelanie Pricaku i Jarostawe Pelenskim).
Akademia symbolicznie sie obronita, cho¢ powaznych rozmdéw na temat ewentu-
alnych reform (a tym bardziej lustracji) nie prowadzono.

Przemy$lanego programu reform instytucjonalnych nie zaproponowata takze
ukrainska diaspora, ktora w pierwszych latach niepodleglosci faktycznie przyjela
role posrednika miedzy miedzynarodowym Srodowiskiem naukowym a histo-
rykami ukraifiskimi, ktérag wczes$niej odgrywata Moskwa. Programy grantowe
instytucji ukraifiskich na Zachodzie (gtéwnie Harwardzkiego Ukraifiskiego In-
stytutu Naukowego i Kanadyjskiego Instytutu Studiéw Ukrainskich w Edmon-
ton) mialy m.in. na celu tworzenie nowej elity naukowej Ukrainy. Ich pierwsi

87 S. Bitokin, Czy majemo my istorycznu nauku...
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beneficjenci juz kilka lat p6zniej zaczeli odgrywac kluczowy role w ukrainskim
zyciu intelektualnym.

Wydarzenia 20-24 sierpnia 1991 r. mialy decydujacy wplyw na prawne usank-
cjonowanie rozpadu ZSRS. 26 sierpnia 1991 r. Prezydium Rady Najwyzszej po-
stanowilo zawiesi¢ dzialalno§¢ KPZS na terytorium Ukrainy, 30 sierpnia partia
komunistyczna zostala zdelegalizowana. Duza grupa historykéw partii przestata
by¢ potrzebna, wielu z nich szybko si¢ przeorientowalo. Kierownik katedry hi-
storii KPZS Uniwersytetu w Dniepropietrowsku, Anatolij Czernenko, poSpiesz-
nie opublikowal monografi¢ o ukraifiskiej idei narodowej i przeksztalcit swoja
katedre w katedre ukraifiskiej historii i etnopolityki (ogdlnouczelniang). Inni hi-
storycy partii znalezli dla siebie nisze w nowych modnych dyscyplinach: politolo-
gii, socjologii, prawie, dziennikarstwie. Przez péttora roku, moze dwa lata, dawni
historycy partii roztopili si¢ w ogdlnej masie historykéw. Apelu Oresta Subtel-
nego, skierowanego na samym poczatku lat dziewiecdziesiatych do ukraifiskich
kolegdw, aby zbyt pochopnie nie odrzucali marksizmu®, juz nie miat kto stuchaé!

Ci, ktorzy zdazyli zarejestrowaé w latach 1989-1990 tematy dysertacji o his-
torii KPZS, musieli pisaé zupelnie nowe prace lub dostosowaé te istniejace do
nowej rzeczywisto$ci spotecznej. Przykltadem pierwszej taktyki moze by¢ badacz,
ktory w 1989 r. zadeklarowat jako temat pracy habilitacyjnej przedstawienie his-
torii SDPRR w rosyjskiej literaturze burzuazyjnej lat 1898-1917, ale obronit
w 2001 r. dysertacj¢ zatytutowang ,, Teoretyczno-metodologiczne podstawy ukra-
inskiej mySli polityczno-spolecznej: problemy tworzenia i rozwoju (druga po-
towa XIX - poczatek XX w.)”, czy historyk, ktéry zaplanowat w 1990 r. prace
doktorska ,,Udzial przywddcéw KPBU w planowaniu polityki spoteczno-gospo-
darczej panstwa sowieckiego (1921-1929)”, a obronit w 1994 r. prace na temat
»IN.D. Polonska-Wasytenko — historyk i archeograf . Za przyktad taktyki adapta-
cyjnej mozna uznaé przeksztalcenie tematu ,,Udzial organéw partii i rad Ukrainy
w pracy kulturalnej i edukacyjnej wéréd ludnosci ukraifiskiej zamieszkujacej poza
granicami republiki (1923-1932)” w ,,Rozwdj narodowo-kulturalny Ukraificow
na Kubaniu w latach 1921-1933”, lub przeksztatcenie pracy habilitacyjnej ,,Pra-
sa periodyczna jako zrédlo do badan nad stosunkami spotecznymi na Ukrainie
w czasie NEP-u” w prace zatytulowang ,,Zmiany spoleczne i procesy polityczne
na Ukrainie w latach dwudziestych i trzydziestych XX w.”.

% %

Rozpatrujac wplyw sowieckich praktyk i standardéw na postsowiecki roz-
woj nauki, Pawet Uwarow zauwazyt: ,,Za gléwne znamie »sowieckosci« uwazam
wzgledng stabos¢ instytucjonalnych podstaw funkcjonowania spotecznosci nau-
kowej. Podstawy te nie mialy szans na rozwdj z powodu ogromnych wpltywéw
zewnetrznych”®. A jednocze$nie zanik (lub przeksztalcenie) owego zewnetrzne-

88 Q. Subtelny, The Current State of Ukrainian Historiography, ,Journal of Ukrainian Studies”
1993, nr 1/2, 5. 42.
8 Swoboda u istorikow poka jest ..., s. 39.
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go czynnika w rozwoju nauki w formie dyrektyw partyjnych i wyraznego zamé-
wienia panstwowego doprowadzit do dalszej demodernizacji i degradacji insty-
tugji nauki i jej norm.

Wiadzy sowieckiej udalo sie wykorzenié solidarnoéé akademicky i uczynic
uniwersytet i akademi¢ nie po prostu zaleznymi od wiadzy, ale integralng czes-
cig machiny pafstwowej. Mimo ze w zaden sposéb nie mozna lekcewazy¢ za-
kresu i stopnia panstwowych represji, nie wolno tez przymykaé oczu na duzg
skale uczestnictwa przedstawicieli kregdw akademickich w dzialaniach pafistwa,
a czasem nawet inicjowanie podobnych akcji. W tym kontekscie obraz sowieckiej
nauki jako zbiorowej ofiary totalitaryzmu wymaga nie tyle korekty, ile glebokiej
dekonstrukgji.

Dziedziczac po ZSRS instytucje naukowe scentralizowane i wyraznie podzielo-
ne na uniwersyteckie i akademickie, Ukraina wybrala raczej droge wypelnienia ich
nowg trescig ideologiczng niz bolesnych i systemowych reform instytucjonalnych.
Taki wybor wyjasnia fatwo$¢ zmiany sztandaréw, pospiesznie i patetycznie utozsa-
mionej przez wiekszos$¢ historykéw ze zmiang metodologii badania, przy zachowa-
niu catkowicie sowieckiego instytucjonalnego status quo.

Niedawni dysydenci zostali niemal bezbole$nie wchlonieci przez system, ktory
niedawno ich wykluczyl, a pozbawiona mechanizméw kontroli wewng¢trznej hu-
manistyka, rezygnujac z odpowiedzialnej refleksji na temat swojej sowieckiej prze-
szlosci, staneta w obliczu realiéw rynku, ktory zamienit i dyplomy uniwersyteckie,
i prace habilitacyjne, i tytuly profesorskie w przedmiot kupna-sprzedazy.

Stowa kluczowe: historiografia ukraifiska, sowietyzacja, Akademia Nauk,
uniwersytet sowiecki, cenzura, status spoleczny historyka, instytucje nauki
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The Sovietization Experience in Ukrainian Historiography

The specifics of Ukrainian Soviet historiography is often reduced to the story of
repressions and censorship from above. In this article the authors try to question
this common approach and to show the complex dynamics in the history of Soviet
Ukrainian historiography in the context of Soviet national politics. Covering the
entire Soviet period (from early 1920s till the end of perestroika in the late 1980s)
the article seeks to explore the development of the institutions like Institute of
History of the Academy of Sciences, the History Departments at Soviet universi-
ties, the Highest Attestation Commission (VAK), and the individual strategies ap-
plied by various historians. The article examines the processes of imposing state
control and turning bistorical science in to an essential part of the state repressive
organism as well as logics of self-censorship, stylistic unification and struggle for
a limited spheres of non-conformism. In this respect special attention is devoted
to Lviv (finally incorporated into the Soviet Union only in 1940s) and its in-
tellectual influence. The Soviet specificity, a principal division between research
(ascribed to the Academy of Sciences) and teaching (the Universities), is analyzed
on various local examples: Kharkiv, Dnipropetrovsk. The developments in the
perestroika years and Ukrainian historians” response to the liberalization of the
Soviet regime are analyzed on both institutional and personal level. Post-Soviet
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Ukraine inberited a centralized structure of the scientific institutions and decided
rather to fill them with a new ideological content than to go through painful and
systemic reforms. The new flags over initially the same institutions symbolized for
many the change of methodology and getting rid of Soviet heritage. The article
stresses a need to rethink a view of Soviet historiography as a collective victim of
totalitarianism and tends to conceptualize the paradoxical nature of post-Soviet
transformation in history writing.

Keywords: Ukrainian historiography, Sovietization, Academy of Sciences, Soviet
university, censorship, social status of historians, scientific institutions
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