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w £E ADY SLA W P OCTETCH A

O ZJEZDZIE W POZNANIU W ROKU 1530

Dotychczasowe badania * genezy, przebiegu, wynikéw i znaczenia zjazdu
w Poznaniu z r. 1530 przyniosty nastepujace wyniki: Zjazd ten byt ostatnim
w szeregu kongresow, odbytych w r. 1530 celem realizacji idei powszechnego
pokoju. Taki charakter mialy:zjazd w Bolonii (¢rudzieri-marzec), zjazd czton-
kéw domu habsburskiego w Insbruku (maj—czerwiec), sejm Rzeszy w Aug-
sburgu, odprawiony jesienia t. r. Roztrzasano na nich gléwnie dwie sprawy,
od ktérych zawist pokéj powszechny, t.j. sprawe religijna i turecka. Ponie-
waz ta ostatnia najscislej zwigzana byla z kwestia wegierska, t. zn. z walka
o tron wegierski miedzy Janem Zapolja i Ferdynandem I, nader pozadane
stawalo sie¢ w 6wczesnych warunkach wciagnigcie w grg nowego czynnika —
Polski, gdyz jej stanowisko moglo zawazyé na szali, moglo mie¢ nawet
w sprawie wegiersko-tureckiej rozstrzygajace znaczenie. Idea pokoju byla
przewodnia dla polskiej polityki za rzadéw Zygmunta I, Zaznaczylo sie to
szczegoblnie wyraznie w sprawie wegierskiej, najwazniejszej z zagranicznych,
jakimi zajmowala si¢ podéwczas polska dyplomacja. Oficjalna polityka pol-
ska pozostala wierna zasadzie neutralnosci, $cisle przestrzeganej pomimo
sympatii szlachty polskiej dla nargdowego kréla Wegier. Daremnie
wigc zaréwno Ferdynand jak Zapolja uzywali wszelkich srodkow, aby zys-
kaé czynne poparcie Polski., Ferdynand mniej mégt liczyé¢ na zdobycie sobie
wplywéw w Polsce, bo Zapolji dobrze zyczono nawet na dworze krélewskim.
O stronnictwie habsburskim w 6wczesnej Polsce nie moze byé nawet mowy;
byly tylko nieliczne jednostki, zwiazane osobiscie z domem austriackim jak
np. kanclerz Krzysztof Szydtowiecki. Ostroznosé, cechujaca polityke polska,
wyplywala wlasnie z obawy, by nie da¢ si¢ porwaé pradowi, sprzyjajacemu

1 T, Silnicki, Zjazd w Poznaniu w r. 1530, Poznaf, 1933 (Prace Komisji Histor. Pozn, Tow.
Prazyj. Nauk t. VII).



Zapolji i nie dopusci¢ do naruszenia neutralnosci, dajacej Polsce podstawo-
wy warunek do podjecia akcji pokojowej w charakterze posrednika miedzy
walczacymi stronami. Posrednictwo polskie w r. 1530 rokowalo najlepsze
nadzieje powodzenia, poniewaz obie strony byly juz wyczerpane wojna
i potrzebowaly wytchnienia, w wyzszym jeszcze stopniu potrzebowaly tego
Wegry, spustoszone w straszny sposéb przez swoich i obcych.
Z tego powodu juz z koricem 1529 r. prymas Wegier Pawel Warday,
arcybiskup Ostrzyhomia, ukiadal na wlasna reke¢ plan zjazdu stronnikow
obu kréléw dla ulozenia warunkéw pacyhkacji. Kto jednak uczynil pierw-
szy krok celem wszczecia rokowan pokojowych za posrednictwem Polski,
nie wiadomo, W kazdym razie nalezy odrzuci¢ teze Hirschberga (w mono-
grafii o Hieronimie Laskim), przypisujaca to Zapolji. Prawdopodobnie ks.
saski Jerzy i Zygmunt I po wzajemnym porozumieniu przyjeli na siebie role
posrednikéw, a potem zwrécili si¢ do stron z ofiarowaniem swych usiug.
Uklady wstepne, by do zjazdu doprowadzi¢, toczyly sie od poczatku 1530 r.
i ze wzgledu na techniczne trudnosci dopiero po dziewigciomiesigcznych
z gora zabiegach doprowadzily do zwotania przez Zygmunta I zjazdu do
Poznania na 29, IX, t. r. Dwie sprawy mial zjazd zalatwié: zargczyny mig-
dzy cérka Ferdynanda I Elzbieta i Zygmuntem Augustem, oraz poké6j mig-
dzy Ferdynandem I i Zapolja. Sprawa gléwna byl pokéj, druga sprawa
miala charakter raczej prywatny, a wiazala si¢ z pierwsza o tyle, ze zblize-
nie na tle familijnym migdzy Zygmuntem I i Ferdynandem I stwarzalo da-
leko pomyslniejsze warunki dla polskich delegatéow jako posrednikéw po-
koju. Pomyst malzenstwa migdzy arcyks. Elzbietg i Zygmuntem Augustem
wyplynal po raz pierwszy jeszcze w 1527 r. i od poczatku byl zgodny z zy-
czeniami kréla polskiego. Byl to naprawde zwigzek swietny, a nie kupiony
zadnym ustgpstwem politycznym. Na zjezdzie poznariskim od tej kwestii
rozpoczeto obrady i na niej je tez zakoriczono zawarciem umowy malzer-
skiej. Natomiast uklady pokojowe nie przyniosty pozadanego rezultatu i to
z powodu naglej zmiany w usposobieniu Habsburgéw, jaka zaznaczyla sig
pod koniec zjazdu. Na te zmiane nie wplynal — jak twierdzi Finkel —
przebieg i ostateczny wynik sejmu w Augsburguy, tylko to, co rozgrywalo si¢
na polu walki na Wegrzech, t. zn. zwycieska ofenzywa, podjeta jesienig
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1530 r. przez wodza austriackiego Roggendorfa na Ostrzyhom i Bude. Fer-
dynand I, poczatkowo dazac do zawarcia pokoju z Zapolja, w decydujacym
momencie, gdy uklady zmierzaly do pomyslnego zakoriczenia, okazal
chwiejnosé, wolal na razie nie wiazaé sobie rak zawieraniem pokoju, lecz
czekaé, co przyszlos¢ przyniesie, I to byla glebsza przyczyna niedojscia do
porozumienia w Poznaniu. Wéwczas chwycono sig jako ostatniej deski ra-
tunku rozejmu i 10. XI stanal rozejm na przeciag jednego roku na podsta-
wie faktycznego stanu posiadania na Wegrzech bez zadnych ustepstw. Za-
sady poznanskiego zawieszenia broni powracaé¢ beda w przyszlosci, ilekroé
obie strony zamiast orgzem zechca zalatwié sprawe pokojowo. Mialo to
szczegolne znaczenie zaréwno dla Wegier, jak i Austrii i dlatego nalezy
uzna¢ zjazd poznarski jako moment zwrotny o doniostych skutkach, jako
zdarzenie, stanowiace chlubna karte w dziejach polskiej polityki, swiadomej
swych celéw i umiejacej je urzeczywistnié nawet whbrew pietrzacym sie
trudnosciom.

Tak przedstawia si¢ w ogélnych zarysach historyczne znaczenie zjazdu
poznaitiskiego wedlug obecnego stanu badari.

Opierajac si¢ na szerszej podstawie Zrédlowej niz dotad uwzgledniona
w historiografii, doszedlem do zupetnie odmiennych wynikéw w poréwnaniu
z wyzej streszczonymi zaréwno co do genezy samego zjazdu i jego przebie-
gu, jak i powodéw rozbicia sie ukladéw pokojowych. Roéwniez znaczenie
zjazdu poznafiskiego oswietlam z calkiem innego punktu widzenia. Ponie-
waz nie chc¢ powtarzaé rzeczy juz znanych, ogranicze sie do poruszenia
tych probleméw, zwiazanych ze zjazdem poznariskim, ktére dla jego oceny
maja zasadnicze znaczenie.

I. OGOLNE POLOZENIE POLITYCZNE W EUROPIE W R. 1530

Rok 1530 przyniést pewne odprezenie w sytuacji politycznej na Zacho-
dzie. Po dlugich i niszczacych wojnach pokéj damski, zawarty 3. VIIIL. 1529
roku w Cambrai, rozstrzygnal spér o supremacje we Wioszech miedzy kré-
lem francuskim Franciszkiem I i ces. Karolem V na korzysé¢ cesarstwa. Pa-
piez Klemens VII, opuszczony przez Francje, zawart z Karolem V pokéj
w Barcelonie 29. VI. 1529 r. i dat si¢ calkowicie wprzegnaé w rydwan poli-
tyki cesarskiej. Dwaj najwyzsi zwierzchnicy chrzescijanistwa podali sobie
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reke ,celem zorganizowania obrony przed Turkiem i utorowania drogi do
powszechnego pokoju”. Hasta pokoju powszechnego i kruec-
jaty na Turkéw oddawna juz byty tylko czcza for-
mulka dyplomatyczna maskujaca wlasciwe cele uni-
wersalistycznej i imperialistycznej polityki cesar-
stwa., Jej glowna podstawa bylo dazenie do utrwalenia panowania we
W1oszech i w tym kierunku szly przede wszystkim wysitki Karola V. Ujarz-
mienie Wtoch stanowilo nieodzowny warunek jegoe koronacji na cesarza
i zapewnienia mu przodujacego miejsca wsréd paristw chrzescijanskich.
Uktady z papiezem i ksigzetami wloskimi w Bolonii, prowadzone od schytku
1529 r., przygotowaly teren do pacyfikacji Wloch. Ofiara tych ,pokojo-
wych” dazen cesarza i papieia padla ostatnia niezawista rzeczpospolita
florencka, oddana na pastwg tej samej niemiecko-hiszparnskiej soldateski,
ktéra w 1527 r, ztupita Rzym. Opanowanie Wtoch i . jniecenie tam wszel-
kich ognisk oporu — zdaniem Karola V — moglo jedynie powstrzymaé
Francje i Anglie od wywolania nowej wojny.? W celu utrzymania ich na
wodzy ogloszono w Bolonii 1, I. 1530 r. pokéj powszechny i konfederacje
panstw, na czele ktorej staneli cesarz i papiez — zewngtrznym zas§ wyrazem
tej supremacji cesarstwa byla odprawiona z cala sredniowieczna pompa
koronacja Karola V 22, II lombardzka zelazna korona, potem 24. II korona
rzymskiego cesarstwa.

Osiagniecie tego celu pozwolilo Karolowi V zajaé sie likwidacja rozlamu
religijnego w Niemczech i sprawa wegiersko-turecka, ktéra w ostatnich
latach wyrosta na naczelne zagadnienie polityki habsburskiej na Wschodzie.
Obie te sprawy wiazaly sie scisle ze soba. Niebezpieczenstwo tureckie bylo
w tym czasie prawdziwie grozne. Wyprawa Solimana Il pod Wieden w 1529
roku wykazala, ze tylko zjednoczone Niemcy moglyby powstrzymaé zwy-
cieski pochéd islamu na Zachéd i to przy poparciu innych panstw chrzesci-
jariskich. Tymczasem rosngca z dnia na dzier opozycja protestantéw nie-
mieckich przeciwko supremaciji katolickich Habsburgéw nie pozwalala na
zorganizowanie skutecznej obrony na wypadek inwazji tureckiej. Najbar-
dziej zagrozone ze strony tureckiej byly dziedziczne kraje austriackie Hab-
sburgéw, podstawa ich przodujacego stanowiska w Niemczech, Rzecznikiem

2 Brandi K., Kaiser Karl V, 1II wyd., Miinchen 1941, s. 247.
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rzucenia wszelkich sil na obrone posiadlosci Habsburgéw na Wschodzie
i utrzymania za wszelka ceng w ich rekach Wegier jako wysunigtego bastio-
nu, chroniacego przed inwazja turecka, byt Ferdynand I. Karol V nie spusz-
czal z oka spraw wschodnich, lecz majac ciagle rece zwiazane na zachodzie,
dzialal hamujaco na brata. Blok stanéw protestanckich nie pozwalal mu na
rozwiniecie wszystkich sit w walce z wrogami imperializmu niemieckiego na
zachodzie, na zapleczu stwarzal dla niego niebezpieczne ognisko niepokojéw
i dywersiji ze strony obcych mocarstw, przeto likwidacja rozlamu religijnego
w Niemczech sila zbrojna lub przynajmniej przez kompromis, nie narusza-
jacy podstawowych zasad katolicyzmu, byla w ramach jego uniwersalistycz-
nej polityki o wiele pilniejszym zagadnieniem, anizeli rozprawienie sie
z Turcja. Pod pierwszym wrazeniem wyprawy tureckiej na Wieden na zjez-
dzie w Bolonii radzono gorliwie nad obrona chrzescijaristwa przed Turkami.
Skoro jednak Turcy wycofali si¢ i z Wegier zaczely naptywa¢ uspokajajace
wiadomosci, zapal ten ostygl i papiez wigcej zajmowal sie zorganizowaniem
wyprawy na Florencje¢, by przywrocié¢ tam wygnanych Medyceuszow, anizelj
ratowaniem Wegier. W tych warunkach Ferdynand I starat sie wyciagna¢
przynajmniej te korzysé¢ ze zjazdu boloniskiego, azeby uzyskaé pomoc mo-
ralna papiestwa przeciwko Zapolji, o ktéra juz dawniej zabiegal. Jeszcze
31. VIIIL 1529 r., gdy armia turecka maszerowala na Bude, wystat do Karo-
la V hr Leonarda Nogarole, zaklinajac brata, by nie opuszczal go w tak cie-
zkim polozeniu, szczegélny zas ktadl nacisk na to, by naklonil papieza do
rzucenia ekskomuniki na Zapolje i jego sprzymierzericéw jako sojusznikéw
tureckich. Karol V w odpowiedzi na to poselstwo brata (23, IX) uznat za
najlepsze lekarstwo w sprawie tureckiej swéj zjazd z papiezem w Bolonii
i uzycie wszelkich srodkéw Kosciota do zwalczania naporu Turkéw.® Istot-
nie na zyczenie cesarza i usilne prosby posta austriackiego Andrzeja da Bur-
go Klemens VII rzucit 21. XII. 1529 r. klatwe na Zapolje, wkrétce za$ potem
z polecenia cesarza Korneliusz Schepper wystapil w kolegium kardynaléw

3 Instrukcja Ferdynanda I dla Leonarda hr. Nogaroli, Linz 31. VIIL 1529 r. Die Korrespon-
denz Ferdinands Ibearb. von W. Bauer und R. Lacroix (Veroffentlichungen der Kommi-
ssion fiir neuere Gesch. Usterreichs, t. 30), t. II, cz. 2, nr 346, s. 481-483. Odpowiedz Ka-
rola V na poselstwo Nogaroli, Piacenza 23. IX. 1529 r. Tamze, nr 256, 5. 503. Silnicki T.,
Zjazd w Poznaniu, s. 546, przypisuje Karolowi V inicjatywe¢ w sprawie ekskomuniki Za-
polji i monitorium na prymasa J. Laskiego.



z oskarzeniem przeciwko prymasowi Polski Janowi Laskiemu, przywoédcy
stronnictwa narodowego w Polsce, zarzucajac mu wspéldziatanie z Turkami
na rzecz Zapolji, co sciagnelo na glowe sedziwego prymasa monitorium pa-
pieskie z 6. II. 1530 r., wzywajace go do stawienia si¢ przed trybunalem
w Rzymie dla oczyszczenia sie z zarzutu popierania Turkéw przeciwko
chrzescijariskiemu wladcy. Caly ten ohydny elaborat, ulozony w kancelarii
cesarskiej, peten klamstw i oszczerstw, zionacy nienawiscig do obozu naro-
dowego w Polsce, swiadczy az nadto wymownie o upadku powagi papiestwa
i catkowitej jego zaleznosci od polityki cesarskiej w dobie zjazdu bolon-
skiego. Byt on tez jedynym pozytywnym rezultatem tak szumnie rozglasza-
nych wobec calego swiata narad w sprawie ligi antytureckiej.

To reklamowanie zjazdu bolosiskiego jako kongresu
pokojowego, majacego stuzyé przygotowaniom do obrony chrzesci-
janstwa przed Turkami, nie dziato si¢ jednak bez ukrytego celu i obli-
czone bylo glé6wnie na wywarcie pewnego nacisku na
Turcje,byzrezygnowala z popierania Zapolji Albowiem
w gruncie rzeczy sami Habsburgowie, ktérzy tak chetnie pozowali na ryce-
rzy krzyzowych, a wojne o wegierska korone przedstawiali jako rzecz
wspolna calego chrzescijaristwa, o niczym tak nie marzyli, jak o zabezpie-
czeniu sobie pokoju ze strony Turcji lub przynajmniej uzyskania jej zyczli-
wej neutralnosci w swej walce z Zapolja. Wlasnie wowczas, gdy w Bolonii
roztrzasano projekty ligi antytureckiej, Karol V w liscie do Ferdynanda 1
z 11. 1. 1530 r., na jego pytanie, czy ma staraé sie o zawieszenie broni z Tur-
cja, z calg otwartoécia oswiadczal, ze obaj nie posiadaja srodkéw na pro-
wadzenie skutecznej walki z cala potega osmansks, projekt ligi uwa-
zal za calkiem nierealny, poniewaz zaden monarcha chrzescijan-
ski nie zechce im wlasnie udzieli¢ najmniejszej pomocy.Radzil przeto braty,
by staral si¢ o zawarcie pokoju z Turcja nawet kosztem pewnych ofiar.* Idac
za rada brata, Ferdynand I wystal w lecie 1530 r. w poselstwie do Turcji
Jozefa von Lamberga i Mikolaja Jurisica, W instrukcji polecono postom
zwrécié uwage sultana i w. wezyra na ogloszenie powszechnego pokoju
w chrzescijanstwie, wspomnieé o przygotowaniach Habsburgéw wraz z inny-

4 Karol V do Ferdynanda I z Bolonii 11. 1. 1530 r. (Die Korrespondenz Ferdinands I t. I,

cz. 2, nr 388, s. s51-553). Ferdynand I do Karola V z Czeskich Budziejowic 28. I. 1530r,,
tamze nr 400, s. §79-582.
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mi chrzescijariskimi monarchami do wspélnej akcji przeciwko Turcji, ale
zarazem wyrazié gotowosé do nawiazania pokojowych uktadéw, jesli suttan
opusci Zapoljg i dozwoli Ferdynandowi I dokoniczy¢ podboju Wegier. Tej
tresci memorial przedlozyli istotnie postowie austriaccy na uroczystej
audiencji u sultana w dn. 7. XI., podkreslajac to silnie, ze cate zjednoczone
chrzescijanstwo nie $cierpi Zapolji na tronie wegierskim, natomiast Ferdy-
nand I jako krél wegierski moze w imieniu wszystkich chrzescijasniskich mo-
narchéw zawrzeé pokéj z sultanem, co zabezpieczy go przed mozliwoscia
zorganizowania ligi antytureckiej. Ta proba zastraszenia sultana grozba ligi
antytureckiej spalila na panewce. W Porcie doskonale orientowano sie¢ w taj-
nikach polityki europejskiej. W. wezyr Ibrahim basza krytykowat ostro im-
perialistyczna polityke Habsburgéw, przypominal Karolowi V zlupienie
Rzymu, uwiezienie papieza, trzymanie w ciezkim wiezieniu dzieci kréla fran-
cuskiego, a Ferdynanda I oskarzal o przygotowanie skrytobéjczego zamachu
na Zapolje (dokonanego istotnie w poczatkach 1530 r. przez agenta habs-
kurskiego Iwana Haberdanca). Z pewna ironig odpowiedziat 9. XI na me-
morial posléw austriackich: sultan cieszy si¢ przyjaznia wielu panistw chrze-
$cijariskich m. in. Polski, Francji, Wenecji, Multan, wiec nic mu nie zalezy
na pokoju z chrzescijaristwem, reprezentowanym przez Habsburgow, nie od-
rzuca jednak pokoju z Ferdynandem I, jesli odda reszte Wegier Zapolji,
a brata skloni do opuszczenia Niemiec i wyjazdu do Hiszpanii. Nawet ostat-
ni atut, jaki starali si¢ wygraé poslowie austriaccy, ofiarujac Turcji oplate
haraczu z Wegier, nie zmienil nieodwotalnej decyzji suttana. Z powodu pod-
jetej wowczas wyprawy Ferdynanda I na Wegry, po odprawie, udzielonej
postom austriackim 15. XI, zatrzymano ich jeszcze przez szesé tygodni
w Konstantynopolu pod straza, tak, ze dopiero 23. II. 1531 r. mogli przed-
tozyé¢ Ferdynandowi I w Linzu sprawozdanie z swego niefortunnego posel-
stwa.®

Kroki dyplomatyczne w Turcji byly tylko jedna z préb, podjetych przez
Habsburgéw, dla rozwiazania sprawy wegierskiej. Najwazniejsze bylo dla
nich jednak zagadnienie, jakie stanowisko zajma Niemcy w sprawie religiij-
nej, od czego znowu zalezata ich postawa wobec kwestii wegiersko-tureckiej.

8 Akta poselstwa Lamberga i Jurigi¢a. Gevay A., Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte

der Verhilinisse zwischen Usterreich, Ungarn und der Pforte im XVI u. XVII Jahrh.,
Wien 1838, t. Il cz. 1, 5. 1-55, 69-96.
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Zaleznie bowiem od wyniku sejmu augsburskiego miala zapa§é decyzja
cesarza: czy zgnies¢ protestantyzm sila zbrojna, jesli nie zechce sig ugiaé
dobrowolnie, czy tez zgodzié sie¢ na zawieszenie sprawy religijnej za ceng
uzyskania pomocy Rzeszy przeciwko Turcji. Oméwieniu tych mozliwosci
byly poswiecone wstgpne narady Habsburgow w Insbruku, Rozciagnieto
takze swe sieci na Polske, ktérej nie mozna bylo pominaé przy regulowaniu
spraw na Wschodzie.

II. POLITYKA POLSKI WOBEC WEGIER I TURCJI W PRZEDEDNIU
ZJAZDU POZNANSKIEGO

Polityka polska przed zjazdem byla wypadkowsa $cierania si¢ dwéch prze-
ciwnych pradéw, reprezentowanych przez dwa ugrupowania polityczne:
z jednej strony zwolennikéw wspétpracy z Habsburgami, idacych reka wre-
ke z rzadzacym woéwczas obozem kanclerskim, z drugi¢j przedstawicieli
obozu narodowego, majacego oparcie w szerokich masach szlachty i skupia-
jacego si¢ przewaznie kolo rodziny Laskich.

Zawiazki stronnictwa austriackiego powstaly juz w czasie kongresu wie-
deriskiego w 1515 r. Tworzyli je ci ludzie, ktorzy byli inicjatorami nowego
kursu polityki polskiej, zmierzajacego do rozwiazania trudnosci zewnetrz-
nych i wewngtrznych na podstawie $cistego porozumienia i wspétpracy
z cesarstwem. Od czasu wybuchu wojny o Wegry miedzy Zapolja i Ferdy-
nandem I stronnictwo austriackie okazywalo duza ruchliwosé, znoszac sie
z Wiedniem i broniac intereséw habsburskich na sejmach i na dworze kré-
lewskim. Glowa tego stronnictwa byl kanclerz Krzysztof Szydlowiecki, tak
dalece oddany Habsburgom, ze posuwal si¢ nawet az do zdrady stanu.”

8 K. Szydlowiecki pobieral staly pensj¢ od Ferdynanda I (Arch.XX.Sanguszkéw w Slawucie,
wyd. B. Gorczak, Lwow 1897, t. V, nr 185 s. 221 nr 187, s. 224). Znosil si¢ on z kierowni-
kiem austriackiego wywiadu na Polske dr. Henrykiem Ribischem z Wroclawia, zdradza-
jac nawet tajemnice pafistwowe. O jednej z takich rozmow pisal do Ferdynanda z Krako-
wa 5. X. 1528 r.: Erat hic Cracoviae d. Hendricus Ribisch, servitor S. M.tis V., antiquus
meus, cum quo ad longum locutus sum de his, quae putabam non modice pertinere ad
scientiam S. Mis V. Acta Tom X, nr 418, s. 397. Rol¢ Ribischa jako szefa wywiadu na
Polske odstaniajg akta Archiwum Pafistwowego w Wiedniu.



Stronnictwo austriackie mialto silne oparcie w senacie, poniewaz trzon jego
stanowil wylacznie element moznowladczy, tak potezini magnaci, jak trze-
sacy Wielkopolska Lukasz Gérka, kasztelan poznanski i starosta generalny
Wielkopolski, wszechwtadni na Rusi Stanistaw z Chodcza, marszalek wielki
koronny i brat jego Otto, wojewoda sandomierski, byly kanclerz trzech kro-
16w, wplywowy biskup kujawski Maciej Drzewicki, podskarbi w. koronny
Mikolaj Szydlowiecki itd.” Grono panéw wyslugujacych si¢ Habsburgom
utrzymywalo réwniez bliskie stosunki z ks. pruskim Albrechtem i patronowa-
to jego sprawom na dworze krolewskim. Do najgorliwszych poplecznikow
Habsburgéw nalezalo réwniez niemieckie mieszczanstwo osiadle w Polsce,
zwlaszcza bogaty patrycjat krakowski, odgrywajacy duza role w stolicy
paristwa. Tacy ludzie jak Seweryn Boner, dzigki olbrzymim kapitatom, jakie
skupil wswych rekach, przerastajacy niejednego magnata lub sekretarz kro-
lewski Jost Ludwik Decjusz, dyplomata, wielki kapitalista i protektor huma-

7 Korespondencja panéw polskich z Wiedniem w Archiwum Pafistwowym w Wiedniu
w dziale Polonica i Hungarica. Stronnikow austriackich nazywano Ferdynandczykami.
P. Tomicki w lifcie do Rincona i Brodaricsa z sierpnia 1529 r. pisze: Verum illud, quod
de Turcorum adventu erat illic adscriptum, Ferdinandici non credunt. Hodie enim Buda
a Carolo (Kuczer), mercatore Cracoviensi ad dominum castellanum Cracoviensem sunt
allatae litterae, quibus scribit, illic de Turcis, quod veniant, nihil afferri. Acta Tom. X,
nr 410, s. 391 (mylnie pod r. 1528). M. Drzewicki do J. Dantyszka z Wioclawka 1.X.1530:
nobis in optatis est, ut sermus. Ferdinandus, cuius partibus semper favimus et favemus
regnum illud opulentissimum pro se et suis successoribus assequatur et retineat feliciter.
Acta Tom. XII, nr 312, 5. 283. O stronnikach austriackich w stolicy Polski pisze J. Log-
schau do Ferdynanda z Krakowa 7. VL. 1527 r.: Nun hat auch E. Ko. Mt. alhie etliche
trewe polaken und nichts die wenigsten, szo gedenken an weilant kayserliche Mt., Kayser
Maximilian und an die grosse ere, szo ine zu Wien gescheen. Dieselbigen fordern auch
E. Ko. Mt. sachen an allen stellen zum besthen und am forderlichste ist es der Obriste
Marschalk der Kron von polen her Stanislaus haliczki, darnach der her Schatzmeister her
Cristoffs bruder, welher auch neulich auff den rechten weg khomen, so ist auch der Sau-
pnik der Bonner, szo nicht in einem kleinem thuen pey Ko. Wirde, so hatt auch E.Ko.Mt.
gar eingetrewen diner am Jodoco Ludovico secretario, der do warlich E. Ko. Mt. auctori-
tet und besthes betracht, szo ist der Nybschitz, szo zu preslau pey E. Ko. Mt. im
botschafft gewest, auch E. Ko. Mt. fromer diner, under den Burgern der Carlle und vil
andere mehr, szo zu disser zeit khein nhamen haben und alle E. Ko. Mt .besthes betrachten.
Arch. Pafstwowe w Wiedniu, Hungarica fasc. 4 (Juni) f. §8-61. Twierdzenie prof. Silni-
ckiego (Zjazd w Poznaniu, s. 556) jakoby w &wczesnej Polsce nie moglo byé mowy .
o stronnictwie austriackim, polega chyba na nieporozumieniu.
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nistéw, byli zaufanymi doradcami dworu wiederiskeigo a zarazem posredni-
kami miedzy nim i panami polskimi. Wielki przedsigbiorca, (majacy swe pla-
cowki za granica) Karol Kotzer (przez Polakéw nazywany Karzel Kuczer),
rajca i burmistrz Krakowa, byl ptatnym agentem Habsburgow, utrzymujacym
cala sie¢ szpiegowska. Ozywiona dzialalnosé niemieckiego mieszczarnstwa
w Polsce na rzecz Habsburgow wywolala silng reakcje ze strony mas szla-
checkich, nienawidzacych Niemcéw. W 1527 r. szlachta w instrukcjach sejmi-
kowych polecita swym postom, by zadali wydalenia wszystkich
Niemcéw z Polski® W tej walce natle narodowoscio-
w ym z wrogim Polsce zywiolem niemieckim w miastach szukaénalezy
gléownych przyczyn ustawodawstwaograniczajacego
prawa mieszczan.

Nie tak liczne, ale silne swoimi wplywami i trzymajace ster rzadéw
w swych rekach stronnictwo austriackie scieralo si¢ ustawicznie z wrogim
Niemcom stronnictwem narodowym, majacym réwniez swych czolowych
przedstawicieli w senacie, jak prymasa Jana Laskiego i jego bratanka Hie-
ronima, wojewode sieradzkiego, hetmana Jana Tarnowskiego, wojewode
krakowskiego Andrzeja Teczynskiego, marszatka w. koronnego (od r. 1529)
Piotra Kmite i in. Patronowala temu stronnictwu krolowa Bona, na ktérej
dworze przebywalo wielu krewniakéw i przyjaciét rodziny Laskich z mar-
szalkiem dworu Mikotajem Wolskim na czele. O Bonie i jej dworze pisat
agent habsburski Logschau do Ferdynanda 11. IX. 1527 r. z Krakowa:
,+O polskiej krélowej nic pewnego nie moge W. K. Mosci obiecywaé. Caly
jej dwér nic dobrego W. K. Mosci nie zyczy, chociaz wéwczas, gdy widza,
ze sprawy W. K. Mosci szczesliwie ida, i oni i wszyscy inni zaraz przyci-
chaja”." Wsrod polskich rotmistrzéw, spieszacych na pomoc Zapolji w tym

8 Szyfrowana depesza agenta austriackiego J. Logschaua do Ferdynanda I z Piotrkowa
10. XII. 1527 r.; Nuntii ex comitatibus habent in commissis, ut Alemanos de Regno extru-
dant et praecipue Cracoviae. Habent etiam illud, ne Bonnar admittatur, ut aliquod cas-
trum confine cum regnis Mtis V. emeret. Arch. Pafistwowe w Wiedniu, Hungarica, fasc. 7
(December), f. 12.

¢ Szyfrowana depesza J. Logschaua do Ferdynanda I z Krakowa 1r1. IX. 1527 r.: De regina
Poloniae V. Mti nihil certi possum polliceri. Tota illius curia V. Mti nihil boni impreca-
tur, quamvis iam postquam vident negotia V. Mtis. fortunacius procedere, et ipsi et omnes
alii subsilescunt. Arch. Pafistwowe w Wiedniu. Hungarica, fasc. 6 (September), f. 83.
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czasie, spotykamy ludzi z otoczenia krélowej Bony lub jej dworzan jak Ja-
rocki, Myszkowski, Maciejowski, Podlodowski, Strzyzowski, Rozdrazewski,
Secygniowski,’* Wybrany niedawno opatem tynieckim na polecenie Bony
jej powiernik Andrzej Gniady h. Ostoja, otrzymawszy falszywa wiadomosé
o klgsce Ferdynanda I, zawolal w uniesieniu: ,Panie Boze dajze to,
aby ten krél ze wszemi Niemcy zbity byl'* Nie ulega
przeto watpliwosci, ze Bona potajemnie czynila wszystko dla ratowania
sprawy narodowego krola wegierskiego, podsycenia patriotycznych nastro-
jow i rzucenia na szale wypadkéw, jakie rozgrywaly si¢ na Wegrzech, wpty-
woéw i sil narodowego stronnictwa w Polsce. Na tle wzmozonego antagoniz-
mu polsko-niemieckiego zapal dla sprawy Zapolji ogarnal szerokie masy
szlacheckie a nawet polskie mieszczaristwo. O sytuacji w' Polsce pisal
J. Logschau do Ferdynanda z Krakowa 7. VI. 1527 r.: ,Pospolity Po-
lak jest callkiem za wojewoda” (tj. Zapolja).? Wzmozony
ruch narodowy szerzy! sie i na polskim Pomorzu, trzymanym zelazng reka,
dzieki odrebnym przywilejom, pod rzadami niemieckich panéw i bogatego
patrycjatu miejskiego, reprezentowanych niemal wylacznie w pruskim se-
nacie. Z Pomorza ciagnely w 1527 r. zbrojne oddzialy
polskichochotnikowpod dowédztwem Mikotaja Dzia-
tyriskiego, aby walczyé z Niemcamina Wegrzech. ,Nie
moge pojaé, jak sie poczciwi Niemcy tam zachowywali, ze ich tak $miertel-
nie nienawidza" — pisal o tym J. Logschau do kanclerza Harracha z Kra-

19 O polskich zaciggach dla Zapolji pisze Logschau w swej depeszy do Ferdynanda I z Piotr-
kowa 6. I. 1528 r. Arch. Pafdstwowe w Wiedniu, Polonica, fasc.1, f. 3-8.

11 J. Logschau do kanclerza Leonarda Harracha z Balic 21. X. 1527 r.: Ed ist ein Kloster
ein halbe meill von mir, wo ich itzunt lige, heist Tenicz, hat pey hundert dorffer, die
dorzu gehoren. Aldo hat der Abt gesagt, do die Neuzeittung von Ofen und meinem aller-
gnedigisten herren sein auffkhomen: pane bozie dayz to, aby ten krull zewssemy Nemczy
zbyti byl. Solch gepett geschieht in den klostern von meinen allergenedigisten herren in
polen. Arch. Pafstwowe w Wiedniu, Hungarica, fasc. 7 (Oktober 1527), f. 72.

12 J. Logschau do Ferdynanda I z Krakowa 7. VL. 1527 r.: Der gemeine polakh ist vast wey-
disch. Arch. Padstwowe w Wiedniu, Hungarica, fasc. 4 (Juni) f, 61,
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kowa 14. IX. 1527 r. Zywiolowa nienawisé do Niemcéw w Polsce, rozbu-
dzona imperialistycznymi dazeniami Habsburgéw, skupita cale niemal spo-
leczeristwo pod hastem obrony Wegier przed okupacja niemiecka. , Prawie
wszyscy sa zaSlepieni—uzalal si¢ J.Logschau przed Ferdynandem w sty-
czniu 1528 r. — Gdy lepiej ida sprawy W. K, Mosci, nie wiedza, co czynié,
schodza sig, spiskuja, boleja i omal zZe nie pekna z zawisci”.** Gdy pobity
Zapolja schronil sie w 1528 r. w Tarnowie, pod jego patronatem zalozone
zostalo 8. IV. tr. bractwo rycerskie do walkiz Niemcami,
na czele ktérego staneli bracia Hieronim i Stanistaw Bobolowie. Zadaniem
bractwa byla walka w obronie Zapolji i niszczenie wszelkimi sposobami
jego przeciwnikow zaréwno Niemcow jak i wiarotomnych Wegrow.™

Pomimo wszystko rzad polski nie dal sie wciagnaé do walki o Wegry
i odmoéwil, wbrew swym zobowiazaniom, przyjetym w traktacie przymierza
z Zapoljami z 19. I1. 1512 r., udzielenia jawnej pomocy narodowemu krélowi
Wegier. Zawazylytutajprzedewszystkim wplywy moz-
nowladztwa, sprzyjajacego Habsburgom—a jak wiadomo
Zygmunt I szukal zawsze oparcia w senacie i liczyl si¢ z jego opinia. Spra-
wa polskiej neutralnosci wazyla si¢ na sejmie piotrkowskim w 1528 r. Agent
ks. pruskiege Albrechta i dworzanin krélewski, Mikotaj Nipszyc, przewidy-
wal, ze stronnictwo austriackie nie dopusci do jawnego popierania Zapolji.
nAzeby zas stad — zapewnial ks. Albrechta — miano da¢ krolowi czy tez
hrabiemu Janowi jakas wielka czy choéby znaczniejsza pomoc, jak on to so-
bie zyczy,nie mozna si¢ tego spodziewaé. Natomiast utrzyma sie, jak zawsze,

e

Ay

13 ], Logschau do L. Harracha z Krakowa 14. IX. 1527 r.: Sy zihen gantz aus preussen dem
weyden zu, vorhoffen sie wollen den deutschen ein teich abprennen. Ich kahn nicht
wissen, wie sich die fromen deutschen alszo verhalten haben, das man ine szo marter
feindt ist. Arch. Pahstwowe w Wiedniu. Hungarica, fasc. 6 (September), f. 92.

4 Szyfrowana depesza J. Logschaua do Ferdynanda I z Piotrkowa 6. I. 1528, Arch. Pafistwo-
we w Wiedniu, Polonica, fasc. §, f. 7.

6 Akt zalozenia bractwa rycerskiego do walki z Niemcami, wystawiony przez Zapolje
w Tarnowie 8. IV. 1528, Arch. Pahstwowe w Wiedniu, Hunyarica, fasc. 9 (Oct Dec.)
f. 131-2 (kopia z kancelarii Zapolji).
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przyvjazi z Ferdynandem™.*

Przewidywania Nipszyca sprawdzily sie. Juz
28. 1. 1528 r. pisal zrozpaczony Franciszek Frangepan, posetl Zapolji, do
kanclerza Stefana Werbbcziego: ,,Sprawy naszego najjasniejszego pana Zle
tutaj stoja, a raczej najgorzej. Wigksza cze$é panéw senatoréw sklania sie
na stron¢ Ferdynanda, stad wiec zadnej w ogéle pomocy nie oczekujcie;
nawet postowie Ferdynanda naciskaja, aby i owych Polakow, ktorzy juz sa
u J. K. Mosci, odwolano pod kara konfiskaty wszystkich débr ... Waszmosé
mozesz byé przekonany, Ze ci wszyscy zwatpili juz w sprawe naszego kréla
i dlatego przechylaja sie na strong Ferdynanda, nie tyle wiedzieni zyczliwos-
cia jak strachem, z wyjatkiem nielicznych, ktérych Ferdynandczycy obiet-
nicami przekupili i do swego obozu przeciagneli*.?

Stanowisko Zygmunta I bylo chwiejne i niezdecydowane, zalezne od na-
cisku, jaki wywierali na niego zwolennicy lub przeciwnicy Habsburgéw.
Z przekonania podzielal jednak te poglady, ktére odpowiadaly jego pokojo-
wym dazeniom. Obawial sie¢ ciagle porozumienia Habsburgow z Moskwa,
ktore jak miecz Damoklesa wisialo nad jego glowa. Zdawal sobie dobrze
"sprawe z niebezpieczeristwa niemieckiego, jakie zawisto nad Polska po opano-
waniu przez Habsburgéw Czech ze Slaskiem i oskrzydleniu Polski z potud-
nia od strony Wegier, nie mogt si¢ jednak zdecydowaé na nawiazanie $cis-
lego porozumienia z jedynym mocarstwem, ktére moglo ztamaé ekspansje
niemiecka na Wschodzie, t.j. z Turcja. Postowi Zapolji Statiliusowi na jego
prosbe o udzielenie pomocy odpowiedzial 1. IX. 1527 r., ze podziela jego

6 M, Nipszyc do ks. pruskiego Albrechta z Piotrkowa 24. I. 1528 r.: Aber das man kunyg
ader groff hanssen enyge gewaldyg ader ansehend hulff von hynent tun solt, wy er begert,
des darf er sych nyt vorsechen. Aber kunyg ferdynand wyrt yn fruntschaft, wy alweg,
behalten worden. Arch. Pahstwowe w Krolewcu, Herz. Bricfarchiv. B,.

17 Franciszck Frangepan do Stefana Werbdcziego z Piotrkowa 28. I 1528 r.: Res sermi. dnl.
nostri hic male stant, immo pessime. Maior pars dominorum ad Ferdinandum declinavit,
hinc nullum prorsus subsidium expectetis, immo instant vehementissime oratores Ferdi-
nandi, ut et illi Poloni, qui sint iam apud Regiam Mtem, revocentur sub poena amissionis
omnium bonorum... Unum sibi firmiter persvadeat Dominatio Vestra, istos omnes despe-
rasse de rebus regis nostri et ideo declinasse ad Ferdinandum, non tantum amore ducti,
quam timore, demptis paucissimis, quos promissis corrupuerunt et in partes suas traxerunt
Ferdinandiani. Arch. Pafstwowe w Wiedniu. Hungarica, fasc. 8, f. 28-29.
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poglady co do wrogich zamiarow i odwiecznej nieprzy-
jazninaroduniemieckiego wobec Polski i Wegier, przeto
kleske Wegier uwaza za wspélna réwniez dla swego krolestwa i dlatego
pragnalby uczyni¢ wszystko, co tylko mu sie godzi, dla ratowania Wegier."
Ale gdy przyszlo zadecydowaé, czy udzieli¢ pomocy wygnanemu Zapolji,
skoro Turcy obiecali mu swoje poparcie, Zygmunt I sprzeciwil si¢ czynnemu
wmieszaniu si¢ w sprawy wegierskie, co tak uzasadnil w pismie z 14, V.
1528 r. do senatoréw: ,Naszym zdaniem nie nalezy drazni¢ trutniéw i do-
$wiadczaé a raczej kusié¢ fortune, ktéra juz raz okazala si¢ przeciwng temu
krélowi, zwlaszcza dlatego, poniewaz sam jego posel jako rzecz pewna nam
podal, ze Turcy przyjda, a nawet s3 juz przygotowani w Belgradzie do nie-
sienia pomocy jego krélowi, przeto jeslibysmy takze przylaczyli sie z na-
szymi positkami, narazilibysmy si¢ na otwarta nienawisé¢ ksiazat chrzesci-
jariskich i posmiewisko ludzi, albowiem tatwo uwierzonoby, ze i my w przy-
mierzu z Turkami napadamy na chrzescijan co nie mala przyniostoby ujme
imieniu naszemu dotad nieskalanemu”." Te motywy sklonily przede
wszystkim Zygmunta I do ogloszenia neutralnosci w sprawie wegierskiej
wbrew woli wiekszosci narodu. Za rada senatoréw z austriackiego stronni-
ctwa wydal juz po ukoriczeniu sejmu piotrkowskiego w Radomiu 4. III. 1528
roku mandat, zabraniajacy obowiazanym do sluzby wojskowej udawa¢ sig
w stuzbe obca za granice i nakazujacy natychmiast powrécié tym, ktérzy za
granica przebywaja, rzekomo z powodu spodziewanego najazdu Tataréw na
Polske.” Rozsylajac powyzszy mandat do starostéw Zygmunt I powotywal
si¢ na uchwale sejmowa, co nie bylo zgodne z prawda, gdyz izba poselska
odméwila swej zgody na to. Nikt wiec nie myslatl do niego si¢ stosowaé.
Lecz postgpowanie samego Zygmunta I nie bylo szczere. Ulegajac wptywom

18 Odpowieds Zygmunta I na poselstwo Jana Statiliusa 1. IX. 1527 r.: Quod aliter accidisse
Mtas sua non minus dolet, quam ipsius adversitatem, considerat enim ea omnia, quae
Dominatio Vra tam vere quam copiose recensuit de hostili ambitu et nationis Alemanicae
erga haec regna veteri inimicitia et proinde communem hanc calamitatem regni Ungariae
cum suo reputat idque totum pro defensione illius praestaret quodcumque a se licite prae-
stari posse videretur. Acta Tomic. IX nr 273 s. 281.

19 Zygmunt I do senatoréw, 14. V. 1528, Acta Tom. X nr 253 s. 240.

20 Mandaty Zygmunta I do starostdéw, zabraniajagce udawaé si¢ na obca stuzbg, wydane
w Radomiu 4. III. 1528, Acta Tom. X nr 113 i 114. Ze wydano je bez zgody izby posel-
skiej, Swiadczy o tem dyskusja na nastepnym sejmie warsz. z 1529, tamze XI nr §9 s. 56-7.
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sprzyjajacego Habsburgom senatu, musial sig¢ z drugiej strony liczy¢ z opi-
nia publiczna i co wazniejsze, ze swoja malZonka. Zamykat wiec oczy na
jawny werbunek pod jego bokiem wojsk zacigznych dla Zapolji, a mamy do-
wody, ze potajemnie aprobowal zbrojna akcje polskiego stronnictwa naro-
dowego na Wegrzech. ,,Jesli Waszmosé ma zamiar — pisal do Piotra Kmity
we wrzesniu 1527 r. — nie$¢ pomoc najjasniejszemu panu krolowi Wegier
i do j.k.mosci uda¢ sig, to niechaj wie o tem, ze to moze uczynié za naszym
zezwoleniem, lecz pod tym warunkiem, abys$ to uczynil rzekomo z wlasnej
inicjatywy bez pytania nas o zdanie i bez naszej wiedzy".”* Zdaje sie wiec,
7e nie bezpodstawnie oswiadczyl w 1529 r, Mikolaj Minkwitz, wédz zaciez-
nych, werbowanych przez Zapolje w Niemczech, na zarzuty ks. saskiego
Jerzego, ktory go oskarzal o werbowanie wojsk na pomoc Turcji: ,Przy-
znaje, ze zbieralem wojsko, lecz nie na pomoc Turkom, tylko dla kréla poi-
skiego, pod ktérego protekcja znajduje sie, uczynitem to wigc z obowiazku
stuzby i urzedu mego, a na jaka wyprawe gotowalem wojsko, on sam to wie,
ja za$ do niczego wigcej nie poczuwam si¢”, Mylneby bylo jednak wysuwa-
nie z tego wniosku, jakoby Zygmunt I prowadzil jakas planowa polityke,
zwrocona przeciwko Habsburgom, mimo pozoréw neutralnosci. Wszystkie
swiadectwa ludzi, stojacych blisko osoby krélewskiej, jak i relacje szpiegow
habsburskich stwierdzaja zgodnie, ze Zygmunt 1 byl przeciwnikiem czyn-
nego wmieszania si¢ w sprawy wegierskie i co najwyzej gotéw byt do ofia-
rowania swego posrednictwa migdzy obu walczacymi stronami. Tak dobry
znawca spraw polskich, jak ks. pruski Albrecht, gotéw byl nawet pod przy-
siega stwierdzi¢, ze Zygmunt I nie ponosi winy za te usilowania, zmie-
rzajace do wyparcia Ferdynanda I z Wegier, ale ze za jego plecami dzia-
laja pewne potezne osobistosci polskie® Mial tutaj na
mysli oczywiscie krolowe Bong i jej stronnictwo, kierujace potajemnie calq
akcjg na rzecz narodowego kréla Wegier.

Wiernym odbiciem tej chwiejnej polityki Zygmunta I, czyniacej na zagra-
nicznych obserwatorach wrazenie jakiejs dwulicowej i obtudnej gry wobec
Habsburgéw,byly zapatrywania jego najblizszego doradcy podkanclerzego

21 Zyemunt I do P. Kmity (okolo 1. IX. 1257), Acta Tom. IX nr 274.
22 Ks. Albrecht do K. Szydlowieckiego, 5. XI. 1529, Arch. Padstwowe w Krélewcu, Ost-
preuss. Fol. 48 s. 446.
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Piotra Tomickiego, meza uczonego i prawego Polaka, ale bardzo stabego
polityka. Podkanclerzy z rados$cia przyjal wiadomoséé o wyborze Zapolji na
krola wegierskiego i pisal do niego ze szczera sympatia w 1526 r.: ,Boga
niesmiertelnego prosze, aby W. K. Mosé dla dobra jego krélestwa i calej
rzeczypospolitej chrzescijaniskiej zachowal jak najdluzej posréd triumfow
w szcze$ciu i bezpieczenstwie”.” Kazda pomyslng wiadomosé z Wegier
przyjmowatl z uczuciem ulgi. ,,Gdy jechatem do Szczepanowa we wtorek —
pisal do Kmity w 1527 r. — i mialem przeprawiaé sie¢ przez Wisle, oddal
mi stuzebnik Waszmosci listy przywiezione z Wegier, po ktérych przeczyta-
niu nadzwyczaj zostalem pocieszony, gdyz dowiedzialem sig z nich, Ze spra-
wy najjasniejszego kréla Wegier lepiej postepuja i poddani jego wigcej sig
ku niemu teraz sklaniaja, niz niedawno przedtem, obrzydziwszy
sobie rzady Niemcéw, ktérych nadmierna pycha i wy-
obrazenieosobie, gdyz wierzg, Ze obejma wladzg nad calym
$§wiatem chrzescijariskim i nie chca zadowoli¢ sie
swoimi granicami, doprowadziich wkrotce za sprawa
Bogadojakiegos wielkiego upadku”.? Zupelnie jednak inne
zajal stanowisko wobec Zapoliji, gdy tenze wygnany z Wegier schronil si¢
w Tarnowie i chcial przy pomocy Polski odzyskaé tron wegierski. Wéwczas
bez ogrédek oswiadczyt w kwietniu 1528 r. jego wyslannikowi Stefanowi
Brodaricsowi, ze Zapolja powinien zrezygnowaé z korony wegierskiej na
rzecz Ferdynanda I za pewnym odszkodowaniem, a jesli nie zechce tego
uczynié, to krél polski nie bedzie mégl mu nadal udzielaé przytutku w Pol-
sce.®® Ten wysoce niepolityczny krok Tomickiego wywolal zrozumiale obu-
rzenie na dworze Zapolji. Tymczasem akcje narodowego kréla Wegier za-
czely i8¢ w géreg. Tomicki tracit gtowe i skarzyl sie przed swym siostrzen-
cem A. Krzyckim 1. VIIL. 1528 r.: ,Nie wiem, czy nadzieja kréla Jana,
o ktérej czesto do mnie pisza, jest prézna i bezpodstawna, czy nie, to tylko
widze i rozwazam, jak bardzo zaplatalismy sie w te nasza neutralnosé

33 P, Tomicki do J. Zapolji (listopad 1526), Acta Tom. VIII nr 220,
2¢ Tenze do P. Kmity, 17. IX. 1527, tamze, 1X nr 298 se. 299.
2 P, Tomicki do Zygmunta I, 2. V. 1528, tamze X nr 240 s. 228.
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z wielka nasza szkoda, albowiem obaj przeciwnicy skarza si¢ bardzo na nas
z tego powodu... Obecnie nie zdaje sobie dostatecznie sprawy, co o tym
mysleé, lub co odpowiedzie¢, tak dalece ta zmiennosé czaséw i rzeczy 1 nie-
pewnos¢ przysziosci jest dla mnie niezrozumiala, sadze przeto, ze najlepiej
czeka¢ na rozwé6j wypadkow".** Réwnoczesnie jednak obiecywal Ferdy-
‘nandowi I dolozyé wszelkich starar, by Zapolja nie otrzymal zadnych po-
silkéw z Polski. Istotnie— wlasnie wéwczas, gdy Zapolja na czele zwerbowa-
nej armii zaciginej gotowal si¢ do wymarszu na Wegry, ostrzegal Zygmun-
ta I 3. X. 1528 r.: ,Dowiedziatem sig, ze wielu poddanych W. K. Mosci go-
tuje sie¢ do wymarszu na Wegry z najjasniejszym krélem Janem, zachecaja
ich bowiem i zapraszaja do tego wielkimi obietnicami daréw i nagréd, co,
poniewaz, jak sadze, sprzeciwia si¢ edyktom i zamyslom W, K. Mosci,
a takze jest wbrew oczekiwaniom najjasniejszego kréla Ferdynanda, jesliby
poddani W. K. Mosci przeciwko niemu mieli stuzyé, uwazalem za méj obo-
wigzek upomnieé¢ W, K. Mos¢, zanim jeszcze co$ takiego stanie sig. Przeto
donosze o tym W. K. Mosci, ktéra, jak sadze, w jakis madry sposéb zaradzi

temu".*”

Zupelnie inaczej zapatrywal si¢ na sprawe wegiersko-turecka siostrzeniec
Tomickiego Andrzej Krzycki, biskup ptocki, najbystrzejszy z polskich poli-
tykow tej doby. Popierany przez Bone, nalezal do stronnictwa krolowej,
chociaz réwnoczesnie ze wzgledu na swego wuja utrzymywal najlepsze sto-
sunki z obozem kanclerskim. Od poczatku byl zwolennikiem wygrywania
sprawy wegierskiej przeciwko Habsburgom. Kréla przekonywal, ze jesli
wejdzie w jakies blizsze zwiazki z Zapolja i Turcja przeciwko tym, ,ktorzy
o wiele niegodniej przeciwko niemu spiskuja”, moze to uczyni¢ z najlepszym
prawem i tylko odplaci¢ im réwna moneta.® Zwiazek Polski z narodowa

20 P, Tomicki do A. Krzyckiego, 1. VIIL 1528, tamZe, X nr 362 s. 347.

27 P, Tomicki do Ferdynanda I, 23. VIL 1528, tamze, X nr 351 s. 337; tenZe do Zygmuntal,
3. X. 1528, tamze nr 413 s. 313. Trudno wigc zgodzié si¢ z twierdzeniem L. Finkla
(Polityka polska w sprawie wegierskiej w r. 1528, odb. z Kwartalnika hist., Krak., 1899,
s. 23), ze ,,Tomicki pod koniec zrzucil mask¢ neutralnodci®.

8 A. Krzycki i S. Sprowski do Zygmunta I, z Ostrzyhomia, 4. XIL 1526, Acta Tomic. VIII
nr 209 s, 271,



partia wegierska mogl staé¢ sie w jej rekach doskonalym narzedziem, ktére
by cesarza i jego brata powstrzymywato od wszelkich nieprzyjaznych kro-
kéw wobec niej. ,,Tym bardziej zdalo mi si¢ pozytecznym — pisal do Zy-
gmunta [ w 1526 r. — azeby przeciwko tej rézdze zelaznej (t. j. zwigzkowi
Niemcéw z Moskwa), pod ktéra chea trzymaé W.K. Mos¢, miata W.K. Mos¢
nawzajem w swych rekach owa ferule (narzedzie do karania dzieci), ktora
zawsze mozna im napedzié jeszcze wickszego strachu.?® W okresie pobytu
Zapolji w Polsce nie radzil spieszyé¢ sie z posrednictwem pokojowym (po-
niewaz to mogloby wyjsé tylko na korzysé Niemcéw) i zalecal raczej ,,trzy-
maé w swych rekach ten fuk ztamany (t. j. Zapolje) przeciwko pogrézkom
Niemcéw", poki nie wyjasni sie sytuacja, a przy tym nie obiecywaé Ferdy-
nandowi bezpieczeristwa ze strony Zapolji, poniewaz nie wiadomo, czy nie
wypadnie zezwolié¢ mu na werbunek wojsk w Polsce, gdyz ,,z czasem moga
zajs$é nieprzewidziane wypadki'.” Na stosunek Polski do Turcji zapatrywal
sie bardzo krytycznie. Odnawianie krétkoterminowych rozejméw z mysla
o przyszlej krucjacie uznawal za zupelnie bezcelowe i pod tym wzgledem
réznit sie zasadniczo od swego wuja Tomickiego, ktéry byl przeciwnikiem
zawierania pokoju lub dluzszego rozejmu z Turcja, co tak uzasadniat w li-
scie do kréla z 17. V1. 1528 r.: Polska, przyjmujac dtuisze zawieszenie bro-
ni z Turcja, sprzeniewierzylaby si¢ ,,owemu dawnemu, najlepszemu i naj-
$wietszemu postanowieniu ksiagzat chrzescijanskich' podjecia wspélnej kru-
cjaty przeciwko Turkom, co do ktérej jest nadzieja, ze dojdzie do skutku
po uspokojeniu zatargow i wojen miedzy chrzescijariskimi wtadcami, po-
nadto sprzeciwialoby si¢ to wieczystemu przymierzu zawartemu z Wegrami
w 1507 r., w mysl ktorego oba patistwa mialy wspélnie zawieraé pokéj lub
prowadzié¢ wojne z Turcja (oczywiscie miat tutaj Tomicki na mysli Ferdy-
nanda I jako kréla wegierskiego a nie Zapolje). Tylko krétkotrwale zawie-
szenie broni daloby si¢ usprawiedliwié wobec zamieszek na Wegrzech i gro-
zgcej interwencji tureckiej.’* Tego rodzaju poglady nie odpowiadaly zupel-

20 Krzycki do tegoz, 4. XII. 1526, tamze, VIII nr 210 5. 273.
3¢ A, Krzycki do P. Tomickiego z Pultuska 17. IV, 1528 r., tamze X nr 203, s. 197.
31 P. Tomicki do Zygmunta 1 z Bodzecina 17. VI. 1528 r.,, tamze X, nr 286, s. 270.
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nie zmienionej sytuacji politycznej w Europie. Idea krucjaty stracila swe
dawne znaczenie, skoro stala sie tylko zuzytym haslem dla pokrycia impe-
rialistycznych dazen wielkich mocarstw europejskich, zwlaszcza swiatowej
monarchii Habsburgow. W nowym systemie politycznym Europy Turcja za-
jela nalezne jej miejsce jako pozadany sprzymierzeniec, o ktérego przyjazn
wszyscy zaczeli ubiegaé sie. Nawet w kurii rzymskiej zaczeto traktowaé Tur-
cje jako réwnorzednego partnera w koncercie mocarstw europejskich. Stron-
nicy Zapolji w kolegium kardynalskim zadali zniesienia klatwy rzuconej
na niego, motywujac to tym, ze jako prawowity l.r6l wegierski méogl wezwaz
na pomoc réwnie dobrze Turkéw, jak kazde inne mocarstwo. Tego rodzaju
zapatrywania rozchodzity sie z kot zblizonych do Bony, a najgorliwszym ich
krzewicielem byl Andrzej Krzycki, zwolennik trwatego pokoju i porozumie-
nia Polski z Turcja. ,Sni sie jeszcze wielu wyprawa generalna przeciwko
Turkom — pisal 28. V. 1530 r. do Dantyszka — a nie pomysla o tym, zZe jej
nigdy nie mogli doprowadzi¢ do skutku réini potentaci wéwczas, gdy sil-
niejsza i bardziej gotowa byla rzeczpospolita chrzescijaniska, a Turcja ani
polowy tych sil nie miala co teraz; o ilez wigcej naleiy powatpiewaé o tym
obecnie, gdy rzeczpospolita chrzescijaniska jest zdruzgotana i rozerwana
wojnami, herezjami, ambicjami i zawisciami wewnetrznymi, ktére zanim sig
usunie, naprézno byloby liczyé na pomoc boza lub wlasne sity”.*

Jeszcze dalej szlo w swoich pogladach na stosunek Polski do Turcji
stronnictwo narodowe, poniewaz widzialo w Turcji jedyne dla Polski oparcie
przeciwko ekspansji niemieckiej. Wyrazem dgzen politycznych tego stron-
nictwa jest obszerny memorial z 11, VIi. 1528 r., przedstawiony przez pry-
masa Laskiego Zygmuntowi I. Sedziwy prymas wylozyl w nim swoje zapa-
trywania na stosunek Polski do Turcji i Niemiec w zwiazku ze sprawa wg-
gierska, Czyz mozna sig¢ spodziewaé — pytal — ze Niemcy po opanowaniu
Wegier beda wspieraé Polske przeciwko Turcji zamiast, jak to czynili do-

32 Stoegemann K., Uber die Briefe des Andrea da Burgo, Gesandten Konig Ferdinands an den
Cardinal Bernhard Cles (Sitzungsberichte der Phil. Hist. Classe d. Akademie der Wissen-
schaften, Wien 1857, t. 24, s. 191). A. Krzycki do J. Dantyszka z Plocka 28. V. 1530 r.,
Acta Tom. XII, nr 146, 5. 142.
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tychczas, dziala¢ na szkode Polski w Prusach i szachowaé Litwe przez Mo-
skwe? Przyjawszy nawet, ze wszystko pojdzie po mysli FerdynandaI i Tur-
cy wyparci z Wegier i Grecji cofng sie do swych siedzib w Malej Azji, to
jeszcze beda dosyé potezni, by skierowaé swe ataki na Polske od strony
pétnocnego wybrzeza Morza Czarnego w odwet za wspieranie ich wrogéw.
Jakich realnych a nie fikcyjnych gwarancji obrony udzieli wowczas Ferdy-
nand I Polsce przeciwko jej nieprzyjaciolom? Wiadomo, jaka pomoc otrzy-
mali od Habsburgéw brat Zygmunta I Wiadystaw krél wegierski i jego syn
Ludwik, gdy liczac na ich poparcie podjeli nierozwaznie wojne z Turcja. Pry-
mas nic nie wie o tym, by panstwa chrzescijaniskie—a zwlaszcza Niemcy—
udzielili kiedykolwiek pomocy Polsce w jej walce z niewiernymi, natomiast
az nadto jest swiadectw, wykazujacych, jak to naréd niemiecki sprzyja krolo-
wi i troszczy si¢ 0 zachowanie w calosci krélestwa polskiego, czego dat dowo-
dy w wojnie pruskiej i prowadzac odrebne uklady z Moskwa. Nalezy prze-
to dobrze zastanowi¢ si¢, czy z proponowanego na sejmie piotrkowskim
zwiazku matzenskiego Habsburgow z Jagiellonami Polska i obrona Wegier
odniesie wigcej korzysci, anizeli przez malzenstwo krélewny Jadwigi z ks.
bawarskim (popierajacym Zapolje). Laski godzil sie¢ zasadniczo na projekt
posrednictwa Polski migdzy Ferdynandem I i Zapolja i przyznawal, ze
otwarcie nie mozna wspieraé¢ Zapolji, gdyz wygladatoby to, jakoby krol
polski byl sprzymierzericem sultana, nalezaloby jednak potajemnie udzieli¢
wszelkiej pomocy narodowemu krélowi Wegier i zawiadomié go, Ze moze
w Polsce zaciagaé¢ zolnierzy i porozumiewaé si¢ z pewnymi senatorami,
wtajemniczonymi w te sprawy. Prymas nie posuwal si¢ tak daleko, jak jego
bratanek Hieronim i ze wzgledu na Zygmunta I nie oswiadczy! sie wyraznie
za tym, zeby potege Turcji skierowaé na Niemcy dla zlamania ich przewagi.
Niemniej zalecal utrzymanie jak najscislejszych stosunkéw z Turcjg i uni-
kanie wszystkiego, co mogtoby wywolaé¢ niezadowolenie w Stambule, Ponie-
waz wlasnie wowczas pod naciskiem stronnictwa austriackiego postanowio-
no odnowi¢ rozejm z Turcja tylko na pieé¢ lat z wyraznym zastrzezeniem
nieinterwenciji Polski po stronie Zapolji, prymas podsuwal mysl, by poset
polski Jan Teczynski zlozyl przynajmniej deklaracje w Porcie, ze Zyg-
munt I sprzyja swemu krewnemu krélowi Janowi, dzickuje sultanowi za
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obiecana mu pomoc dla odzyskania Wegier i ze swej strony czyni wszystko,
by utrzymaé go na tronie wegierskim, a chociaz sam bawiac na Litwie nie mo-
ze kierowaé tg akcja, nie malo go wspomaga, dajac mu przytutek w Polsce,
skad moze werbowaé zolnierzy bardziej mu oddanych i wiernych anizeli
Wegrzy. Skoro sulian zyczy sobie, by Zapolja panowal na Wegrzech, prze
to i krél polski naklania Ferdynanda I, by nie czynit mu przeszkéd i wstrzy-
mat kroki wojenre. Z tego takze powodu, t. j. dla unikniecia bratobéjczych
walk i by nie sciagaé na siebie nieprzyjazni cesarza tureckiego, nie chcial
ubiega¢ si¢ o korone wegierska po smierci swego bratanka, nie wiedzac, ja-
kie sa zyczenia sultana, obecnie za$, gdy juz znang mu jest jego wola, che-
tnie zgadza sie z nia i pragnie powstrzymaé¢ Ferdynanda I od nieprzyjaz-
nych wystapien przeciwko Zapolji.*® Mysla przewodnia przywédcy stron-
nictwa narodowego w Polsce bylo utrzymanie kluczowej pozycji Polski ja-
ko bariery przeciwko naporowi niemieckiemu na Wschéd w oparciu o to
mocarstwo, mogace si¢ zmierzy¢ z potega niemiecka, sasiadujgce z Polska,
z ktora zlaczyl je wspélny interes walki przeciwko niemieckiemu imperia-
lizmowi. Glgbokie zrozumienie problemu niemieckiego i jego niebezpieczeri-
stwa dla mocarstwowego stanowiska Polski przelamato u prymasa nawet
te opory, jakie mogly stawaé na przeszkodzie porozumieniu polsko-tureckie-
mu, t. j. réznice religijne i ustrojowe, dzielace Turcje od Polski.

Zdaje sie, ze memorial prymasa wywarl pewien wplyw na przebieg lega-
cji posta polskiego w Konslantynopolu i to nie bez pewnych sugestii ze stro-
ny Bony. Juz sam wybér posta mégt odpowiadaé Zyczeniom stronnictwa na-
rodowego, gdyz Jan Teczyriski, kasztelan lubelski byl krewniakiem Laskich
i powinowatym protegowanego przez Bone Piotra Opalinskiego, pézniejsze-
go marszatka dworu mlodego Zygmunta Augusta (zona Opaliniskiego Jadwiga
byla cérka Jana Teczynskiego). Niestety o ukladach Teczynskiego dowia-
dujemy sig tylko z relacji postéw austriackich, bawiacych wowczas w Kon-

3% Memorial prymasa Easkiego wystany do Zygmunta 1 ze Skierniewic 11. VIL 1528 r.,
Acta Tom. X, nr 331, s. 312-319. Na ten memorial Laskiego zwrdcil pierwszy uwage
i trafnic go ocenit W. Zakrzewski, Rodzina Easkich w XVI wieku (Ateneum, Warszawa
1882, v. II, s. s15-516).
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stantynopolu, brzmi za$ ona tak sensacyjnie,ze moze nawet budzié podejrze-
nia co do swej wiarogodnosci. Oto, co méwi Teczyniski na uroczystej audien-
cji u sultana w d. 18.X.1528r.: ,,Wiadomo W .Cesarskiej Mosci, ze niedawno
cesarz rzymski uwigzil najwyzszego kaptana, glowe katolickiego Kosciola,
z ktérego cala moc wiary chrzescijanskiej wyplywa, a moze nawet w chwili
obecnej wydal go na $mieré, Sami zas Niemcy zaprowadzili u siebie falszy-
wa sekte, ktérej nie mozna uwazaé ani za katolicka, ani za mahometariska.
Jesliby bowiem byli katolikami, nie walczyliby przeciwko chrzescijanom,
a jako mahometanie nie zamierzaliby podnies¢ oreza przeciwko Waszej Ce-
sarskiej Mosci. Ten to, jak powiadam, cesarz rzymski Karol brata swego
mlodszego, imieniem Ferdynanda, uczynit krélem wegierskim, wypedziw-
szy krola narodowego Jana, czyli Wojewode, z nami tez w dobrej nie chce
zy¢é przyjazni. Ponadto wiadomo W. Ces. Mosci, ze i ojciec kréla Ludwika,
zabitego na wojnie, pochodzil z stawnego rodu polskiego, a chociaz zona je-
go syna byla Niemka, to jednak godnosé krélewska nie moze przechodzié
na kobiety, lecz prawnie obecny krél polski i pan méj powinien byl obja¢
wladze na Wegrzech, w takim jednak zamieszaniu i niezgodzie nie mégl za-
miaréw swoich urzeczywistnié. Przeto mnie jako posta swojego wyslal do
W.C.Mosci i usilnie prosija, abyz gotowym wojskiemna
przyszle lato raczyla wyruszyé przeciwko Niemcom,
a takZe pan méj z szwagrem swoim, stawnym krélem Janem wygnancem,
oile bedzie mogl, przygotuje wojska i przy pomocy W, Ces. Mosci
walczyé bedzie z Niemcami. Po zwycigzeniu i wypedzeniu Niemcéw W.Ces.
Mosé kogo zechce krélem ustanowi, przez co powigkszy sie roczny czynsz
W. Ces. Mosci”.** Oczywiscie takich poleceri nie otrzymal Teczysiski ani od
kréla ani od rady krélewskiej w Krakowie. Nasuwa si¢ przeto przypuszcze-
nie, ze mial tajne instrukcje od Bony (na wlasna reke nie mégt w zadnym
wypadku tego robi¢) i w mysl jej wskazéwek, zgodnie z zyczeniami obozu
narodowego, przedstawial w Stambule kréla polskiego jako przyjaciela Za-
polji, podburzajacTurcjedoatakunaNiemcy, co mu zreszia

2 Sprawozdanie Iwana Haberdanca dla Ferdynanda I z poselstwa do Turcji, Insbruk 19. IL
1529 r., Gevay A, Urkunden, t .I cz. 2, s. 25.
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nie przeszkadzalo stara¢ si¢ w mysl swej instrukcji tylko o pigcioletnie za-
wieszenie broni bez wyraZnego zobowiazania Polski do udzielenia zbrojnej
pomocy krolowi Janowi.

Ze istotnie takie propozycje przedstawil Jan Teczyriski na postuchaniu
u Solimana, potwierdza bez zadnej watpliwosci legacja Jakuba Secygniow-
skiego, odprawiona w imieniu Zapolji w grudniu 1529 r. na sejmie piotr-
kowskim juz po wyprawie Solimana na Wiederi. Zapolji zalezalo wéwczas
na tym, by uzyskaé oficjalna pomoc Polski i w ten sposéb czg¢sciowo unie-
zalezni¢ si¢ od Turcji, czesciowo zas oslabié zle wrazenie, jakie wspétudziat
jego w wyprawie tureckiej na Wieden musial wywota¢ w Niemczech, nawet
w kolach popierajacych go ksigzat niemieckich, zaré6wno protestantow, jak
katolickich ks. bawarskich. Secygniowski (protegowany Bony) w mowie
swej, wygloszonej po polsku przed sejmem, przedstawil zastugi Zapolji, po-
tozone dla Wegier, ktére uratowal przed zajeciem przez Turkéw, mowiac
za$ o oblezeniu Wiednia, oswiadczyl: , A snaé lepiejby bylo, aby Wieden
byl stracon, albowiem tak cesarz swym gniewem bylby nasycon, a tez nie
mialby przyczyny drugi raz si¢ wracaé¢”. Prosil nastepnie o udzielenie po-
mocy krélowi Janowi, poniewaz cesarz turecki pilnie si¢ o to dopytywal,
czy krél polski ,,dal niejaka pomoc jego krolewskiej mitosci, jakoorator
jego mitosci (t. j. Teczynski), ktory pokéj do piegciu
lat uprosit jego mosciimieni'em, pod przysigga obiecy-
wal cesarzowi, iz by to miat uczynié najjasniejszy pan
jegokrélpolski™®™ Zygmunt byl zaskoczony tym oswiadczeniem, za-
przeczyl, jakoby dal tego rodzaju upowaznienie Teczyriskiemu i powolujac
sig¢ na traktat zawieszenia broni z Turcja z 1528 r., w ktérym nie bylo wy-
raznego zobowiazania ze strony Polski do niesienia pomocy Zapolji, oraz
wskazujac na swa neutralnos¢, wymowil si¢ od czynnego wystgpienia po
stronie Zapolji. Ale Zapolja kut zelazo poki gorace i wystal niebawem dru-
giego posta, Jana Laskiego, na sejm koronacyjny krakowski, na ktérym ten
w d. 9, III, 1530 r. ponownie starat sie skloni¢ kréla do porzucenia neutral-
nosci, ttumaczac, ze Zapolja czyni to wylacznie na skutek rozkazu sultana,

3 Poselstwo J. Secygniowskiego na sejm piotr., grudzied 1529, Acta Tom. XI nr 434 s. 319.
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domagajacego si¢ wypelnienia przez Polske przyjetych zobowigzan. Odpo-
wiedz Zygmunta I byla identyczna z odpowiedzia udzielona Secygniow-
skiemu i na tym chwilowo cala sprawa utkneta.’® Wywotala jednak glosne
echo tam, gdzie najwigksza musiala spowodowaé reakcje, t. j. na dworach
braci Habsburgéw.

Wiadomos$é o interwencji Jana Teczynskiego w Turcji na rzecz Zapolji
otrzymal Ferdynand I od swego posta Haberdanca z koricem lutego 1529 r.,
czyli wlasnie wowczas, gdy do Wilna jechal Zygmunt br, Herberstein, by
w imieniu Ferdynanda I prosi¢ kréla polskiego o zaposredniczenie ugody
migdzy nim i Solimanem. Podczas pobytu w Wilnie z koricem marca otrzy-
mal wiec Herberstein nowe instrukcje, ktérych tresci nie znamy; pozosta-
waly one niewatpliwie w zwiazku z dzialalnoscia Teczyrskiego w Turcii,
co wywolalo jeszcze wigksze zadraznienie. ,,Pisal mi pan Chojeriski — do-
nosit Krzycki Tomickiemu 10. IV — ze posel najjasniejszego kréla Ferdy-
nanda na prywatnych konferencjach jakies straszne rzeczy przedstawial
i grozil, tak ze zdawatloby sie, ze juz do portu doplyneli”.*” Nie omieszkal
Ferdynand I zawiadomi¢ swego brata o podburzaniu Turcji przez posta
polskiego w Konstantynopolu do wyprawy na Niemcy, proszac go o inter-
wencje. Karol V zazadal wyjasniert od bawiacego na jego dworze posta pol-
skiego Jana Dantyszka, ten zas, nie wiedzac nic o dzialalnosci Teczyriskie-
go w Turcji, pokazal cesarzowi list Zygmunta I, potepiajacy postepowanie
Hieronima Laskiego w Konstantynopolu, na dowéd, ze krél polski nie mial
z tym nic wspélnego.®® Z polecenia Ferdynanda I w drodze powrotnej Her-
berstein zatrzymal sie u kanclerza Szydlowieckiego w N. Miescie Korczynie,
a nastepnie przebywal w Krakowie do 15. V, szpiegujac dzialalnos¢ nie-

8 Poselstwo J. Laskiego na sejm krak. 9. IIL. 1530, Acta Tom. XII nr 55. OdpowiedZ krola,
tamze nr §6. Silnicki (Zjazd poznanski s. 554-5), nie znajac precedensow tej sprawy, myl-
nie wigze sprawg owych ,jakoby obiecanych positkéw® z 10-letnim zawieszeniem broni,
zawartym na wlasna reke przez Hier. Laskiego w styczniu 1528 w Konstantynopolu, kt6-
rego rzad polski nie uznal i na ktére ani sultan ani Zapolja nie mogli si¢ powolywaé.

37 Krzycki do P. Tomickiego, 10. IV. 1529, Acta Tom. XI nr 126 s. 113.

38 Karol V do Ferdynanda I, 22, VL. 1529, Die Korrespondenz Ferdinands I, bearb, v. W.
Bauer u. R. Lacroix, 1937, t. IT ¢z, 1, nr 315,
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mieckich i czeskich agentéw Zapolji, krecacych si¢ w stolicy panstwa
i w zwiazku z tym przestal odpowiednie wskazéwki dr Ribischowi w Wro-
clawiu (pelnigcemu funkcje szefa wywiadu na Polske), réwnoczesnie zas
prosit Ferdynanda I, by zaangazowat w tym celu zydéw, ktorzy by $ledzili
wszystkie kroki ludzi podejrzanych jako agentéw Zapolji,, by utatwi¢ ich
schwytanie.” Zdaje sie , ze w tym czasie wlasnie Zapolja podjal energiczna
akcje antyhabsburska w Czechach, gdyz od lutego 1529 r. krolowa wegier-
ska Maria, wdowa po Ludwiku, alarmowala Ferdynanda I wiadomosciami
o nintrygach” panéw czeskich. Nici tej akcii skupialy sie w Krakowie,
Alarmujace wiesci o przygotowaniach Turcji do wyprawy na Niemcy
zmusily Ferdynanda do szukania pomimo wszystko ratunku w Polsce przy-
najmniej w imi¢ wspélnego interesu chrzescijaristwa. Dwukrotnie jeszcze
Herberstein odbywatl poselstwa do Polski w 1529 r. usilnie zabiegajac u Zy-
gmunta I przy poparciu stronnictwa austriackiego o interwencje polska
w Konstantynopolu na korzyéé Ferdynanda 1. Zygmuntowi I nie u$miechatlo
sie posrednictwo pokojowe miedzy Ferdynandem 1 i sultanem, poniewaz
nie chcial budzi¢ przeciwko sobie podejrzenn Turcji. Dla okazania jednak
dobrej woli godzil si¢ na wyslanie do Konstantynopola tlumacza Wasyla
Wrony po glejt dla posta (miat byé nim Piotr Opaliniski), tymczasem Her-
berstein z Szydlowieckim mieli ulozyé instrukcje i przestaé ja do Wilna.
Byla to oczywiscie gra na zwloke, Wasyl Wrona znajdowal si¢ wowczas
w drodze do Wilna z postem tureckim, wiozacym krélowi zawiadomienie
sultana o podjeciu wyprawy na Wieden, 1 mozna bylo przypuszczaé, ze za-
nim wyjedzie do Konstantynopola i stamtad powréci, losy wojny juz beda
rozstrzygnigte.* Jeszcze podczas oblezenia Wiednia wyslal Ferdynand I
12. X poraz trzeci w tym roku Herbersteina do Polski, zapewne w tym celu,
by za posrednictwem Szydtowieckiego i Tomickiego, sprawujacych rzady

39 Z. Herberstein do Ferdynanda I, Krakéw, 4. V. 1529, Arch, Pafistwowe w Wiedniu, Polo-
nica fasc. I (1529) f. 8-9. Krélowa Maria do Ferdynanda, 19. IV. 1529, Die Korrespondenz
Ferdinands 1, II, cz. I, nr 285 s. 397. Tamze, s. 376-8, 383-4.

#0 Pelnomocnictwo Ferdynanda I dla Zygmunta 1 do ukladéw z Turcja. Linz 13. VL. 1529 1.
Acta Tom. XI nr 238, s. 187-8. Zygmunt I do P. Tomickiego i K. Szydlowicckiego
z Wilna 24. VII. 1529, tamze, nr 288, s. 221-3.
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w zastepstwie bawiacego na Litwie kréla, przyspieszyé posrednictwo Polski
w Turcji. 25. X mial Herberstein konferencje z Szydlowieckim i Tomickim
na zamku krakowskim. Co bylo przedmiotem ich rozméw, nie wiemy, w kaz-
dym razie, jak wynika z listu Szydlowieckiego do Ferdynanda I z 28. X,
misja Herbersteina skoriczyla sie niepowodzeniem i wywolala ostra reakcje
obozu narodowego (na powracajacego z zamku Herbersteina rzucono cegla).
+Powoluj¢ si¢ na sprawozdanie pana posta — usprawiedliwial si¢ Szydlo-
wiecki przed Ferdynandem — Ze ja z bratem i najzaufanszymi przyjaciélmi
(ktorych pan posel zna) pilnowaltem spraw W. K. Mosci, o ile moja matosé
i zte czasy na to pozwalaly, iz nietylkopodejrzenia, aleipo-
grozkina siebie sciagnatem, ktérych ja i przyjaciele moi naj-
wierniejsi i najpostuszniejsi W. K. Mosci tym mniej sie¢ obawiamy, im wig-
cej bedzie catemu $wiatu wiadomo, ze jestesmy w lasce i pod protekcja
W. K. Mosci”.** Nawet obleienie Wiednia przez Turkéw nie zlagodzilo
antyniemieckich nastrojéow w Polsce. Krzycki w satyrycznym wierszu ,Na
proznosé i bezboznosé Niemcow' (In Germanorum vanitatem acimpietatem)
szydzil z ich szumnych zapowiedzi, ze zetra glowe smoka (t.j. Turcji), zamiast
bowiem pobi¢ wroga, patrza, jak Turcy pustosza ich ziemie.*? Wrecz przeciw-
nie Tomicki tak si¢ zmartwil wyprawa turecka na Wieden, ze 11. IX zacho-
rowal na melancholie. W ciagu pazdziernika kilkakrotnie rozchodzily sig
po Krakowie pogloski o zdobyciu Wiednia, szerzone przez kola narodowe.
Tomicki zarzadzil modtly po kosciotach, aby Bég ,,ta kleske chrzescijaristwa
oddalié raczyt”, i gdy nadeszla juz pewna wiadomosé¢ o odstapieniu Turkéw
od coblezenia Wiednia, nakazat odspiewaé 1, XI uroczyste Te Deum w ko-
éciotach krakowskich.*?

1 K. Szydlowiecki do Ferdynanda I z Krakowa 28. X. 1529 r. Acta Tom. XI, nr 386, 5. 290.
P. Tomicki do Ferdynanda I z Krakowa 28. X. 1528 r., tamze nr 388, s. 291. Sigismun-
dus Fretharrn von Herberstein Selbstbiographie 1486-1553 (Fontes rerum austriacarum I,
Abt. Scriptores. Wien 1855, t. I, s. 290: o rzuceniu cegla na Herbersteina).

2 Wiersz Krzyckiego ,In Germanorum vanitatem ac impietatem®, Acta Tom. X1, nr 405 s. 303.

43 Dziennik M. Biema, Die Saturni XI mensis huius (IX) reverendissimus dnus Petrus
Thomyczky episcopus Cracoviensis incidit in aegritudinem melancolicam hora 18 integri,
minuto 30, Bibl. Jag. Inc. Qu 2697. Dziennik dra M. Sokolnickiego, B. Jag. Cim. Qu 3551.
P. Tomicki do E. Gorki z Krakowa 8. X. 1529, Acta Tom. XI, nr 369, s. 281. Tenze do
J. Chojeriskiego z Krakowa 15. X. 1529, tamie, nr 377, s. 28s.
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Wyprawa wiedeniska wywolala panike w obozie kanclerskim, podniosta
natomiast na duchu stronnictwo narodowe i natchneta kréla Jana zadza
odwetu na swych przeciwnikach w Polsce. Zapolja wystosowal ostre pismo
(30. IX.) do Szydiowieckiego i Tomickiego, oskarzajac ich o przesladowa-
nie jego zwolennikéw i niedopuszczenie do przemarszu przez Polske armii
zacigznej, zwerbowanej przez Laskiego w Niemczech. W bardziej jeszcze
wyzywajacym tonie pisal do nich Ludwik Gritti, grozac im zemsta sultana.**
Krzycki domyslal si¢ w tym reki Hieronima Laskiego, ktory nie otrzymaw-
szy w Niemczech tak wielkich positkéw, jak sobie obiecywal, wing tego zwa-
lat na wydany przez kanclerzy zakaz przemarszu wojsk przez Polske, do-
radzal jednak wujowi, by tak zrecznie odpisal, ,,zeby z iskry tej, jak powia-
daja, nie powstal wielki pozar, zagrazajacy nam tak
z zewnatrz, jak naszym stosunkom domowym".* W rze-
czywistosci H.Laski z garstka zacieznych lancknechtéw, zwerbowanych dla
Zapolji, bawil bez zadnych przeszkéd w poczatkach wrzesnia w Krakowie,
skad wyruszyl na Wegry.*® Nastroje antyniemieckie byly tak silne w Polsce,
ze o utrzymaniu prawdziwej neutralnosci nie moglo byé mowy. Z jednej
strony dzialal wywiad niemiecki, krzyzujac plany Zapolji przy pomocy
stronnictwa austriackiego, z drugiej stronnictwo narodowe udzielalo Zapolji
jawnie czynnej pomocy pod patronatem krélowej Bony. Oficjalna polityka
polska musiala przeto ograniczyé sie tylko do wydawania papierowych za-
kazéw, ktérych nikt nie przestrzegal.

Dzigki tajnej dyplomacji Bony Polska odegrata decydujaca
role przy wprowadzeniu Zapolji na tron wegierski,
udzielajac mu dyplomatycznego poparcia w Turcji i sila zbrojna torujac mu

4 . Zapolja do P. Tomickiego i K. Szydlowicckiego z Budy 3o0. IX. 1529, Acta Tom. XI,
nr 363, s. 275-6. L. Gritti do tychze 30. IX. 1529, tamze nr 364, s. 276-7.

25 A. Krzycki do P. Tomickiego z Pultuska 5. XI. 1529 r., tamze XI, nr 404, s. 302.

6 Dziennik dra M. Sokolnickiego: Anno isto 1529 § die mensis istius (IX) dominus Lasky
palatinus syeradyensis cum quibusdam militibus in subsidium regi Johanni Stefhan comitis
Cracoviam intravit. B, Jag. Cim. Qu. s551. K. Szydlowiecki do ks. Albrechta z Krakowa
10. IX, 1529, Acta Tom. XI, nr 348, s. 264.
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droge na Wegry. Armia polska, liczaca kilka tysiecy doborowego zoinierza,
w jesieni 1528 r. wprowadzita Zapolj¢ na tron, staczajac zwycieskie bitwy
z Niemcami (np. pod Sarospatak 25. IX. 1528 r.}, nastepnie razem z armia
turecky brata udzial w wyprawie na Wieden. Uratowalo to Wegry przed
obréceniem ich w zwykla prowincje turecka.

Tak zdecydowanie wroga postawa spoteczeristwa polskiego wobec Niem-
cow wywolala silne wrazenie za granica. Jeszcze w 1527 r. ostrzegal ks.
pruski Albrecht Zygmunta I przez swego wystannika Ekkarda von
Reppichau, ze w Wiedniu panuje wielkie oburzenie na Polske i wszyscy
méwia publicznie, iz skoro tylko Ferdynand I wojng na Wegrzech szczesli-
wie ukoriczy, odwiedzi kréla polskiego nad Wista. Zdaniem ksigcia nie bylto-
by dla Polski wskazane wyrzeka¢ sie przyjazni z Habsburgami i sciagaé¢ na
siebie ich nieprzyjazs, ,,poniewaz z laski Boga dom ich wzrasta stale w po-
tege'’. Troska Albrechta o losy Prus na wypadek wojny z Habsburgami wy-
wolana byla glownie zabiegami Zakonu niemieckiego u cesarza i Ferdy-
nanda I o uchylenie pokoju krakowskiego, uwiericzonymi o tyle powodze-
niem, ze Karol V 6. XII. 1527 r. w Burgos mianowal mistrza niemieckiego
Waltera von Kronberga administratorem parnstwa zakonnego i urzedu w.
mistrza, polecajac stanom Rzeszy, aby go na tym urzedzie wspieraly i bro-
nily. Protestant Hohenzollern nie uchylat si¢ wiec od wspétdzialania z ka-
tolickimi Habsburgami, gdy chodzito o poparcie niemieckiej ekspansji na
Wschodzie i dalo sie pogodzié z zabezpieczeniem mu spokojnego posiadania
Prus. Albowiem tatwo mozna bylo przewidzieé¢, ze jesli zaciesnia sig zwiazki
miedzy Niemcami i Polska, nikt nie pokusi si¢ o odebranie Prus ksiazecych
z rak lennika Korony. Plany polityczne ks. Albrechta odpowiadaly w zupel-
nosci dazeniom przywodcéw austriackiego stronnictwa w Polsce i na tej
podstawie doszlo do obustronnego miedzy nimi zblizenia. Z ich grona wy-
szedl w 1527 r. pomyst, aby na wypadek smierci Zygmunta I oddaé regencije
w Polsce w imieniu matoletniego Zygmunta II ks. pruskiemu i usunaé kro-
lowe Bong, reprezentujaca kierunek antyniemiecki, od wszelkich wplywéw
na rzady."

¥/ Odpowied? K. Szydlowieckiego na poselstwo E. von Reppichau (ok. 3. XI. 1527 r.). Acta
Tom. IX, nr 322, s. 326-327. Instrukcja E. von Reppichau (ok. 18. X. 1527), tamze,
nr 312, s. 371-314. Ks. Albrecht do Zygmunta I z Ortelsburga 29. XI. 1527, tamze X,
nr 4, s. 7-9.
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Plany te odzyly w 1529 r. w zwiazku z zaostrzeniem si¢ antagonizmu pol-
sko-niemieckiego i ciezka choroba Zygmunta I. Inicjatywe w tej sprawie
wzigl w swe rece ks. lignicki Fryderyk, szwagier ks. Albrechta. W pierw-
szych dniach listopada, przewidujac jakies wielkie niebezpieczenstwo, za-
grazajace Polsce na wypadek $mierci starego krola, zapraszal ks, Albrechta
na zjazd celem oméwienia srodkéw zaradczych. Ks. Albrecht domyslat sig,
co moglo tak zaniepokoié jego szwagra i zwierzal sie¢ z swoich spostrzezen
przed K. Szydlowieckim w liscie z 5. X1. 1529 r.: ,,Postowie, wysylani przez
nas w tym czasie do Niemiec, ciagle donosza nam o wielkiej nienawisci
i ciezkich oskarzeniach podnoszonych w rozmaitych miejscach przeciw-
koPolakomjakojawnym wrogomchrzescijan, zwtasz-
czanaroduniemieckiego i ze juz otwarcie to czynia, co przed-
tem potajemnymi sztuczkami usitowali dokonaé. Albowiem nie tylko wyste-
puja jako sprzymierzenicy $miertelnych wrogéw chrzescijaristwa Turkéow,
wspierajac ich rada, pomoca, ramieniem zbrojnym, lecz nawet jawnie wyru-
szaja na wojne przeciwko ludowi odrodzonemu w Panu, stajg w jednym sze-
regu z bezboznymi kohortami, lacza sie z oddzialami oblegajacymi potezne
miasto, g¢dy w niestychany sposéb dreczy sie, zabija, niszczy tych, za ktérych
umarl Chrystus. Podczas gdy ogniem i mieczem wrég wszystko niszczy, ko-
biety, panny, dzieci straszliwe znosza cierpienia, oni s przy tym, przypa-
truja sig, pochwalaja, poniewaz sami swymi potajemnymi
radamiz innymi wspolnikami $ciagneli z Azji do Nie-
miec tego szalonego tyrana, naklonili do tych okrucienstw
i polaczyli z nim swoje sily. Ks. Fryderyk jako czlowiek rozumny i sprytem
swym umiejacy wiele wybadaé juz dawniej moze przewidywal, ze do tego
dojdzie, z ukrytych zamierzed pewnych osé6b i rozwazal
zmienno$é¢ loséw, mianowicie jak to zwykly ciezkie wojny powstawaé, gdy
nienawis$é pobudza do zemsty tych, ktérzy doznali krzywdy. To i wiele jesz-
cze innych rzeczy dobrego meza niewatpliwie zatrwozylo, poniewaz blizej
jest tych spraw i wiele dowiaduje sie, wiec obawia sig, aby z tego powodu
nie wynikla jakas szkoda kiedys w przyszlosci, a nawet obecnie dla j. k.
mosci lub po jego $mierci to zlo nie przenioslo si¢ na jego nastepce Zyg-

29  Ppamietnik Biblioteki Kornickiej 3 33



munta Augusta”.*® Ks. Albrechtowi zalezalo na tym, by zblizy¢ sie do Habs-
burgéw, oddaé im wazne ustugi i ta droga zabezpieczyé dla Hohenzollernéw
posiadanie Prus. Tego rodzaju projekty omawial niewatpliwie ks. lignicki
Fryderyk na zjeidzie z ks, Albrechtem, a do przedstawienia ich Ferdynan-
dowi I uzyl posrednictwa Wojciecha z Pernsteina, namiestnika Czech, od-
danego cala dusza Habsburgom. Mys$la przewodnia tych pla-
néw bylo rozbicie stronnictwa narodowego w Palsce,
usuniecie od rzadéw Bony i przygotowanie tedrenu do
dewolucji Polski na rzecz Habsburgéw. Organizowana
przez Niemcéw pod wzgledem parstwowym jako twér odrebny srodkowa
Europa od czasu zlaczenia Czech i czesci Wegier z dziedzicznymi krajami
Habsburgéw, stanowiaca niezbedna podstawe ich przodujacego stanowiska
w Niemczech, nie mogla okrzepnaé i byé zdolna do dalszego rozwoju bez
usunigcia ostatniej przeszkody, stojacej na drodze do zrealizowania tych
planéw, t. j. Polski, stawiajacej zdecydowany opér ekspansji niemieckiej
na Wschodzie. Nie jest to wiec rzecza przypadku, ze wlasnie wokre-
sie walk o Wegry mozemy stwierdzié¢ narodziny tej
mys§li, ktéra przez wieki bedzie idea przewodnia
dynastycznej polityki Habsburgéw, dazacej konse-
kwentnie do zdobycia korony polskiej i zgotowania
Polscetegosamegolosu jaki spotkal Czechyi Wegry.

a8 Ks. Albrecht do X. Szydlowieckiego z Krolewca s. XI. 1529 r.: Quos nunctios in Germa-
niam mittimus hoc tempore, ii constanter referunt grave odium cum acerba accusatione
passim perstrepere in Polonos ceu manifestos hostes christiani populi praecipue Germani
et jam aperto conatu perpetrare, quod prius occultis technis struxerint. Nam non solum
consulendo, auxiliando, manus militares subornando sese socios praebere christianae gentis
exitialibus illis inimicis Turcis, quin etiam ex professo contra populum renatum in Domj-
no proficisci in militiam, stare cum nefariis cohortibus, in cingendo urbem validam suas
turmas conglomerare, dum inauditis modis cruciantur, occiduntur, lacerantur ii, pro
quibus Christus mortuus est. Dum omnia igne et ferro vastantur, mulieres, virgines,
pueri horrenda paciantur, coram adesse, spectare, probare, quoniam, ut fierent, ideo suas
vires adiunxisse et in eam immanitatem furiosum tyrannum occultis consilils cum
quibusdam aliis ex Asia in Germaniam allexisse. Arch. Pastwowe w Krélewcu, Ost, F.
48 5. 444-446.
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Takie projekty omawial doradca Ferdynanda I Wojciech z Pernsteina,
magnat czeski, znajacy doskonale stosunki polskie, gdy zjechatl sie w 1530 r.
2z ks. lignickim Fryderykiem. Chociaz ks. Fryderyk przedstawial te plany
jako swoj pomyst, nie ulega watpliwosci, ze dzialal w porozumieniu z ks.
pruskim Albrechtem i zasadniczo w mysl Zyczeri dworu wiederiskiego.
W memoriale z 10. VI. 1530 r., przedtozonym Ferdynandowi I przez Woj-
ciecha z Pernsteina, radzil mu, azeby powolal na swa sluzbe ks. Albrechta
jako swego doradcg, przyznajac mu zold roczny na 40 koni. Nie powinien
Ferdynand I krepowa¢ si¢ odstepstwem od wiary katolickiej ks. pruskiego,
biorac pod uwage korzysci, jakie moga dla niego z tego wyplynaé, poniewaz
ks. Albrecht, majac dobre stosunki z Zygmuntem I, przy poparciu panéw
polskich z stronnictwa austriackiego, ktérzy sa jego poplecznikami, mogltby
wplynaé na swego wuja, by na wypadek swej smierci zgodzit si¢ na powierze-
nie Ferdynandowi I opieki nad Zygmuntem Augustem i regencji wPolscena
czas jego maloletnosci. Gdyby zas tego przeprowadzié nie zdotal, niewatpli-
wie postaralby si¢ w chwili $mierci slarego kréla pociagnaé za soba wply-
wowa partie swoich zwolennikéw i klientow, ktérzy by mu dopomogli do
oddania Ferdynandowi I opieki nad maloletnim krélem i rzadéw w Pol-
sce. ,,Zaiste trzeba — pisal Wojciech z Pernsteina do Ferdynanda 1 — aby
W. K. Mos¢ pilnie to rozwazyt. Albowiem ze wzgledu na wiek i bardzo cze-
ste nawroty choroby nie jest prawdopodobne, by krol polski diuzej mégl
pozyé. | jesli ktos smielszy obejmie opieke nad maloletnim krélem polskim
przy takim rozdwojeniu wsréd stanéw koronnych, a W. K, Mosé to zanied-
ba, mogloby to wypasé na szkode W. K. Mosci i calego imperium chrzesci-
janskiego. Gdyz mozna sig tego domyslaé, ze pan Teczyniski, wojewoda kra-
kowski, pan Tarnowski i przyjaciele Laskiego, szukajacy wszedzie swoich
korzysci i zyskéw, zechca owemu wojewodzie (t. j. Zapolji) wyswiadczyé
jakas przystuge, pan zas Szydlowiecki, pan krakowski i inni takze panowie
i baronowie, ktérzy, jak stysze, szczegélnym zwiazkiem sa polaczeni z mar-
grabiag Albrechtem a moze i zobowigzani wobec niego, we wszystkim, jak
sie to styszy, w jak najwickszej pozostaja réznicy zdan, tak, ze ci z tamtymi
w zaden sposéb nie moga si¢ pogodzié. Ze strony zas zwiazku pokrewieristwa
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W. K. Mosci z krolem polskim i dzieci W, K. Mosci z mlodym krélem nie
moge znalezé, by z punktu widzenia przepiséw prawa i stusznosci ktos inny
mégl mie¢ wiecej podstaw od W. K. Mosci do tej opieki anastep-
nie dewoluciji (zajecia paistwa polskiego) na wypadek §mierci
staregoimlodego kréla. Jesli przy tych niewatpliwych prawach
W. K. Mosé potrafi przeciagnaé na swoja strone dla umocnienia swej prze-
wagi wieksza czesé stanéw koronnych i ksiestwo pruskie, bedace w posia-
daniu ks. Albrechta, zaiste moze W. K. Mosé strone przeciwna podbié¢ lub
zmusi¢ do poddania sie przy pomocy niewielkich positkéw. Albowiem ci,
ktérzy by chcieli stawi¢ W. K. Mosci opér lub cos przeciwko W. K. Mosci
przedsiewziaé, nie spodziewaja si¢ od nikogo ani zasitkéw ani pomocy
i z tej strony latwo moga by¢é pokonani”.*

Projekt ks. Fryderyka nie uzyskal aprobaty dworu wiedenskiego, nawet
wywolal wrecz przeciwny skutek, anizeli to bylo w intencji projekto-
dawcow. Czyz mozna bylo przypuszczaé, ze protestant Hohenzollern wy-
rzeknie si¢ swych zwigzkéw z opozycja protestancka w Niemczech i poda
Habsburgom reke dla wzmocnienia ich domowej potegi? Ferdynand podej-
1zewal raczej ks. pruskiego o zamiar wyzyskania ewentualnego poparcia
Habsburgéw do przeprowadzenia swych tajnych planéw, zmierzajacych do
osiagnigcia korony polskiej i sprotestantyzowania Polski. Jednak przewod-
nia mysl projektu ks. lignickiego Fryderyka znalazla pelne uznanie na dwo-
rze wiedeniskim i jeszcze przed otrzymaniem memorialu Wojciecha z Pern-
steina Ferdynand I aprobowal inny projekt, zmierzajacy do tego samego
cely, tylko na zupelnie innej drodze. Pozostaje on w scistym zwiazku z ge-

neza zjazdu poznarnskiego.
11I. GENEZA ZJAZDU POZNANSKIEGO

Antyniemiecka postawa spoleczenstwa polskiego nie tylko zahamowala
postepy Habsburgéw na Wschodzie, ale takze spowodowala wprost katastro-
falne dla nich skutki, sciagnela bowiem na ich glowe najazd turecki i zagra-

19 Memorial Wojciecha z Pernsteina do Ferdynanda I z Pragi 10. VL 1530 r. Arch. Pafistw.
w Wiedniu, Polonica, Fasc. I (1530), f. 26-30 or.
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sala nawet ich panowaniu w Czechach, gdzie zywioly opozycyjne, majace
oparcie W Polsce. i wyzyskujac zamet na Wegrzech, gotowaly si¢ do zrzu-
cenia jarzma niemieckiego. W tych warunkach Habsburgowie ani mysleé¢ nie
mogli o rozprawie oreznej z Polska, utrzymujaca przyjazne stosunki z Tur-
cja. Proébowali wprawdzie zaszachowaé Polske przez odnowienie dawnego
traktatu, zawartego w r. 1514 przez ces. Maksymiliana z Moskwg. Pod na-
ciskiem Ferdynanda I Karol V podpisat 4. XII. 1528 r. w Toledo pelnomoc-
nictwa dla swego posta do Moskwy, upowazniajac go nie tylko
do odnowienia wspomnianego przymierza, skiero-
wanego przeciwko Polsce, ale nawet rozszerzenia
i lepszego obwarowania. Oznaczalo to mniej wigcej nawrét do
dawnej polityki Maksymiliana przed kongresem wiederniskim. Lecz sam Fer-
dynand I doszedt rychlo do przekonania, ze ta droga nie doprowadzi go do
celu, ograniczyl si¢ przeto do podtrzymywania na wszelki wypadek stosun-
kéw dyplomatycznych z Moskwa bez podpisania formalnego traktatu.*
Moskwa bowiem nie zamierzala wystugiwaé si¢ Habsburgom, miala wiasne
cele polityczne na oku i w tym czasie nie myslala o wznowieniu wojny,
chyba w tym wypadku,gdyby Polska byla silnie zaangazowana na Zacho-
dzie, a 0 tym nie mogto by¢ mowy. Musial wigc Fryderyk I usunaé pigtrzace
sie trudnosci na drodze pokojowej i siegnaé¢ do innego wyprébowanego
srodka, do owej zlotej zasady habsburskiej: tu felix Austria nube!
Qdnowienie zwiazkéw rodzinnych miedzy Habsburgami i Jagiellonami
pozwoliloby na wzmocnienie wplywéw niemieckich w Polsce, zorganizowa-
nie silnego stronnictwa austriackiego, a tym samym sparalizowanie dzialal-
nosci Bony i stronnictwa narodowego, na wypadek $mierci Zygmunta 1
w czasie maloletnosci jego syna utorowaloby droge Ferdynandowi I do
ubiegania si¢ o opieke nad maloletnim krélem i regencje w Polsce, wreszcie
w razic wygasniecia Jagiellonéw upowaznialoby go do wystapienia z rosz-
czeniami do polskiej korony. Nie trzeba dodawa¢, ze dla sprawy wegierskiej

¥ Karol V do Ferdynanda I z Toledo 4. XII. 1528 r. Die Korrespondenz Ferdinands I, t. II
€z. I., nr 251, s. 347-348. Ubersberger H., Osterreich und Russland, Wien 1906, t. I,
s. 237 i nn. Degeller Gerhard, Karl V und Polen — Litauen, Wiirzburg 1939, s. 18,
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moglo to mieé¢ decydujace znaczenie. Ten piekny plan byl jednak bardzo
trudny do zrealizowania wobec stosunkéw panujgacych w Polsce. Zarzucanie
sieci niemieckiej na Polske wymagato bardzo delikatnej i ostroznej metody
postepowania, by nie budzié¢ podejrzen, Ze zrozumialych powodéw inicja-
tywa w tej sprawie nie mogla wyjs¢ od Ferdynanda 11 trzeba bylo dzialtaé
przez podstawione osoby, cieszace si¢ zaufaniem obu stron. Wybér Ferdy-
nanda I pad! na ks. saskiego Jerzego, szwagra Zygmunta I (zona jego byla
Barbara, cérka Kazimierza Jagielloriczyka). Ks. Jerzy jako katolik stal
wiernie po stronie Habsburgéw, byl osobiscie zainteresowany w szybkiej
likwidacji naprezenia polsko-niemieckiego i juz raz wystepowal jako roz-
jemca w tej sprawie. Bylo to w 1528 r., gdy glosna afera dra Ottona Packa
omal nie doprowadzila do wybuchu wojny domowej w Niemczech miedzy
protestantami i katolikami. Ow dr Otto Pack, radca na dworze ks, saskiego
Jerzego, mial na sumieniu réine oszustwa i znajdujgc si¢ w potozeniu bez
wyjscia wpadt na pomyst fatszerstwa politycznego, by w ten sposéb urato-
wa¢é swoja egzystencje. W poczatkach lutego 1528 r. przybyl do Kassel, re--
zydencji przywoédcy ksiazat protestanckich landgrafa Filipa heskiego i w ta-
jemnicy wyznal mu, ze Ferdynand I z ks. saskim Jerzym i kilku jeszcze
innymi katolickimi ksiaze¢tami na zjezdzie we Wroctawiu w d. 15, V., 1527 r.
zawarl przymierze przeciwko protestantom. Przycisniety do muru przez
landgrafa Filipa Pack pokazal mu w Dreznie kopie owego rzekomego przy-
mierza i obiecal wydobyé¢ oryginal z kancelarii ks. saskiego Jerzego za wy-
sokim wynagrodzeniem. Chociaz falszerstwo rzucato si¢ w oczy i Pack oczy-
wiscie nie mégl dostarczyé oryginalu wspomnianego przymierza, landgraf
Filip skorzystal ze sposobnosci, by zmontowaé blok ksiazat i miast protes-
tanckich i uprzedzié niespodziewanym atakiem swoich przeciwnikéw. Pod-
stawa tej akcji mialo byé przymierze zaczepno-odporne zawarte w Wei-
marze 9, I1I, 1528 r. miedzy landgrafem Filipem i elektorem saskim Janem,
majace na celu wciagniecie do walki z Habsburgami wszystkich ich przeciw-
nikéw, m. in. takie Zygmunta 1 i Zapolje. W artykule 5 traktatu wei-
marskiego obaj kontrahenci zobowiazali si¢ wyslaé poselstwo do ks. prus-
kiego Albrechta z wezwaniem, azeby skionil kréla polskiego do uderzenia
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na elektora brandenburskiego i Ferdynanda I lacznie z ksigzetami brunswic-
ko-luneburskimi i pomorskimi. Réwnoczesnie z zakrojona na szeroka skale
akcja dyplomatyczna landgraf Filip rozpoczal zbrojenia, ktére wywolaly
wielkie poruszenie opinii publicznej w Niemczech i mocno zaniepokoity za-
rowno Ferdynanda I, jak i ks. saskiego Jerzego. Pack, ktéremu palita sig zie-
mia pod nogami, wyprosil sobie poselstwo do Zapolji, przebywajacego wéw-
czas w Tarnowie i sklonit go do przystapienia do tworzacej sie koalicji w d.
29, IV 1528 r. Przed wojna domowa uchronita Niemcy tylko ostrozna poli-
tyka elektora saskiego Jana. Gdy landgraf Filip odstonit wreszcie tajemnice
zbrojen, oglaszajac 22, V rzekomy tekst zaczepnego przymierza ksiazat ka-
tolickich, posypaly si¢ odpowiedzi ze strony zainteresowanych, (m. in. Fer-
dynanda I z 1. VI), pietnujace falszerstwo Packa. Elektor saski wycofal sig
natychmiast z tej calej sprawy, natomiast landgraf Filip w drodze ukladéw
wymusil na kilku katolickich biskupach okup na oplacenie niepotrzebnie
zwerbowanej armii,*

Niebezpieczeistwo wojny domowej zostalo chwilowo zazegnane, nie-
mniej afera Packa bylta dla Ferdynanda I i ks. saskiego Jerzego groznym
ostrzezeniem na przyszlosé. Uderzenie Polskina posiadtosci
brandenburskie i habsburskie w celu odzyskania
dawnych ziem piastowskich, Slaska i Ziemi Lubuskiej,
przy réwnoczesnym ataku od wewnatrz ksigzat protestanckich, moglo mie¢
nieobliczalne nastepstwa dla ukladu stosunkéw politycznych na Wschodzie,
zwlaszcza wobec czekajacej Habsburgow nieuchronnej rozprawy z Turcja.
Ze strony koalicji ksiazat protestanckich zagrazalo réwniez ks. saskiemu
Jerzemu powazne niebezpieczenistwo utraty swych posiadlosci na rzecz

st Afere Packa z punktu widzenia katolickiego opracowal Ehses Stephan, Geschichte der
Pack‘schen Hindel. Freiburg i. Breisgau 1881. Ostatnie opracowanie: Diilfer K., Die po-
litische Korrespondenz Philipps I. Die Packschen Hindel. Diss. Marburg 1938. Tekst
traktatu weimarskiego z 9. III, 1528 r. wydal Menz G., Zur Geschichte der Packschen
Hindel. (Archiv fiir Reformationsgeschichte, Berlin 1904, t. I, s. 176-177). Przymierze
Zapolji z koalicja utworzong przez landgrafa Filipa i protokét ukladéw z 29. IV. 1528 r.
Arlch. Pafistwowe w Wiedniu, Hungarica fasc. 9 (Oct. Dec)) f. 134-135 (z kancelarii Za-
polji)
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elektora saskiego Jana. Wspélny interes zlaczyl wiec Ferdynanda I
i ks. saskiego Jerzego, gdy bezposrednio po ujawnieniu afery dr Packa,
niewatpliwie pod jej wplywem, podjeli kroki dyplomatyczne w Polsce,
wysylajac w lipcu 1528 r. wspélne poselstwo do Zygmunta I dla zazegnania
burzy, grozacej im od Wschodu. Wéwczas to posel ks. saskiego Jan Schon-
berg, wskazujac na mozliwosé wybuchu wojny polsko-niemieckiej z powodu
popierania Zapolji przez Polske, ofiarowal posrednictwo saskie dla usunie-
cia wszelkich nieporozumiesri miedzy Ferdynandem I i Zygmuntem I, a za-
razem prosit kréla polskiego, by podal mu sposoby, przy pomocy ktérych
moznaby skloni¢ do pokoju obu rywali walczacych o Wegry, w tym bowiem
wypadku ks. Jerzy chetnie podjalby sie posrednictwa celem zapobieienia'
cpanowaniu Wegier przez Turcje. Zygmunt I dal postowi saskiemu wymi-
jajaca odpowiedz. Z Ferdynandem I — utrzymywal — lacza go jak naj-
lepsze stosunki i nie chce nawet przypuszczaé, aby ten nawzajem nie zywil
dla niego przyjaznych uczué, W sprawie wegierskiej tylko z czasem moze
sig znalezé jakie§ wyjscie z tego trudnego polozenia, w jakim si¢ obecnie
znalazta, Krél obiecywal jednak, ze nie pominie 2adnej sposobnosci, by po-
godzi¢ zwasnionych ksiazat, g¢dy za$ sprawy zaczna sie ukladaé pomyslniej,
doniesie o tym ks. Jerzemu, a ze swej strony prosi, by takze ksigze¢ powia-
domit go o tym, jesli wynajdzie jakis sposéb rozwigzania konfliktu wegier-
skiego.®” Taki wlasnie odpowiedni moment do interwencji saskiej nadszedl
w poczatkach 1530 r.

Wyprawa turecka na Wiederi wywolata obawy o los Wegier nawet w ko-
tach najblizszych doradcéw Zapolji, nawolujacych teraz coraz glosniej do
zawarcia pokoju. Jesienig 1529 r. zwrécil si¢ arcyb. Kaloczy Franciszek
Frangepan do kanclerza Szydtowieckiego z prosba, aby razem z Tomickim
staral si¢ w jakikolwiek sposéb zaposredniczyé ugode, w przeciwnym bo-
wiem wypadku wsréd ciaglych najazdéw i rabunkéw z jednej strony wro-
gow Niemcéw, z drugiej przyjaciét Turkéw, zging Wegry i Austria wraz

52 OdpowiedZ Zygmunta I na poselstwo Jana Schonberga w Wilnie 11. VII. 1528 r. Arch.
Pafistwowe w Wiedniu. Pol. fasc. T (r528), f. 76-79. Acta Tom. X, nr 306, s. 293-296
(kopia bez daty). )
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z sasiednimi krajami. Zapolja nie troszczy si¢ o przyszlosé, poniewaz nie
ma potomstwa, lecz Ferdynand powinien pomysleé o przysztosci swych
dzieci i wziasé pod uwage, ze ma do czynienia nie tylko z Zapolja, ale takze
z cala potega osmaniska, na ktérej jak na poteznej scianie opiera sig krol
Jan, a ta sciana moze spa$¢ na Ferdynanda i pogrzebaé go pod gruzami
wraz z bratem we Wtoszech. Nie nalezy przedwczesnie cieszyé sie z oswo-
bodzenia Wiednia; sultan niewatpliwie powréci i dokona swego zamiaru,
zadajac jeszcze wiekszy cios krajom habsburskim.®* Do podjecia akcji po-
kojowej wzywal Szydlowieckiego i Tomickiego takze biskup syrmijski Ste-
fan Brodarics. W listopadzie 1529 r, wyprawil go Zapolja z postem francu-
skim Rinconem w legacji do Wenecji i Francji. Przed wyjazdem i z drogi
Brodarics kilkakrotnie pisal do kanclerza i podkanclerzego, blagajac ich,
by wszelkie swoje wysitki skierowali na zaposredniczenie pokoju, gdyz dal-
gza wojna prowadzi do nieuchronnej zguby nie tylko Ferdynanda, ale takze
stawia pod znakiem zapytania dalsze losy Wegier i Polski w razie zwycie-
stwa Turcji. Jesli Ferdynand I, jak powiadaja, gotuje nowa wyprawe od-
wetowa na Wegry, by pomscié¢ si¢ za najazd turecki, to spowoduje przez
to tylko zaglade wszystkich swych krajow dziedzicznych. Potgga Turkow
jest tak wielka, ze nikt jej obecnie oprze¢ si¢ nie zdota.** Te wszystkie wia-

i Wyijatki z korespondencji polsko-wegierskiej z 1529 r., przeslane przez K. Szydlowieckiego
na dwér wiedefiski, Arch. Pafistwowe w Wiedniu, Pol,, fasc. I (1528), f. 146-7.

8 Wyjatki j. w.: Brodericus ad episcopum Cracoviensem et Schidlowitz scribit, se profi-
cisci ad regem christianissimum in re regno Hungariae et universae christianitati salutari,
quod iter, licet sit longum, eo tamen libentius suscepit, ut vel eundo vel redeundo Vene-
tils possit sanitati suae consulere. Dicit etiam regis Franciae oratorem venisse ad Waydam
et scribit Brodericus, quod consuleret, quod Mtas. Vra cum Waywoda quamprimum
concordaret, aliter timendum esse, ne ruat primum ipsa, postea de ipsis Ungaris et Polonis
nescit, quid erit et rogat eos, ut ad hoc velint omnes ingenii sui nervos intendere. Scir,
quod Mtas Vra. nunc etiam exacerbata istis malis conabitur se ulcisci in Hungaros. Item
intelligit Mtem. Vram. novos facere apparatus, quod si verum sit, nihil aliud id esse, nisi
brevi perdere et hanc et illam. Concordia esse opus, quod nisi fiat, Mtem. Vram. longe
peiora brevi expectare, quam praecesserunt, et de hoc Mtas. Vra sit certa, de quo ipsi et
Wayda vehementissime dolent, 'sed quid facient, si concordia et conditiones honestissimae
toties oblatae adeo pertinaciter respuuntur.

In aliis ipse Brodericus cum magna vehementia replicat id, quod de concordia in aliis
scnipsit et narrat potentiam Turcorum, bonam solutionem, militum fortitudinem et quod
nisi fiar concordia, ruitura omnia regna Mtis. Vrae. sicut brevi videbitur.



domosci przestal kanclerz Szydiowiecki do Wiednia w najwigkszej tajem-
nicy na rece Zygmunta Herbersteina jeszcze z koricem 1529 r., uprzedzajac
go, w mys$l zasady, Zze przewidziane pociski mniej raza, o charakterze ru-
chu pokojowego w partji Zapolji, starajacej si¢ wyzyskaé pomysine poto-
zenie dla osiagnigcia korzystnego dla siebie pokoju, ktérym w tym tylko wy-
padku — jak sam radzil — nie nalezaloby pogardzaé, jesliby mial przy-
niesé pozytek Ferdynandowi. Réwnoczesnie zawiadomit Herbersteina o kra-
zacych, ale niesprawdzonych pogloskach, jakoby Turcy mieli wystaé Za-
polji 30 tysiecy jazdy z Bialogrodu.®® Otéz te informacje Szydtowieckiego
sktonily Ferdynanda I do podjecia préby zrealizowania swych planéw wo-
bec Polski przy pomocy ks, saskiego Jerzego. Pod pozorem, Ze nadszed! od-
powiedni moment do pacyfikacji Wegier przy posrednictwie Polski, mial
ks. Jerzy wysunaé projekt zblizenia miedzy Habsburgami i Jagiellonami
przez zawarcie odpowiednich ukladéw malzerniskich. Ferdynand I gotowal
sie¢ wlasnie do wyprawy odwetowej na Wegry i o zawarciu pokoju z Zapolja
tym mniej myslal, im wiecej miat Zapolja w tym czasie szans do wygrania
swej sprawy. Lecz zaproszenie Polski do posrednictwa bylo niezbgdnym
punktem zaczepienia do przeprowadzenia gtéwnego planuy, a to nakazywalo
dzialaé z najwigkszg ostroznoscia i pewnymi etapami.

Na sejm piotrkowski w styczniu 1530 r, przybyl poset ks, saskiego Jan
Schénberg (ten sam, ktéry juz w 1528 r. postowal do Polski) z prosba prze-
dtozong w imieniu Ferdynanda I i ks. Jerzego o otwarcie granicy $laskiej.
Na tajnej audiencji przypomnial krélowi obietnice, uczyniona mu w 1528 r.,
ze zajmie si¢ zaposredniczeniem pokoju wspélnie z ks. saskim Jerzym, je-

85 Wyjatki j. w.: Schidlowitz ad Sigismundum de Herberstein. Secrete monet eum de pace,
quam Waywodani petunt, ut hanc etiam Mti. Vrae. declarare possit, cum iacula praevisa
minus soleant offendere et quod isti svadent pacem, sed suae pacis causa, quae tamen
spernenda non esset, si futura esset cum gloria Mtis Vrae. Tamen passim esse, quod Tur-
cus missurus est Waydae triginta millia equitum ex Nandoralba. Haec scribit in avisamen-
tum , nescit tamen, si 'verum sit.

Silnicki T. (Zjazd w Poznaniu, s. §61), nie znajac powyzszych listéw, bezpodstawnie od-
rzuca tez¢ Hirschberga, Ze pierwszy krok w sprawie rokowah wyszedt od doradcow
Zapolji,

42 38



sli ten wskaze mu we wlasciwym czasie jakas pewna droge do osiagniecia
tego celu. Zygmunt I skwapliwie przyjal oferte ksiecia, zniést 14. 1 zakaz
handlu ze Slaskiem, zadal tylko, by ks, Jerzy, jesli istotnie ma jakies pewne
sposoby doprowadzenia do zgody obu rywali, postaral si¢ o gwarancje ze
strony Ferdynanda I, ze istotnie szczerze dazy do zawarcia pokoju i godzi
sie na posrednictwo polsko-saskie.” Zastrzezenie to nie bylo bezpodstawne,
gdyz, jak wiadomo, uktady otomunieckie w 1527 r. przy udziale Polski po-
stuzyty tylko Ferdynandowi na przygotowanie generalnego ataku na We-
gry. W tej sprawie obaj posrednicy mieli zwréci¢ sie listownie do Ferdy-
nanda I i zaleznie od jego odpowiedzi podja¢ dalsze rokowania.

W mysl powyzszej umowy Zygmunt I 2. Il zwrécil sie do Ferdynanda I
z zapytaniem, czy zechce do rokowan przystapi¢, a zarazem nadmienil, zZe
zamierza je prowadzié wspélnie z ks. saskim Jerzym.*” Ten list przeslat na
rece ks, Jerzego, bo ten wzial na siebie dalsze uklady z Ferdynandem L.
Lecz ks. Jerzy list krélewski zatrzymat i przestal tylko jego kopie do wia-
domosci Ferdynandowi I, jak to niewatpliwie bylo z géry ukartowane. Fer-
dynand I nie mial bowiem zamiaru odpowiadaé na list kréla polskiego (co
zmuszaloby go do przyjgcia pewnych wiazacych zobowigzan), a w ten spo-
sab mogl sie zawsze wytlumaczyé, ze listu nie otrzymal przez niedopatrze-
nie kancelarii ks. saskiego.

Tymczasem na sejm koronacyjny Zygmunta Augusta przybyli postowie
sascy dr Teodoryk von Wertern i dr Krzysztof Karlewicz, zaopatrzeni w in-
strukcje z d. 12. IIL. 1530 r., ulozona w Dreznie niewatpliwie wedlug wska-
zéwek dworu wiederiskiego.*® Poslowie mieli podzigkowaé krélowi za oka-
zana gotowosé podjecia sie posrednictwa pokojowego, zarazem zwrécié mu
uwage na trudnosci, jakie przewiduje ks. Jerzy w rokowaniach z Zapolja

8 Relaxatio prohibitionis itinerum in Slesiam, Piotrkow 14. L. 1530 r. Acta Tom. XII, nr 22,
s. 25. Ks. saski Jerzy otrzymal od krola 31. L 1530 r. zezwolenie na eksport z Polski
20c wolow rocznie bez cla, tamze, nr 34, s. 35.

*7 Zygmunt I do Ferdynanda I z Krakowa 2. IL. 1530 r., tamZe nr 38, s. 42-43. W Archi-
wum wiedefiskim jest tylko kopia tego listu.

& Instrukcja postéw saskich na sejm krakowski, Drezno 12. IIL. 1530 r. Oryginal instrukciji
w Arch. Pafstwowym w Wiedniu, Pol. Fasc. 1 (1530) f. 15-18,
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z powodu wielkiej odleglosci dzielacej ich kraje i poniewaz nie zna blizej
kréla Jana, wiec nie spodziewa sig, by okazat si¢ skltonny do przyjecia jego
posrednictwa. Dlatego ksiaz¢ proponuje inny sposéb postepowania. nZaiste
nie watpimy — pisze w swej instrukcji — ze pokéj wspomniany o wiele
tatwiej moze dojsé¢ do skutku, jesliby przede wszystkim mozna bylo dopro-
wadzi¢ do zawarcia jakiej$ szczegélnej i trwalej przyjazni migdzy j. krélew-
ska moscia i krolem czeskim i wegierskim, przez co usunetoby si¢ nie tylko
wszystkie dawne niezgody i wzajemna nieufnosé, lecz wyniklaby z tego
takze pewna nadzieja i zaufanie, Ze cokolwiek si¢ w sprawie ugody przed-
sieweZmie i warunki, na jakich pokéj ma opieraé sig, to wszystko wyplywaé
bedzie z prawdziwie przyjaznego usposobienia i zadnej juz nie bedzie réz-
nicy zdan i obawy niedotrzymania tego, co juz raz ulozylo sig, wreszcie
wszystko latwiejszy wezmie obrot. Poniewaz zas j. krélewska mosé¢ okazala
sie gotowa i sklonna do posunigcia naprzéd dzieta pokoju i zgody, tatwo
moze zrozumieé, ze nic tak bardzo nie pomoze do tego, jak owa przyjazin.
Wiele bowiem od tego zalezy, przez kogo prowadzi si¢ uklady miedzy spie-
rajacymi sig¢ i wrogimi sobie stronami i z jakim zaufaniem strony odnosza
si¢ do posrednikéw, prosimy przeto j. k. mosé, aby zechciala okazaé sig
sktonng i zyczliwie usposobiona do zawarcia tej przyjazni, co, jak sadzimy,
nie tylko dla obu krélestw, lecz i dla calej rzeczypospolitej chrzescijariskiej
bedzie z wielka korzyscia i chluba”. Dla uzyskania zasadniczo przychylnej
odpowiedzi kréla mieli postowie uda¢ si¢ naprzéd do kanclerza Szydlo-
wieckiego, przedlozy¢ mu swoje listy wierzytelne i zasiggnaé jego zdania,
w jaki sposéb nalezaloby odsloni¢ krolowi wlasciwy cel poselstwa. Jesliby
bowiem udawal, ze nie ma zadnych nieporozumieni i nieufnosci migdzy kré-
lami Wegier i Polski, postowie winni oswiadczyé¢, ze jest to rzecz zbyt jaw-
na i nie da si¢ ukryé, poniewaz wojska polskie wspieraly Zapolje przy pier-
wszej a takze ostatniej okupacji Wegier i jeszcze u niego przebywaja, a cho-
ciaz zapewne dzieje si¢ to bez wiedzy kréla lub przynajmniej wbrew jego
woli, nie moze jednak nie budzié¢ podejrzert u Ferdynanda I i Karola V,
z tego za$ z czasem wyniknie niewatpliwie co$§ zlego dla kréla polskiego
i jego krolestwa. Przeto migdzy obu krélami nie moze istnie¢ taka przyjazn
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i wzajemne porozumienie, jakie by bylo potrzebne, by doprowadzi¢ do skut-
ku dzielo pokoju i daé gwarancje uspokojenia caltego chrzescijaristwa
oraz usunaé powody dalszych najazdéw tureckich. Dlatego najpilniejsza
potrzeba jest doprowadzenie do zaciesnienia przyjazni miedzy obu krélami.
Na zapytanie, w jaki sposéb moznaby to osiagna¢, mieli poslowie powie-
dzieé, ze wydaje im si¢ najwlasciwsza ta droga, aby syn kréla polskiego
poslubil corke krola Ferdynanda I, co bedzie z wielkim pozytkiem dla obu
paistw, podobnie jak juz poprzednio wiele korzysci przyniosto zaréwno
Koronie polskiej, jak calemu cesarstwu rzymskiemu, malzenistwo arcyks. El-
zbiety, matki Zygmunta I, z Kazimierzem Jagielloriczykiem. Chociaz ks.
saski nie zawiadomil o tym projekcie Ferdynanda I, spodziewa sie jednak
uzyskaé na to jego zgode. Jesliby te perswazje nie trafily do przekonania,
wowczas postowie winni nalega¢ albo na krola, albo na kanclerza (jesli pod-
czas pierwszej rozmowy zauwaza, Ze nie jest sklonny do przedlozenia pier-
wszej propozyciji krélowi), by podali inny sposéb postepowania, czyniacy
wicksza nadzieje doprowadzenia do pokoju miedzy obu przeciwnikami, lub
gdyby 6w warunek o zawarciu zwiazkéw malzenskich nie odpowiadal kro-
ltowi jako gléwny, by przynajmniej wlaczono go dodatkowo do preliminarzy
pokojowych, poniewaz tylko w ten sposéb bedzie mozna usunaé nieporozu-
mienia miedzy obu parstwami i zatatwié przy tym biezace spory np. o mo-
nete itp. Podejmowaé si¢ bowiem posrednictwa, nie majac przemyslanego
planu postepowania i przygotowanych takich warunkéw, jakie odpomada-
lyby stronom, ksiaze nie uwaza za wskazane. Totez z gory nalezaloby od-
rzuci¢ takie projekty, ktére okazaly si¢ nie do przyjecia na poprzednich
zjazdach, a pomysleé¢ o wynalezieniu nowych sposobéw pogodzenia obu
przeciwnikéw. Jesliby wysunigto projekt, aby Ferdynand wydal za Zapolje
swa siostre lub jakas swoja krewna i pozostawil go w posiadaniu Wegier,
zadowalajac sie tylko zrzeczeniem sie z jego strony praw do Moraw i $las-
ka bez zadnego odszkodowania (byl to projektBrodaricsa z sierpnia 1528r.),
postowie zwréca uwage na niemozliwosé przeprowadzenia tego zadania,
poniewaz krélowa Maria, wdowa po Ludwiku, nigdy nie zgodzi sie na po-
$lubienie Zapolji, sprawcy $mierci jej meza i sprzymierzerica Turkéw. Tru-
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dno réwniez przypuszczaé, by Ferdynand, majac o wiele lepsze prawa do
korony wegierskiej, zrzek! sig tytulu kréla wegierskiego, uzywanego takze
przez cesarza, lub pozostawil Wegry w posiadaniu Zapolji. Postowie otrzy-
mali wiec polecenie uzyskania od kréla takich warunkéw, ktére by byly
mozliwe do przyjecia przez Ferdynanda. Winni je nastepnie zredagowaé
na pismie i przeslaé przez Karlewicza ksieciu jak najspieszniej do Augs-
burga. Uklady mialy byé¢ prowadzone w najscislejszej tajemnicy, oczywi-
$cie dlatego, by stronnictwo narodowe nie pokrzyzowalo tych planéw.
Z instrukcji wynika jasno, jaki cel miala akcja pokojowa, podjeta przez ks.
saskiego. Na pierwszy plan wysuni¢to sprawe malzeristwa Zygmunta Au-
gusta z corka Ferdynanda 1. Spodziewano si¢ bowiem w ten sposéb skloni¢
Zygmunta I, by nawrécit do zasad polityki, przyjetej na kongresie wiederi-
skim i udzielit Ferdynandowi I poparcia przy rozwigzywaniu kwestii we-
gierskiej. Posrednictwo pokojowe mialo wigc znaczenie calkiem drugorze-
dne i stuzylo tylko jako pozér dla latwiejszego osiagniecia gléwnego celu
t. j. zwiazania Polski z Habsburgami. Bez jej poparcia Ferdynand nie mogt
utrzymaé si¢ na tronie wegierskim, jak to wykazaly wypadki z lat osta-
tnich. Musial wiec dazyé do tego, azeby utrwali¢ swe wplywy w Polsce,
zwigzaé Zygmunta I z polityks habsburska i w ten sposob sparalizowaé
dziatalnosé¢ Bony i obozu narodowego.

Jak bylo do przewidzenia, Tomicki i Szydlowiecki uzyli calego swego
wplywu na Zygmunta I, by tak bardzo przez nich pozadane zblizenie pol-
sko-habsburskie doprowadzi¢ do skutku. ,Radzimy tutaj wszyscy z j. k.
moscig — pisal Tomicki do H. Laskiego 29. III — o sposobach zapos$redni-
czenia ugody i pokoju migdzy najjasniejszymi krélami Janem i Ferdynan-
dem. Poniewaz jednak j. k. mos¢ nie jest poinformowana dotychczas o za-
myslach i woli kréla Ferdynanda, tak szybko nie da sie tej sprawy rozpo-
czaé".*® Chociaz Zygmunt I nie mial zadnej odpowiedzi od Ferdynanda I,

 P. Tomicki do H. Laskiego z Krakowa 29. 1L 1530 r. Acta Tom. XII, nr 74, s. 86. Silni-
cki T, L c., s. §63 streszcza ten list jako list P. Tomickiego do Frangepana, a w przy-
pisku cytuje istotnie list Tomickiego do Frangepana, ale pisany ok. 16. IV. i o zgota od-
miennej treéci. Tak samo twierdzenie autora (s. §76), jakoby Zygmunt I porozumiewal
si¢ z Ferdynandem I w marcu 1§30 r. w sprawie malzefistwa swego syna przez osobnego
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ktory celowo ukrywal sie poza plecami ks. saskiego, by nie budzié na dwo-
rze polskim podejrzen, Tomicki podpisat juz 31. III z poslami saskimi wa-
runki wstepne rokowan pokojowych, Zawieraly one trzy punkty: 1. Zyg-
munt I godzi sie na uklady malzenskie i pozostawia do uznania Ferdynan-
da 1, czy zechce rozpoczaé je przed rokowaniami pokojowymi, czy tez lacz-
nie z nimi; 2. dla ulatwienia ukladéw pokojowych strony walczace o We-
gry przyjma jednoroczne zawieszenie broni i wysla swych pelnomocnikéw
na zjazd do Wroclawia na d. 24. VI, 1530 r.; 3. o przyjeciu lub odrzuceniu
tych warunkéw zawiadomi Ferdynand I ks. Jerzego, Zapolja Zygmunta 1.*

Tomicki poczal zaraz przygotowywaé grunt do przyszlego zjazdu, pisal do
Frangepana i Hieronima Laskiego, namawiajac ich, aby i oni wplywali na
Zapolje w duchu pojednawczym,* Laskiemu za$ obiecywal, ze jesli uklady
pomyslnie zakoricza sig, to latwiej przyjdzie mu poprzeé jego sprawy na
dworze polskim. Juz 16. IV Zygmunt I wyprawil w poselstwie do kréla Jana
swego sekretarza Sebastiana Opalifiskiego z propozycja jednorocznego za-
wieszenia broni i wyslania delegacji na zjazd, ktéry odbedzie sie na sw. Ja-
na (24. VI.} we Wroclawiu. Poniewaz Zapolja przez Jana Laskiego zawia-
 domil Zygmunta I, Ze nie moze wdawaé si¢ w rokowania z Ferdynandem I,
o ile krol nie postara si¢ u sullana o zezwolenie na prowadzenie uktadéw,
Zygmunt I proponowal, azeby sam Zapolja zwrécil si¢ do Stambulu bezpo-
§rednio z odnosng prosba. Zapolja przyjal posta bardzo zyczliwie, zgodzit
si¢ na posrednictwo polsko-saskie i obiecywal wystaé swych pelnomocnikéw
na zjazd, zezwolil réwniez na jednoroczne zawieszenie broni, o ile Ferdy-
nand I szczerze pragnie pokoju i wyrazal nadziej¢, ze uda mu sie uzyskaé

polskicgo wyslannika do Pragi, polega na nieporozumieniu. Powolany na dowdd tego
tekst sprawozdania ze zjazdu poznatfiskiego (Acta Tom. XII, nr 362, s. 349) odnosi si¢
oczywibcie do poselstwa kanclerza Szydlowieckiego do Pragi w 1527 r., gdzie réwniez po-
ruszano sprawg malZefistwa Zygmunta Augusta {negotium... per insignem oratorem Mtis.
Vrae Pragae actum). W marcu 1530 r. zadne poselstwo polskie do Pragi nie jezdzilo —
a w sprawach, dotyczacych poirednictwa pokojowego, znosil si¢ z Ferdynandem I bezpo-
$rednio tylko ks. Jerzy.

" Bucholtz F. B., Geschichte der Regierung Ferdinand I, Wien 1834, t. IV, s. 62.

"t P. Tomicki do F. Frangepana (ca. 16. IV. 1530 r.). Acta Tom. XII, nr 32, s. 99.
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zezwolenie u sultana na uklady pokojowe. Tylko termin wydawal mu sie
za krétki i zadal przesuniecia go do 25, VII, a takze domagal sie, by jako
delegaci Ferdynanda I nie brali udzialu w zjezdzie Wegrzy, poniewaz te,
jak si¢ wyrazal ,furie” i glowni sprawcy wojny moga utrudnié rokowania.
Ze wzgledéw prestizowych nie godzil si¢ jednak na Wroclaw jako miejsce
zjazdu i proponowal odbycie zjazdu w Polsce, o ile mozliwe, przy osobi-
stym udziale posrednikow.®* Odpowiedz Zapolji, przywieziona przez Opa-
linskiego do Krakowa 20. V, sprawila krélowi nie malo klopotu. Poniewaz
Wroctaw jako miejsce zjazdu zaproponowali sami posrednicy, zachodzita
obawa, ze Ferdynand nie zechce uwzglednié¢ Zyczern Zapolji. Zygmunt I
doniést o tym 29. V ks. Jerzemu, proszac go o sklonienie Ferdynanda I do
przyjecia propozycji Zapolji.** Dla okazania swej dobrej woli wobec Fer-
dynanda I zawiadomit go 13. V, Ze zajmie si¢ pogodzeniem marszalka P.
Kmity z Bardjowem i w tym celu zawezwie obie strony przed swéj trybu-
nal, za co mu Ferdynand I dzieckowal (29. V1.), proszac go usilnie o wziecie
mieszkanicéw Bardjowa pod swa opiekeizabezpieczenie im wolnosci handlu.®

Zatarg Kmity z Bardjowem ciagnal sie od 1527 r., a spowodowany byt
zbéjeckim napadem niemieckich mieszczan Bardjowa na orszak Kmity, to-
warzyszacy na Wegry postowi francuskiemu Rinconowi. W odwet za to
Kmita schwytal kilku mieszczan bardjowskich i uwiezit w Krakowie, z po-
wodu czego zerwaly sig zupelnie stosunki handlowe Bardjowa z Krakowem,
poniewaz Zygmunt I pod naciskiem Kmity zabronil mieszczanom bardjow-
skim prowadzi¢ handel w Polsce, co narazilo miasto na powazne stratyido-
prowadzilo je do zupelnej ruiny. W sierpniu 1529 r. Z. Herberstein za po-
srednictwem P. Tomickiego usilowal powotaé te sprawe przed sad polubo-
wny w Krakowie, na ktéry stawila si¢ delegacja mieszczan bardjowskich,

82 Posclstwo S. Opalifskiego do J. Zapolji, Krakow 16. IV. 1530 r. Acta Tom. XII, nr 9o,
s. 96-97. Odpowiedz J. Zapolji na poselstwo Opalinskiego, tamie, nr 91, s. 98-99.

®2 O przyjetdzie Opalifskicgo 20. V. Acta Tom. XII, nr 140, s. 136. Zygmunt I do ks.
Jerzego z Krakowa 29. V. 1530 r., tamze, nr 148, s. 143-144.

o2 Zyemunt 1 do Ferdynanda I z Krakowa 13. V. 1530 r. Arch. Pafistwowe w Wiedniu, Pol.
F. I (1530) f. 22-3. Ferdynand do Zygmunta I z Augsburga 29. VI. 1530 r., Acta Tom. XIL
nr 187, s. 173.

48 44



lecz Kmita nie chcial sie¢ wdawaé w zadne uklady, poki mieszczanie nie
dadza mu pelnego zadoséuczynienia za zbéjecki napad.®® Teraz na zadanie
krola. Kmita zgodzil si¢ na pozwanie swej sprawy przed sad krélewski,
w ktorym zasiadal sedzia Mikotaj Taszycki, znany przywédca szlachty ma-
lopolskiej. Sedziowie skazali mieszczan Bardjowa na zaplacenie odszkodo-
wania, burmistrza za§ Wernera i paru przedniejszych mieszczan na wie-
zienie. Miato to oczywiscie jedynie formalne znaczenie, gdyz Kmicie cho-
dzilo tylko o upokorzenie zuchwalych Niemcéw i uzyskanie zadoséuczynie-
nia za obraze polskiego senatora, Po jednodniowym pobycie w wiezieniu
burmistrz Werner z towarzyszami na kleczkach btagali Kmiteoprze-
baczenie, ktéry darowal im wine i odestat do domu. Po zlikwidowaniu
zatargu Zygmunt [ wydat 30, VII. 1530 r. mandat do starostéw, znoszacy
zakaz handlu Bardjowa z Polska, oraz gwarantujacy mieszczanom bezpie-
czenistwo ich os6b i mienia.® Zabezpieczenie pokoju od strony polskiego
Spisza bylo Ferdynandowi na re¢ke, poniewaz po odwrocie Turkéw z We-
gier wojna rozgorzala tam z nowa sila. Wojska Ferdynanda juz z koricem
1529 r. zajawszy Owar i Komarno wyparly stabe zalogi Zapolji z Trenczy-
na i Tyrnawy i rozszerzaly si¢ w Gérnych Wegrzech. Mikotaj hr. Salm
otrzymal rozkaz zajecia Ostrzyhomia i oblezenia Budy. Wyprawa na
Ostrzyhom nie powiodta sig, bo arcyb. Pawel Varday zdotal obroni¢ sie
w zamku, poki nie nadeszly positki, z powodu czego Salm zrezygnowal
z wyprawy na Bude. W Slawonii Ludwik Pekry walczyl ze zmiennym
szczedciem z biskupem zagrzebskim Szymonem Erdddy i jego towarzysza-
mi. Takze w Siedmicgrodzie walki nie ustawaty. W maju wyprawil Zapolja
Michata Somlay do baszy Belgradu Mahmetbega z prosba o wystanie wojsk
tureckich na pogranicze Moraw i Austrii i przydzielit mu jako przewodnika

i P, Tomicki do P. Kmity z Krakowa 26. VI{. 1529, Acta Tom. XI, nr 295, s. 228. Z. Her-
berstein do Ferdynanda I z Krakowa 20. VIIL. 1529 r. (sprawozdanie z ukladow w sprawie
Bardjowa), Arch. Pahstwowe w Wiedniu. Pol. Fasc. T (1529) f. 31-32.

86 Zalatwienie zatargu Kmity z Bardjowem opisal na podstawie swych wspomnien Stanistaw
Gorski w Vita Petri Kmitae, wydanej przy Annales S. Orichovii, Posnaniae 1854, s. 200.
Mandat Zygmunta I do starostéw w sprawie Bardjowa, Krakow 3o. VIL 1530, Arch.
Pagstwowe w Krakowie, Castr. Sandec. t. 2, s. 162-163. Castr. Biecensia, t. 6, 5. 724.
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Piotra Petrowicza. Z koricem sierpnia ruszyl Mahmetbeg z swa armia, licza-
ca 25 do 30 tysiecy, i dotart az do miejscowosci Sintawa nad gornym Wa-
giem, gdzie Aleksy Turzo, zburzywszy mosty, powstrzymal dalszy jego po-
chéd. Mimo obietnicy oszczedzania poddanych Zapolji Mahmetbeg w dro-
dze powrotnej we wrzesniu spustoszyt cala okolice od Wagu do Budy, upro-
wadzajac tysiace brafcéw, na co skarzyl sie Zapolja w liscie do Grittiego
z 6. X. Te spustoszenia, dokonywane przez swoich i obcych, tak daly sig
we znaki mieszkaricom Stawonii i Chorwacji, ze dowodcy obu walczacych
tam stronnictw, nie pytajac o zdanie swoich monarchéw, zawarli miedzy
soba 8. X pod Ditnikiem zawieszenie broni do 6. I, 1531 r. *’

Ferdynand pod naciskiem swych wegierskich poddanych przygotowywal
nowa wyprawe przeciwko Zapolji celem opanowania Budy i nie spieszyl si¢
z przyjeciem warunkéw ulozonych w Krakowie. Dopiero 8. VI przybyl do
Krakowa wyslannik ks. Jerzego z zawiadomieniem, ze Ferdynand zgadza
sie na zjazd we Wroclawiu dla zawarcia uméw matzenskich i ewentualnego
podjecia rokowan pokojowych, lecz nie chce przyjaé zawieszenia broni.
Poniewaz ta odpowiedz nadeszta, zanim przybyl do Augsburga pokojowiec
Zygmunta I Steinkircher z listem z 29. V, donoszacym, Ze Zapolja nie godzi
si¢ na Wroclaw jako miejsce zjazdu, krol pisal 11, VI do ks. Jerzego, by
staral si¢ nakloni¢ Ferdynanda I do wystania postéw do Poznania na
25, VII. Tymczasem Zapolja na prézno czekal na zawiadomienie, gdzie
i kiedy zjazd si¢ odbedzie. W potowie czerwca wojska Ferdynanda 1, skon-
centrowane kolo Preszburga i Tyrnawy, wyruszyly ponownie na Ostrzyhom
i Budg, lecz pod Wyszegradem koto Maroszu rozbite zostaly 18. VI przez

67 O dzialaniach wojennych na Wegrzech z koncem 1529 r. i W pierwszej polowie 1530 r.
zob. Velius, De bello Pannonico, s. 141-2, 166; Spervogel, Annales Scepusienses, s. 155-6.
Stefan Brodarics do Tomasza Naddsdyego z Budy 24. V. 1536, Pray G, Epistolae proce-
rum regni Hungariae. Pars I, nr 128, s. 352. S. Brodarics do T. Nadisdyego z Budy
18. VL 1530 r.: Michael Somlay rediit a Turcis. Mahmetbeg, ut ipse refert, adventat.
Tamze, nr 129, s. 355. J. Zapolja do L. Grittiego z Budy 6. X. 1530, tamie, nr 133
s. 359-363. Zawieszenie broni miedzy stronnikami Zapolji i Ferdynanda I kolo Disnika
8. X. 1530 r.: Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, t XXXHI,
nr 191, s. 263-5.
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oddzialy Zapolji. O tej porazice Ferdynanda I doniést Frangepan Szydlo-
wieckiemu i Tomickiemu, wskazujac na to, jak dalece nie mozna ufaé Fer-
dynandowi . Gdyby bowiem Zapolja, liczac na uktady pokojowe i dobra
wole Ferdynanda I, rozpuscit wojska, bylby narazil sie na niechybna kles-
ke.* Brak odpowiedzi z Augsburga zaniepokoil Zygmunta I, pisal przeto
w poczatkach lipca ponownie do ks. saskiego, by naklanial Ferdynanda I
do wyprawienia postéw do Poznania. Wreszcie 14.VII przybyl goniec ks, sas-
kiego z zawiadomieniem, Ze Ferdynand nie chce odstapi¢ od Wroctawia
jako miejsca zjazdu i prosi kréla o wystanie tam na 15. VIII swoich postow.
Jesli bowiem Zapolja nie zechce wystaé do Wroclawia swoich delegatow,
mozna bedzie przynajmniej rozpoczaé uktady mat-
zeniskie. O ileby jednak krél chcial w innym, dogodniejszym miejscu te
uktady prowadzi¢, Ferdynand I nie bedzie sie temu sprzeciwial. W pare dni
poZniej powrécil pokojowiec Steinkircher, przywozac taka sama niejasna
odpowiedZ. Zygmuntowi I zalezalo przede wszystkim na podjeciu rokowar
pokojowych, wiec jeszcze raz zwrocit sie do ks. Jerzego (17. VII) z usilna
prosba, by sklonit Ferdynanda I do wystania postéw do Poznania, gdyz Za-
polja nigdy sie nie zgodzi na Wroctaw. Ks. saski po otrzymaniu tego listu
kréla (3. VIII) prosit Ferdynanda I o udzielenie ostatecznej odpowiedzi.
Ferdynand I znowu oswiadczyl, Ze nie mysli ustepowaé Zapolji, natomiast
godzisienaodbyciezjazdudlaukladéw malzenskich
badz w Wroclawiu badz tez w Poznaniu, prosil wiec Zyg-
munta I, by zawiadomil jego postéw, ktérzy juz do Wroctawia przyjechali,
gdzie i w jakim ostatecznie terminie zjazd ma sig odbyé. Przy tej sposob-
nosci zaznaczyl, ze jesliby jakies inne sprawy na zjezdzie wyplynely, da
odpowiednie wskazéwki swoim postom. W ten sposéb zostawil sobie wolng

88 Zygmunt I do ks. Jerzego z Krakowa 11. VI 1§30 r., Acta Tom. XII, nr 170, s. 159-160.
Dziennik M. Biema: Die Saturni 18 huius mensis (VI) tria millia hussarorum et Germa-
norum, qui erant pro parte regis Ferdinandi de Hungaria, per gentes regis Hungariae Jo-
hannis sunt fugati. Bibl. Jag. Inc. Qu. 2697. O klesce Ferdynanda I pod Maroszem pisze
S. WerbSczi do K. Szydlowieckiego z Budy 24. VI. 1530 r. Acta Tom. XII, nr 181,
s. 168-169. O przygotowaniach do wyprawy na Budg zob. list Stanistawa Turzona do K.
Szydlowieckiego z Kromieryza 17. VI. 1530, tamze, nr 175, s. 162. F. Frangepan do K.
Szydlowieckiego i P. Tomickiego z Budy 25. VI, 1530, tamze, nr 185, s. 171.
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reke w sprawie rokowan pokojowych, majac ukryty cel na oku: o ileby Zyg.
munt I dat sie wciagnaé w zastawione sieci i przechylil si¢ na jego strone,
to i z rokowan pokojowych mogla wyplynaé dla niego pewna korzyse,
Ks. Jerzy, przesylajac ta odpowiedz Ferdynanda I krélowi polskiemu dnia
6. VIII, dodat od siebie w formie wyjasnienia, ze gdyby na zjazd przybyli
postowie Zapolji, moznaby ubocznie nawiazaé takie uklady pokojowe.

Zygmunt I skorzystal z takiego postawienia kwestii i nie zwlekajac dtu-
zej zwolal 21, VIII zjazd do Poznania na 29. IX zaréwno dla ukladéw
matzenskich jak pokojowych, o czym zawiadomil bawiacych w Wroctawiu
postéw Ferdynanda I, réwnoczesnie prosit Zapolje, by nie pominal nada-
rzajacej sie sposobnosci i wyslat swych delegatéw z pelnomocnictwami do
rokowarn pokojowych.®

Byl to juz czas najwyzszy, by sprawe jasno postawi¢, poniewaz Zapolja,
mocno zniechgcony dlugim oczekiwaniem, zaczal ze swej strony stawiaé
trudnosci i zachodzita obawa, Ze zrezygnuje z posrednictwa polskiego, za-
staniajac si¢ wola sultana, ktéry wyznaczyl krétki termin do przeprowa-
dzenia ukladéw.” W mysl bowiem swego zobowiazania Zapolja wyslal
1. VI. Hieronima Laskiego do Turcji. Przed wyjazdem otrzymal posel god-
nosé wojewody siedmiogrodzkiego i 29. V zlozyl Zapolji przysiege z tytulu
swego nowego urzedu. Zanim jeszcze Laski przywiézt odpowiedZ sultana,
Zapolja wyprawit 26, VI w poselstwie do Zygmunta I Jakuba Secygnio-
wskiego, naglac o odpowiedZ co do miejsca i terminu zjazdu. Zygmunt I
prosil go o cierpliwos¢ i obiecal niezwlocznie powiadomié, gdy tylko otrzyma
odpowiedz z Augsburga. Secygniowski nie powrécit juz na Wegry, gdyz nie-
spodziewanie zachorowal w Krakowie i zmart 22. VII. Tymczasem Laski

89 Zygmunt I do ks. Jerzego z Krakowa (przed r5. VIL 1530 r.), Acta Tom. XII, nr 19),
s. 179-180, P. Tomicki do Zygmunta I z Wawrzyiiczyc 17. VIL 1530, tamze, nr 201,
s. 181-182, Zygmunt I do ks. Jerzego z Krakowa (17. VIL 1530), tamze, nr 203, s. 182-184.
Responsum regis Ferdinandi nuntio ducis Saxoniae (ca. 3. VIII), tamze, nr 221, s. 215,
ks. Jerzy do Zygmunta I z Augsburga 6. VIIL 1530 r., tamze nr 220, s. 214-5. Zygmunt |
do Jerzego, 21. VIIL 1530, tamze nr 248 s. 235. Tenze do postéw Ferdynanda I, 21.VIIL
1§30, tamze nr 250 s. 237.

% J. Zapolja do P. Tomickiego i K. Szydlowieckiego, 24. V .1530, tamze XII nr 229, 5. 220.
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w potowie lipca powrécil z Turcji, przywozac list sultana do Zapolji
z 4. V11, zezwalajacy mu na nawiazanie rokowan pokojowych, izaraz wysla-
ny zostal do Krakowa, dokad przybyt 31. VII. Na publicznej audiencji pro-
¢it krola o jak najszybsze wyznaczenie miejsca i terminu zjazdu, po czym
mial tajne postuchanie, na ktérym prawdopodobnie omawial sprawy turec-
kie. W zwiazku bowiem z poselstwem faskiego do Turcji Soliman zawiado-
mit Zygmunta I 9, VII o swoich przygotowaniach do wyprawy przeciwko
organizowanej przez Habsburgéw lidze antytureckiej. List ten przywiozl
krolowi 9. VIII osobny wyslannik turecki; miato to na celu podkreslenie
przyjaZni polsko-tureckiej i nadanie wigkszej wagi zadaniom Zapolji w ma-
jacych wkroétce nastapi¢ ukladach pokojowych.™

Podczas gdy Zygmunt I staral si¢ o uzyskanie zgody Ferdynanda I i Za-
polji na zjazd w Poznaniu, w pierwszej polowie sierpnia przybyli do Wro-
clawia wyznaczeni na zjazd postowie Ferdynanda I biskup wroctawski dr
Jakub von Salza, Zygmunt br. von Dietrichstein, Zygmunt br. von Herber-
stein i dr Beatus Widmann. Po otrzymaniu listu Zygmunta I z zaproszeniem
do Poznania wyjechali do Wiednia 27. VIII po nowe instrukcje.

Ferdynand I polecil im uda¢ sie do Poznania i rozpoczaé¢ uklady tylko
w sprawie malzenstwa, jesliby jednak w toku rokowan podano rowniez
jakies mozliwe do przyjecia warunki pokojowe, mial im przesta¢ odpowie-
dnie instrukcje. Do Poznania wyprawil 19. IX tylko trzech delegatéw: Sal-
ze, Herbersteina i Widmanna. Przybyli oni do Poznania 4. X, a tam na wy-
padek rozpoczecia rokowan pokojowych mieli potaczyé sie z nimi Zygmunt
v. Dietrichstein, Jan Pflug v. Rabenstein i Wojciech z Pernsteina.

-

78 H. kaski do P. Tomickiego i K. Szydlowieckiego, z Budy 24. V. 1530, tamze XII nr 143
5. 137. Hirszberg A., Hieronim Laski (Lwow, 1888, s. 137) mylnie podaje jako datg wy-
jazdu Rask. do Turcji poczatek maja. Wedtug dziennika M. Biema (Bibliot. Jag. Inc.
Qu. 2697) wyjechal tam z Budy 1. VL. Wedlug tegoz dziennika Secygniowski i Zebrzy-
dowski ruszyli z Budy do Polski 26. VI. OdpowiedZ Zygmunta I na pos. Secygniowskiego
ok. 12. VII Acta Tom. XII nr 230 s. 221. Wedlug dziennika M. Sokolnickiego (Bibl. Jag.
Cim. Qu s551) Secygn. zmarl 22. VII, a Laski przybyl do Krakowa z Turcji 31. VIL Po-
sel turecki wszedl do Krakowa g. VIIL K. Szydlowiecki do Albrechta 2. VIIL 1530, Acta
Tom. XII nr 218 s. 212, Sultan Soliman do Zygmunta I, 9. VIL, 1530, tamze nr 197 s. 177,
Zygm, I do Solim. 15. VIIL 1530, tamze nr 238 s. 227,

49 5 3



Instrukcja dla delegatéow do rokowan pokojowych, wystawiona na wszel.
ki wypadek juz 30. IX i ponowiona 7. X, stawiala jako ostateczng granice
ustepstw na rzecz Zapolji nastepujace warunki: Zapolja zrezygnuje z ty-
tulu krolewskiego i sprawowaé bedzie wladze na Wegrzech tylko w charak-
terze gubernatora. Wolno mu dysponowaé dochodami panstwa, lecz nie moze
prowadzié¢ wojny z wlasnej inicjatywy pod zadnym warunkiem. Stany zlo-
23 przysiege Ferdynandowi jako krélowi, Zapolji jako gubernatorowi. Po-
tomkowie Zapolji wykluczeni beda od wszelkich praw do korony wegier-
skiej. Gdyby Zapolja nie dotrzymal powyzszych warunkéw, stany maja
poprze¢ Ferdynanda I przeciwko niemu. Bylo to wiec czasowe ustapienie
Ferdynanda I z Wegier ze wzgledu na Turcje, lecz z silnym ubezpiecze-
niem wszystkich jego praw krélewskich.™

O ile jednak Ferdynand I kladl gléwny nacisk na uklady malzenskie
i godzil sie tylko warunkowo na rokowania pokojowe, Zygmunt I w pier-
wszym rzedzie dazyl do pacyfikacji Wegier, odnowienie zas zwiazkéw ro-
dzinnych traktowal jako konieczne ustepstwo na rzecz Ferdynanda I, ma-
jace stuzyé sprawie pokoju. W tym duchu uloZona byta instrukcja krélew-
ska z 14. IX. dla polskiej delegacji, w sklad ktérej wchodzili czolowi polscy
politycy: Jan Latalski, biskup poznariski, Andrzej Krzycki, biskup ptocki,
Krzysztof Szydlowiecki, kasztelan krakowski i kanclerz, Jan Tarnowski,
hetman i wojewoda ruski, Lukasz Gérka, kasztelan poznanski i starosta
generalny Wielkopolski, Andrzej Teczyniski, wojewoda krakowski i dr Jan
Chojenski, archidiakon krakowski i sekretarz wielki koronny, Sktad delega-
cji dowodzi, ze krél staral sie unikngé podejrzenia, jakoby sprzyjal wyla-
cznie Zapolji. Znajdujemy w niej przedstawicieli obu obozéw, austriackiego

72 Sigismundus von Herberstein Selbstbiographie (Fontes R. Austriac. I A. Scriptores I Bd)
s. 291: Auff solich freundtlich bitt und beger des Khiinigs zw Polln bewillige mein Herr
den tag zw Posen anzunemen unnd zubesuechen. Aber nit fridenns, sonnder Heurats
halben. Khimen dann Inndert gleichmissig unnd annemblich mittl des fridenns, wolle die
auch vernemen unnd beuelch geben nach gelegenhait darauff zuhanndlen. Instrukcje Fer-
dynanda 1 na zjazd w Poznaniu z 30. IX. i 7. X. 1530 w OUsterreichische Staatsvertrige,
Siebenbiirgen, 1526-1690, bearb. v. R. Goos (Verdffentlichungen der Kommission fiir
neuere Gesch. Osterreichs, 9, 1911,) 5. 8.

54 50



{ narodowego, oraz ludzi neutralnych, nie zaangazowanych czynnie w wal-
kach partyjnych. Nawet hetmana Tarnowskiego krél poczatkowo nie bral
w rachube i dopiero péZniej, moze za namowga zony, przylaczyl go do dele-
gacji. Postom swoim zalecil przede wszystkim prowadzié¢ rokowania poko-
jowe; co do propozycji malzenskich mieli oni zastosowaé sie do zyczen Fer-
dynanda 1. Zygmunt I wolalby podwéjne sluby, gdyz w tym wypadku mo-
glo nastapi¢ ,poréwnanie” posagow, jesliby Zygmunt August poslubil
arcyks. Elzibiete a syn Ferdynanda I Maksymilian krélewne Izabele, nie
odmawial jednak swej zgody i na zwiazek pojedyriczy, t. j. malzenstwo
swego syna z corka Ferdynanda I. Wykluczal natomiast z géry potaczenie
sprawy zwiazkéw malzenskich z jakimikolwiek zobowigzaniami polityczny-
mi wobec Ferdynanda I, np. niesienia mu jawnej czy tajnej pomocy w pie-
nigdzach lub positkach zbrojnych, powotujac si¢ na swa neutralnosé, wy-
czerpanie skarbu, przymierze z Wegrami i niebezpieczeristwo tureckie.
Jesliby bowiem narazit sie Turcji, popierajac Ferdynanda, sciagnalby na
Polske jej najazdy i tym bardziej nie mégiby niesé mu pomocy. Zachecal
wiec obu kréléw do zgody, stawiajac im przed oczami wzrost potegi turec-
kiej, zagrozenie przez nia Europy i wielkie nadzieje, jakie zywi w zwiazku
z kongresem poznariskim cala Europa i Azja Mniejsza.

W Polsce zjazd w Poznaniu obudzil powszechne zainteresowanie. Ducho-
wieistwo zarzadzilo modly po kosciolach na intencje pomyslnego wyniku.
Cala Polska modlita sie za sprawe Zapolji, z wyjatkiem nielicznego grona
stronnikéw austriackich, ktérzy, jak Maciej Drzewicki, biskup kujawski,
zanosili modly do Boga, ,aby najjasniejszy Ferdynand . ... krélestwo
bardzo bogate dla siebie i swoich nastepcéw pozyskal i zachowal szczesli-

wie",™

7 Nie wymieniaja Tarnowskiego wéréd czlonkéw delegacji pisma krolewskie z 21. VIII,
zwolujace zjazd do Poznania (Acta Tom. XII, nr 251, s. 238), wspomina o nim dopiero
Tomicki w niedatowanym liScie do L. Gérki (tamze, nr 253, 5. 240). Instrukcja Zygmun-
ta I dla postow na zjazd poznanski z 14. IX. 1530 r., Acta Tom. XII, nr 307-310, 5. 277-
282. Pelnomocnictwa w sprawie ukladéw malzefskich i pokojowych z 9. IX. 1530 r.,
tamze, nr 280 i 281, 5. 258-9. M. Drzewicki do J. Dantyszka z Wioctawka 1. X. 1430,
tamze, nr 312, s. 283.
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IVv. ZJAZD W POZNANIU

Z pewnym opézinieniem przybywali do Poznania wyznaczeni na zjazd
delegaci. Pierwsi stawili sie juz z koficem wrzesnia postowie sascy: Jan
Schleinitz, biskup Misnii, dr Szymon Pistoris, kanclerz i dr Krzysztof Kar-
lewicz, sekretarz biskupa Misnii. Ze strony Wegier przybyli najwybit-
niejsi mezowie stronnictwa zapoljanskiego: arcyb. Kaloczy Franciszek
Frangepan, kanclerz Stefan Werbéczi, wojewoda siedmiogrodzki Hieronim
Laski i brat jego Jan, biskup elekt wesprymski, dr Andrzej, prepozyt ostrzy-
homski oraz Franciszek Druget z Homonny, krewny Zapolji. Frangepan,
Werboczi i dr Andrzej wyjechali z Budy 11. IX, przybyli zas do Krakowa
30. IX. Przyjeto ich tutaj z naleznymi honorami dla postéow krélewskich.
Publiczng audiencje u Zygmunta I mieli 2. X, lecz wyjechali dopiero 6. X
z Krakowa, gdyz oczekiwali jeszcze na przyjazd Jana Laskiego. Do Pozna-
nia przybyli 14. X, nieco péZniej dotaczy! si¢ do nich Franciszek Druget,
a jako ostatni stawil si¢ niecierpliwie oczekiwany przez swoich kolegow
Hieronim Laski w d. 21. X.™

Delegacja polska przybyla do Poznania w pierwszych dniach pazdzier-
nika i zastala juz poselstwo saskie. Zanim wiec stawily si¢ delegacje austria-
cka i wegierska, postowie polscy i sascy zajeli sie ustaleniem porzadku
obrad i sposobu prowadzenia uktadéw. Sasi chcieli oczywiscie wysunaé na
plan pierwszy umowy malzeniskie i dopiero potem przystapi¢ do rokowan
pokojowych, natomiast Polacy byli przeciwni temu, by nie budzi¢ podejrzen
u Wegrow. Zgodzono si¢ w koricu prowadzié¢ obie sprawy lacznie i tak, by

7 Dziennik M. Biema: 11. IX. 1530. Oratores regis Johannis Hungariae exiverunt de Buda
versus Posznaniam post prandium. 3o. IX. Oratores regis Johannis Hungariae vencrunt
Cracoviam duabus horis post meridiem. 6. X. Nuntii regis Hungariae Johannis exiverunt
de Cracovia versus Posznaniam. 14. X. Nuntii regis Hungariae intraverunt Posznaniam
post horam XX. Dziennik M. Sokolnickiego: jo. IX. Hic Cracoviam ingressus est mona-
chus archipraesul Ungariae, Cracoviam inductus per multos curienses. 2. X. Hic legatus
monachus ad regem Sigismundum peroravit cum cancellario Ungariae et praeposito magno.
F. Wojanowski do J. Dantyszka z Krakowa 4. X. 1530 r. Acta Tom. XII, nr 315, s. 257.
K. Szydlowiecki do ks. Albrechta z Poznania 21. X. 1530 r., tamze, nr 340, s. 311. Silni-
cki T. (Zjazd w Poznaniu, s. 572 p. 1) mylnie cytuje powyzszy list jako list Krzyckiego.
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jedna drugiej nie przeszkadzala, lecz ostatecznie kolejnosé spraw wynikla
2 koniecznosci: poniewaz na postéw Zapolji trzeba bylo czekaé dosy¢ diugo,
przeto by nie traci¢ czasu, przystapiono do rokowan, dotyczacych uméw
malzenskich. Sasi, wystepujac w tej sprawie w charakterze posrednikow,
zazadali naprzéd od postéw polskich wydania im gwarancji, ze w Polsce
nie nastapia zmiany religijne. Powolywali si¢ mianowicie na otrzymane
z pewnych Zrédel informacje o zamierzonym ustanowieniu opiekuna mto-
dego krola, co mogloby za soba pociagnaé wprowadzenie zmian religijnych
w Polsce. Bylo to oczywiscie echo rad ks. lignickiego Fryderyka, przedsta-
wionych Ferdynandowi I w znanym nam memoriale Wojciecha z Pernsteina
z 10. VI. 1530 r. Dowodzi to, jak dalece Ferdynand I obawial si¢ objecia
regencji przez ks. pruskiego Albrechta po $mierci Zygmunta I i zupelnego
sprotestantyzowania Polski. Postowie polscy nic o tym nie wiedzieli, wiec
byli mocno zdziwieni, dlaczego Sasi wysuwaja takie watpliwosci i uspaka-
jali ich obawy, zapewniajac, Zze nikt w Polsce nie mysli o ustanowieniu
opiekuna Zygmunta Augusta, gdyz wedlug dawnego zwyczaju na wypadek
$mierci starego kréla opieke nad jego synem obejma z urzedu przedniejsi
senatorowie i nie ma obawy, by Polska, zawsze wierna religii katolickiej, do-
puscila u siebie panowanie herezji. Prawdopodobnie Sasi poruszyli ta kwe-
sti¢ z ukrytym celem wywolania dyskusiji, kto ma by¢ opiekunem Zygmun-
ta Augusta, i przy tej sposobnosci wysunigcia kandydatury Ferdynanda I
jako obroncy katolicyzmu. Zaraz po przyjezdzie postéow austriackich (4. X.)
zazadali od delegacji polskiej, by im pozwolila naradzi¢ si¢ z nimi w tej
sprawie na osobnosci. Polacy nie mogli im tego odméwié¢ jako posrednikom,
chociaz posadzali ich o zamiar tajnego porozumienia si¢ z Austriakami co
do warunkéw pokojowych, a domyst ten nasuwal si¢ im w zwiazku z prze-
prowadzonymi poprzednio rozmowami na ten temat. Gdy mianowicie na
jednej konferencji poruszono zagadnienie, jaka nalezaloby obraé¢ droge do
sktonienia ku zgodzie obu stron, Polacy, powolujac sie na doswiadczenia
ze zjazdu otomunieckiego, zyczyli sobie, azeby nie posrednicy, tylko strony
przedstawialy swoje warunki, a poniewaz zjazd poprzedni rozbil si¢ o to,
ze zaden z krolow nie chcial ustapié korony wegierskiej, nalezaloby teraz
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zachecaé obie strony do porzucenia tych kraficowych zadan i przyjecia ja-
kiej$ posredniej drogi. Sasi natomiast wykluczali mozliwosé rezygnacji Fer-
dynanda z Wegier na rzecz kréla Jana z powodu wmieszania si¢ w te spra-
wy Turcji. Jesliby bowiem ustapil korony, to i tak Turcy nie zaprzestang
z nim walki, Na to odpowiedzieli Polacy, Zze im réwniez zalezy na tym,
by Turcy nie mieszali si¢ do spraw wegierskich i dlatego postarali si¢ o ze-
zwolenie sultana dla Zapolji na zawarcie ugody z Ferdynandem I, wiec
nie spodziewaja sie zadnych przeszkéd ze strony Turcji, jesli pokéj dojdzie
do skutku. Po naradzie z poselstwem austriackim. Sasi przedlozyli
w jego imieniu nastepujagce warunki: 1. wydanie kaucji porecza-
jacej, ze w Polsce nie nastapi zmiana religii, o ileby zas to stalo sig, kon-
trakt malzeriski bedzie uniewazniony, 2. pozostawi si¢ obu stronom swobo-
de, czy zechca wykonaé umowe malzeriska po dojsciu narzeczonych do wie-
ku sprawnego, wobec czego nie nalezy umieszczaé¢ w kontrakcie warunku
o karze konwencjonalnej za niedotrzymanie umowy, 3. umowa zostanie
rozwiazana, jesliby Zygmunt August po $mierci ojca nie objal rzadéw lub
nastapifa jakas zmiana z tego powodu. Polacy uznali te zadania za zupetl-
nie nieuzasadnione i ponownie uspakajali obawy postéw austriackich co do
niezmiennosci religii w Polsce i co do nastepstwa Zygmunta Augusta na
tronie polskim, wreszcie podali projekt, by dla lepszego zabezpieczenia inte-
reséw obu stron ulozono podwéjne $luby, t. . Zygmunta Augusta z arcyks.
Elzbieta i arcyks. Maksymiliana z krélewna Izabela. Na to jednak nie
cheieli sig¢ zgodzi¢ poslowie Ferdynanda, podajac jako powdd réznice wieku
migdzy Izabelg i Maksymilianem (Izabela byla starsza o 8 lat od Maksy-
miliana), w koficu zaproponowali odwolanie si¢ w tej sprawie do obu kré-
léw. Dalo to sposobnosé postom Ferdynanda do zawieszenia ukladéw mal-
zeriskich, poki nie otrzymaja nowej instrukeji, chociaz Polacy stusznie zwra-
cali im uwage na to, ze tymczasem mozna ulozyé warunki malzenistwa Zyg-
munta Augusta z Elzbieta, i nie mogli tego zrozumieé, dlaczego postowie
przybyli bez dostatecznych petnomocnictw. Ostatecznie spisano w osobnym

akcie wszelkie watpliwosci i przez goricow postano do Augsburga i Krakowa.
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Domyslaé si¢ mozemy, co sklonito Austriakéw do zawieszenia ukladow
malzenskich do czasu otrzymania nowych instrukcji od Ferdynanda. Oto
nie udalo si¢ im osiagniecie wlasciwego celu, t. j. wymuszenie na postach
polskich gwarancji w sprawie niezmiennosci religii w Polsce i nastepstwa
Zygmunta Augusta — a taka gwarancja mogta by¢ wystawiona chyba w tej
formie, ze Polacy przyznaja opieke nad Zygmuntem Augustem Ferdynan-
dowi L. Zygmunt I, odpisujac 17. X. swym delegatom na postawione zapy-
tania, polecal im nadal prowadzi¢ uklady czy to w sprawie podwéjnych
élubéw czy pojedyriczych wediug danej im instrukeji, ale zarazem dodawat,
ze dobrze by bylo, jesli postowie Ferdynanda I wysuna jakies nowe trud-
nosci, zawiesié¢ wogole ukltady o matzenstwo Zygmunta
~Augusta, by nie budzi¢ podejrzeri Turcji lub krola Jana, natomiast
w pierwszym rzedzie radzi¢ o pokoju. Widocznie i na dworze krakowskim
§cieraly si¢ dwa prady, przeciwnikow i zwolennikéw zwiazkéw matzenskich
z Habsburgami i zaleznie od sytuacji jedna lub druga strona brala gore.”™

Jeszcze przed przybyciem posléw wegierskich postowie polscy i sascy
po przerwaniu ukladow malzerskich zajeli si¢ sprawa pokoju. Sasi podali
projekt, aby przed porozumieniem sie ze stronami zbadaé naprzéd ich pra-
wa do Wegier i na tej podstawie ulozy¢ warunki pokojowe. Mysl tego byla
jasna: wszak sami Sasi twierdzili, ze Ferdynand ma wigksze prawa do ko-
rony wegierskiej od Zapolji, chodzito im wigc tylko o przekonanie Polakéw,
by wspélnie z nimi 2adali rezygnacji Zapolji z Wegier za pewnym odszko-
dowaniem. Polacy nie dali si¢ wciagnaé w zastawione sieci i stusznie pod-
nosili, ze ta metoda nie prowadzi do celu, poniewaz obie strony sa prze-
konane o slusznosci swych praw i nic nie zdola zmienié¢ ich pogladéw,

7 Postowie polscy do Zygmunta I z Poznania ro0. X. 1530 r., Acta Tom. XII, nr 318, s. 289-
293. Articuli per ducis Saxoniae oratores in tractando matrimonio propositi et ad reges
relati, tamze, nr 319, s. 293-4. Zygmunt I do postéw polskich na zjazd w Poznaniu, Kra-
kéw 17. X. 1530, tamze, nr 332, s. 304. Twierdzenie Silnickiego (L. c., s. 575 p. 2), jakoby
Zygmuntowi I bardzo na malzefstwie syna z arcyks. Elzbieta zalezalo, poniewaz byl to
zwigzek naprawde éwietny, nie okupiony Zadnem ustgpstwem politycznem®, jest nieuza-
sadnione. W danym momencie familijny punkt widzenia nie wchodzil w rachubg — de-
cydowaly gléwnie po obu stronach wzgledy polityczne.
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posrednicy zas nie sa sedziami, lecz zadaniem ich jest tylke
zachecaé obie strony do zgody. Sasi musieli w koficu przyjaé polski punki
widzenia oraz zaprojektowang przez polska delegacje technike prowadze-
nia obrad, a mianowicie. ze obie strony beda przedstawia¢ swoje warunki
posrednikom, ci zas beda wspélnie i solidarnie znosi¢ si¢ ze stronami, uzga-
dnia¢ ich zadania i dazyé do przyjecia przez nie posrednich propozyciji.
Rozpoczeto wigc na tej zasadzie wstepne uklady z Austriakami. Zaraz na
pierwszej konferencji z poslami Ferdynanda 1 delegacja polska, wystepu-
jac takze w imieniu Sasow, wysunela jako najwazniejszy argument za za-
warciem pokoju niebezpieczenstwo tureckie, zludnosé nadziei na dojscie
do skutku krucjaty i wzywala ich, by porzuciwszy skrajne zadania, jakie
stawiali na zjezdzie w Olomuricu, zgodzili sie na jakies posrednie warunki.
Austriacy wdali sie jednak w prawne wywody, twierdzili, ze Ferdynand
przy pomocy brata potrafi obroni¢ Wegry przed Turcja, a dla umocnienia
swego stanowiska i podkreslenia, jak mato zalezy Ferdynandowi I na po-
koju z Zapolja, powolali si¢ na swéj mandat, opiewajacy na Wroclaw, i ze
w Poznaniu mieli prowadzi¢ tylko uklady matlzeriskie, wreszcie chcieli z go-
ry wiedzie¢, jakie warunki przedloza im posrednicy. Ostatecznie na nalega-
nia Polakéw, by podali swoje warunki, oswiadczyli: jesli Zapolja ustapi
z Wegier, to ko do szkéd i kosztéw, poniesionych z jego powodu, Ferdy-
nand I zgodzi si¢ na sad posrednikéw, a nawet moze z nich zrezygnuje.
Gdy przyjechali postowie wegierscy, posrednicy zawezwali ich réwniez do
przedlozenia takich warunkéw, ktére nadawalyby si¢ do dyskusii i nie za-
wieraly skrajnych zadan, jak to mialo miejsce na zjezdzie w Olomurcu.
Wegrzy przytoczyli swoje dawne argumenty na obrone kréla Jana, oskar-
zali Ferdynanda I o znoszenie si¢ potajemnie z Turcja, na dowéd czego po-
wolywali si¢ na przejety przez nich list Ferdynanda I do baszy Belgraduy,
wreszcie podnosili z naciskiem, Ze Zapolja dzieki przymierzu z Turcjg ura-
towal Wegry przed catkowitym opanowaniem przez Turkéw. Posrednicy
zwrécili im uwage, by nie liczyli zanadto na przyjazsn turecka, poniewaz nie
jest prawdopodobne, by Turcy zechcieli zachowaé¢ Wegry dla chrzescijan,
i zadali przedlozenia konkretnych propozycji. W odpowiedzi na to Wegrzy
prosili o zwloke, poéki nie przyjada ich koledzy, i o zawiadomienie ich,
z jakimi pelnomocnictwami przybyli ich przeciwnicy.
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Po przyjezdzie Franciszka Drugeta, nie czekajac juz na przyjazd Hiero-
nima Laskiego, zgodzono si¢ na przystapienie do wlasciwych ukladow.

Oficjalne otwarcie zjazdu nastapito 19. X.® Wegrzy przedlozyli posred-
pikom nastepujace warunki: 1. catkowita rezygnacja Ferdynanda I z We-
gier, 2. zwrot Slaska i Moraw lub tez sum, za ktore te kraje byty zastawione,
3, naprawienie krzywd moralnych, jakie Ferdynand I wyrzadzil Zapolji,
znieslawiajac go w oczach calego chrzescijanistwa isciggajac na niego klatwe
papieska. Gdy pps’rednicy wyrzucali im, Ze wiecej nawet od pokonanego
nieprzyjaciela nie moznaby Zadaé, oswiadczyli stanowczo: nawet gdyby
dziesie¢ lat ich namawiano do ustapienia korony, byloby to daremne. Wo-
bec tego, Zze rokowania stanely na martwym punkcie, Sasi prébowali rozwia-
zaé trudnosci z innej strony i za posrednictwem delegaciji polskiej poruszyli
kwestie, jakie zabezpieczenie méglby daé¢ Zapolja, gdyby utrzymal si¢ na
tronie, ze powstrzyma Turkéw od dalszych najazdéw, skoro Wegry sa ich
brama wypadowa na Europe. Wowczas Wegrzy zlozyli deklaracje, ze maja
pewne ,uczciwe” sposoby powstrzymania nawaly tureckiej, lecz nie chcieli
ich ujawnié, poki nie dowiedza si¢, czego moga spodziewaé sie od swych
przeciwnikéw. Nastepnego dnia posrednicy zlozyli sprawozdanie z swych
rozméw z Wegrami postom austriackim i prosili ich o podanie mozliwych do
przyjecia warunkéw. Austriacy zadali dwéch dni czasu do namystu. W tym
stadium rokowarn pisat Krzycki do krélowej Bony 21. X: ,Nad tymi propo-
zycjami postowie Ferdynanda naradzaja si¢ i obawiam sig, bytak dlugo
nieprzewlekalidyskusji, pé6ki nie dowiedzg sige o wy-
niku sejmu augsburskiego. Albowiem $ni sie¢ im jeszcze owa gene-
ralna wyprawa na Turkéw i wiele sobie po niej obiecuja; oby sig nie za-
wiedli. My natomiast méwimy, ze lepszy pewny pokéj, niz spodziewane
zwycigstwo. Podsuwaja mi potajemnie mysl zawieszenia broni; prébuje wy-
badaé¢ Wegréow i o'ile moge doradzam im to, lecz dotychczas wzbraniaja

“8 Sprawozdanie delegacji polskiej ze zjazdu poznanskiego, przestane Zygmuntowi I z Po-
znania 12. XI. 1§30 r. Acta Tom. XII, nr 362, s. 331-353. Dziennik M. Biema: 19 huius
mensis (X) incepit tractatus inimicorum regum Hungariae et mediatorum de concordia
inter reges eorundem. Hora 21 incepit tractatus de concordia regum Hungariae. Bibl.
Jag. Inc. 2697.
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sie, chyba zeby zawieszenie broni bylo dlugotrwale i zwrécono im zabrane
ziemie, te za$ warunki wydaja mi si¢ nadto twarde; niczego jednak nie po-
miniemy, by doprowadzié do dobrego kosca".” Krzycki, jak zwykle, utrafil
w sedno rzeczy. Tegoz dnia poslowie austriaccy dali odpowiedZ posredni-
kom. Twierdzili, ze list Ferdynanda do baszy Belgradu zostal sfalszowany
przez Zapolje, wskazywali na niebezpieczenstwo pozostawienia Wegier
w reku sprzymierzenca tureckiego i nie chcieli juz wdawaé si¢ w rozmowy
na temat pokoju z Turcja, poniewaz wrogom chrzescijaristwa wiary dawaé
nie mozna. Nie pomogly perswazje posrednikéw, usitujacych przekonaé ich
o pozytku pokoju z Turcja, gdyz powotywali sig¢ ciagle na przygotowania
do wyprawy antytureckiej, na potege Habsburgéw i pokéj zawarty miedzy
chrzescijaniskimi paristwami. Celem posunigcia sprawy naprzéd Sasi zapro-
ponowali, by tak Ferdynand jak Zapolja zachowali tytuly krolewskie, a co
do posiadania kraju wskazywali dwojakie wyjscie: podzial krélestwa mie-
dzy obu wspétzawodnikéw lub odpowiednie odszkodowanie dla tej strony,
ktora ustapi calosci. Polacy podali te propozycje obu stronom, co przyjely
one z widocznym rozczarowaniem. Zwlaszcza Wegrzy byli niezadowoleni
z tego projektu, odbiegajacego od poprzedniej propozycji, dotyczacej tylko
zagwarantowania pokoju ze strony Turcji. Po jednodniowym namysle po-
slowie Ferdynanda I zgodzili si¢ zasadniczo na odszkodowanie Zapolji,
jesli ustapi z Wegier, Wegrzy natomiast zazadali pokazania sobie pelno-
mocnictw austriackich. Gdy Polacy spetnili ich zyczenie, zacz¢li poddawaé
krytyce mandat przeciwnika, m. in. zaczepili jego waznosé z tego powodu,
ze wystawiony byl na Wroclaw, nie wymienial wyraznie Zapolji i zawieral
zastrzezenie, by postowie dzialali w mysi instrukcji, coby przemawiato za
tym, iz nie maja zupelnych pelnomocnictw. Ostatecznie Polacy sklonili ich
do porzucenia tej jalowej dyskusji i udzielenia odpowiedzi na poprzednia
propozycje. Woéwczas Wegrzy ofiarowali Ferdynandowi I za rezygnacje
z korony wegierskiej tytutem odszkodowania tak pozadany przez niego po-
kéj z Turcja.

7" A. Krzycki do Bony z Poznania 21, X. 1530 r. Acta Tom, XII nr 340, s. 312.
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7 powodu tak rozbieznych zadan obu stron uklady znowu utknely. Sasi
nalegali na Polakéw, by uzyli swego wplywu i zachecali Wegrow do zerwa-
nia z Turcja, wskazujac na niepowetowane szkody, jakie wyrzadzaja cale-
mu chrzescijafistwu i sobie samym, pozostajac pod klatwa papieska, na co
snowu Polacy nie chcieli zgodzi¢ sig, podkreslajac (niewatpliwie z inicjaty-
wy Krzyckiego), ile korzysci mogloby przynies¢ zagwarantowanie przez
Zapolje pokoju z Turcja i jak malo jest prawdopodobne przyjscie do skut-
ku powszechnej wyprawy antytureckiej. Zgodzono sie w koficu propozycje
wegierskie przedlozy¢ Austriakom, lecz ci powtarzali swoje dawne argu-
menty i odrzucili warunki wegierskie. Na to znowu replikowali Wegrzy, ze
Ferdynand I musi albo zaufaé Turkom i zgodzié sie na pokéj, albo tez ich
zwalczaé, skoro zas to drugie jest niemozliwe, pozostaje mu tylko zawrzeé
pokéj, co juz niektérzy monarchowie chrzescijariscy uczynili. Koniecznym
zas warunkiem pokoju jest rezygnacja Ferdynanda I z Wegier i dlatego
tez nie moga mu wbrew woli sultana odstapi¢ ani piedzi ziemi lub daé jakies
pieniezne odszkodowanie. Dyskusja nie doprowadzila do uzgodnienia po-
gladéw i rokowania grozily rozbiciem. Sasi prébowali po raz trzeci nawigzaé
rwace sie nici ukladéw i niby przypadkowo oswiadczyli polskim delegatom,
ze nigdyby nie podjeli si¢ posrednictwa, gdyby nie mieli pewnosci, iz Ferdy-
nand I pozostawi Zapolje na ,stusznych warunkach” w posiadaniu Wegier.
Chodzilo tutaj niewatpliwie o pozostawienie Zapolji na Wegrzech w cha-
rakterze gubernatora. jako najdalsze ustepstwo ze strony Ferdynanda I, jak
to przewidywala tajna instrukcja dla posléw austriackich, z ktérej
mieli zrobié¢ uzytek tvylko w ostatecznosci i dlatego z nia
jeszcze nie wystapili.” Polacy byli zdumieni, dlaczego wczesniej im o tym
nie powiedziano, gdyz w tym wypadku uklady bylyby przybraly catkiem
inny obrét. Gdy Austriacy, powiadomieni o tym przez delegacje polska,
nadal nie chcieli ustapi¢ i nie ujawnili swej tajnej instrukcji, kanclerz saski

78 Mylnie twierdzi Silnicki, 1. c., s. 579, jakoby propozycj¢ w sprawie gubernatorstwa Za-
polji postawili Austriacy jako pierwsze swoje Zadanie. Byla to bowiem ostateczno$é, na
jaka Ferdynand I godzil sig, gdyby wszystkie jego obliczenia zawiodly. W bardzo szcze-
golowe;j relacji postéw polskich z przebiegu obrad w Poznaniu nie ma nawet wzmianki
o podobnym projekcie. Austriacy do kofca obrad z nim nie wystapili.
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radzil Polakom ostro na nich natrzeé, przedstawi¢ im korzysci plynace
z pokoju z Turcja i odpowiedzialnos¢é wobec calego chrzescijafistwa za
skutki, jakie moze pociagnaé za soba rozbicie sie z ich winy rokowan po-
kojowych. Wowczas z nowa otucha podjeto rokowania. Polacy starali sig
nakloni¢ delegacje austriacka do przyjecia pienieznego odszkodowania za
ustapienie Zapolji tej czesci Wegier, ktéra byta w posiadaniu Ferdynanda 1.
Austriacy, nie chcac jeszcze zrywaé rokowarn (oczekiwali ciagle na wiado-
mos$¢ z Augsburga), odpowiedzieli dwuznacznie, Ze ani przyjaé ani odrzucié
tego projektu nie moga, poniewaz nie maja w tym zakresie pelnomocnictw
i prosili o pozwolenie przestania polskiego projektu do Ferdynanda I celem
zasiegniecia jego opinii. Tymczasem Polacy namawiali Wegréw, aby zgo-
dzili sie na odszkodowanie pieni¢zne dla Ferdynanda I i przyznali mu pra-
wa do sukcesji na tron wegierski w mysl dawnych umow krolow wegierskich
z Habsburgami. Nad ta propozycja oraz zwigzanymi z nig mozliwosciami
przeprowadzono szczegélowa dyskusje. W korcu sami Austriacy (oczywis-
cie celem zmylenia przeciwnikéw) podsuneli prywatnie i w tajemnicy nie-
ktorym czlonkom delegacji polskiej mysl, by sktaniali Wegréw do pozosta-
wienia Ferdynanda I i jego potomkéw przy tej czesci Wegier, ktéora posia-
da, jesli zas na to nie zgodza sig, to przynajmniej dozywotnio, po czym ta
czesé moze wrocié do korony wegierskiej za okupem. Na tej podstawie po-
$rednicy przedlozyli nastepujacy projekt: 1. Zapolja postara si¢ o trwaly
pokéj miedzy Ferdynandem I i Turcja, 2. uzna traktaty sukcesyjne Habs-
burgéow zawarte z Wegrami, 3. Ferdynand I zatrzyma to, co posiada na
Wegrzech do smierci kréla Jana, po czym, o ileby jego sukcesja na tron we-
gierski nie dala si¢ zrealizowaé, Wegrzy maja wykupié jego posiadlosci za
200 tysiecy dukatow, a jesliby teraz zadali zwrotu tych posiadlosci ze
wzgledu na Turcje, suma wykupu wynosi¢ bedzie 500 tysiecy dukatéw,
4, Zapolja zrezygnuje ze Slaska, Moraw i Luzyc, zwréci krélowej Marii jej
oprawe wdowia, stronnicy za$ obu kréléw otrzymaja z powrotem swe daw-
ne posiadlosci. Po dlugich targach Wegrzy zrezygnowali z Moraw, Slaska
i Luzyc, zastrzegajac sobie jednak przynajmniej czesciowy zwrot sumy za-
stawnej na pokrycie odszkodowania pieni¢znego dla Ferdynanda I, ktérego
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w akcie pokoju nie chcieli wymieniaé ze wzgledu na Turcje, w rzeczywi-
stosci wiec mieli zaptacié¢ tylko 100 tysiecy dukatéw pod pozorem zwrotu
posagu krélowej Marii a za jej dobra oprawne gotowi byli ustapi¢ stuszna
kwote z sumy zastawnej na Morawach, $lasku i Luzycach; zapewniali na-
stepnie zawarcie pokoju z Turcja, zwrot skonfiskowanych posiadtosci stron-
nikom austriackim, w zamian za co zadali wypuszczenia Wegréw wzigtych
do niewoli przez Ferdynanda I, w konicu godzili sie na potwierdzenie przez
Zapolje i stany wegierskie traktatéw sukcesyjnych. Dodali jeszcze warunek,
by za Jajce i inne utracone na rzecz Turcji przez Ferdynanda I zamki we-
gierskie Ferdynand I zwrécil im ziemie oderwane od Wegier za rzadéw
ces. Fryderyka III. Austriacy, powiadomieni o zadaniach wegierskich, nie
chcieli nad nimi dyskutowaé, prosili tylko o podanie ich na pismie i kilku-
dniowa zwloke do 6.X1, poniewaz chca sie naradzi¢ z czwartym kolega, kto-
rego przyjazd byl zapowiedziany, mianowicie z Wojciechem z Pernsteina.
Jednakowoz nie uwazali za mozliwe, by Ferdynand I zgodzil sie na propo-
zycje wegierskie i zastrzegli sie, Ze nawet nie mysla go do ich przyjecia na-
klaniaé. Wobec tego postowie polscy usitowali naméwi¢ Wegréw do obnize-
nia swych zadar i bodaj do podwyzszenia sumy wykupu zamkéw i ziem,
bedacych w rekach Ferdynanda I. Lecz ci nie chcieli ustapi¢, jedynie zobo-
wiazali sie podaé przeciwnikom swoje warunki na pismie i jeszcze pewien
czas oczekiwaé na rezolucje Ferdynanda I. ,,Juz mamy od Wegréw to, co
uczynié moga — pisal Krzycki do Tomickiego 29. X. Niemcy dotychczas
daja nam owe Terencjuszowskie odpowiedzi: nie chce, chcg - chce, nie chce.
Tamci udowodnili, dlaczego nie moga ustapi¢ z krélestwa ani w czesci ani
w calosci, za to jednak ofiarowuja pewny i zaszczytny pokéj z Turcja, ro-
bia ustepstwa w sprawie tytulu i sukcesji, takze co do Slaska, Moraw
i Luzyc, restytucji oprawy krélowej Marii i débr wygnaricéw a nawet od-
szkodowania pienieznego za to, co przeciwnik posiada na Wegrzech, ktére
to warunki wydaja sie nam stuszne i uczciwe. Ci natomiast to przyjmowali,
to odrzucali warunki przeciwnikéw i starali sig tylko wybada¢ teren, co
cd poczatku podejrzewalem. W koncu oswiadczyli, ze nie maja pelnomoc-
nictw do ustapienia kroélestwa, lecz prosza o podanie im na pismie warunkow
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przeciwnika, chca je bowiem przeslaé swemu krélowi przez specjalnega
gorica i zaczekaé na jego odpowiedz. Gdysmy Wegrow po dlugich staraniach
do tego naklonili, tamci znowu od trzech dni naradzaja sie,czy maja to uczy-
nié, powiedzieli mi jednak w tajemnicy, ze czekaja na goiica, ktérego po-
przednio wyslali. Na moje zapytanie, co on moze przynie§é w sprawie zgo-
dy (byl bowiem wyslany w sprawie malzefistwa), odpowiedzieli, ze spodzie-
waja si¢ czego$ takze i w tej kwestii”.”

Aby uczynié¢ "Austriakow sktonniejszymi do ustepstw, posrednicy z ini-
cjatywyKrzyckiego poruszyli znowu sprawe pokoju z Turcja i zaskoczyli ich
rewelacjami, dotyczacymi znoszenia si¢ Ferdynanda 1 z Turkami, w szcze-
gélnosci pokazali im jego list do baszy Belgradu, dostarczony przez postow
wegierskich, Austriacy poczatkowo wypierali sie wszystkiego, w koricu
jednak ze wstydem przyznali sie¢ do wystania poselstwa do baszy Belgradu,
lecz twierdzili, Ze tres¢ jego byla inna, anizeli podaja Wegrzy. W niedziele
6.XI Austriacy zawiadomili posrednikéw, ze Pernstein w drodze zachorowal,
wigc nie beda juz dluzej na niego czekaé i prosili o podanie im na pismie
warunkéw wegierskich, Tegoz dnia wieczorem przybyl goniec z Augsburga
z pelnomocnictwami dla postéw do zawarcia uktadéw malzeriskich z dnia
27. X i z listem ces. Karola V do Zygmunta I z tejze daty, zezwalajacym na
odnowienie zwigzkéw malzeriskich miedzy Habsburgami i Jagiellonami oraz
wzywajacym kroéla polskiego, by z okazji rokowan pokojowych w Poznaniu
nie dopuscil do jakiegokolwiek uszczuplenia praw Ferdynanda I, poniewaz
i on sam jest zdecydowany uzyczyé wszelkiego poparcia swemu bratu dla
utrzymania Wegier w posiadaniu Habsburgow.*

Ta rzekomo nagla zmiana w usposobieniu Habsburgow pozostawala
w zwigzku z przebiegiem obrad sejmu augsburskiego, co tak trafnie przewi-
dywal Krzycki, wnioskujac to juz z samego postepowania postéow austriac-
kich. Gdy zawiodly préby pogodzenia katolikéw z protestantami, zwiaza-

7 A, Krzycki do P. Tomickiego z Poznania 29. X. 1530, Acta Tom. XII, nr 348, s. 317-318.
80 Pelnomocnictwa Ferdynanda. I dla postow austriackich do zawarcia ukladu malzedskiego,

Augsburg 27. X. 1530 r. Acta Tom. XII, nr 350, s. 319-320. Karol V do Zygmunta I
z Augsburga 27. X, 1530, tamie, nr 346, s. 316-7.
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nymi jeszcze silniej miedzy soba przez ulozone na sejmie i doreczone cesa-
rzowi wyznanie wiary (stad zwane augsburskim), Karol V poczatkowo byl
zdecydowany na zlamanie protestantyzmu sita zbrojna. Uklady, prowadzo-
ne w tej sprawie z ksiagzetami katolickimi, przekanaly go jednak o niemozli-
wosci realizacjii w tym czasie tego planu. Juz w polowie pazdzierni-
ka cesarz odstapil od zamiaru rozpoczecia natychmiast wojny z protestan-
tami i nawrécil do mysli zalatwienia sporéw religijnych na soborze po-
wszechnym. Dzigki temu mogly zapasé uchwaly, dotyczace udzialu Rzeszy
w wojnie z Turcja. Wydzial sejmowy zaproponowal stanom utrzymywanie
przez trzy lata 30 tysiecy piechoty i 5 tysiecy jazdy kosztem trzech milio-
néw zl. Stany uzaleznity swa zgode na ten wniosek od zabezpieczenia po-
koju w Rzeszy (t. j. nie podejmowania krokéw zaczepnych przeciwko pro-
testantom) i udzialu takze innych pasistw chrzescijaniskich w wyprawie an-
tytureckiej, natomiast bez zastrzezen zgodzily sie na wypadek ataku Turcji
wystawi¢ 40 tysiecy piechoty i 8 tysiecy jazdy.™

Te wiesci ,,0 pomyslnym przebiegu spraw sejmu augsburskiego” przy-
wiéz! wlasnie 6. XI goniec delegacji austriackiej z Augsburga z rozkazem
nieustepowania w sprawie wegierskiej. Date podjecia tej decyzji wskazuje
nam list ces. Karola V do Zygmunta I z 27. X. Bezposrednio po otrzymaniu
tej wiadomosci Austriacy odrzucili warunki wegierskie i postawili swoje
jako ostateczne: jesli Zapolja zrezygnuje z Wegier, dostanie odszkodowa-
nie takie samo, jakie Wegrzy proponowali Ferdynandowi I.

WtensposébpomyslnydliaHabsburgéwwyniksejmu
augsburskiego wplynatl ostatecznie na zerwanie ro-

#1 Meyer Eduard Wilhelm, Forschungen zur Politik Karls V. wihrend des Augsburger
Reichstages von 1530. I, (Archiv fiir Reformationsgeschichte, Leipzig 1916, Jahrgang XIII,
s. 60). Egethaaf G., Deutsche Geschichte im XVI Jahrhundert, Stuttgart 1892,t.1L,5. 192-4.
M. Olih do Wawrzyfica prepozyta bialogrodzkiego z Augsburga 3. XI. 1530 r. (Monu-
menta Hungariae historica, t. 25. s. 102). O goficu z Augsburga donosi delegacja polska
krolowi: Dehinc vesperi nuntiarunt veredarium ex Augusta rediisse, omnia ad conficiendam
affinitatem necessaria spesque amplissimas de successu negotiorum iilius conventus attu-
lisse. Acta Tom. XII, s. 348.
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kowarn pokejowych w Poznaniu® Wobec tego dalsze rokowa-
nia staly si¢ bezprzedmiotowe i przed delegacja polska otwieraly sig¢ dwie
drogi: albo doprowadzi¢ do korica przynajmniej uklady malzenskie w ten
spos6b, by nie budzié¢ podejtzen Wegréw, albo zjazd rozwiazaé.

W lonie delegacji polskiej zaznaczyla sie réinica zdan; jedni byli za za-
wieszeniem, drudzy za dokoniczeniem ukladéw i to ostatnie zdanie zwycig-
zyto. Pod pozorem oczekiwania na warunki pokojowe, ktore delegaci
austriaccy mieli przedlozyé posrednikom na pismie, Polacy w tajemnicy
przed Wegrami prowadzili za posrednictwem Saséw ukiady malzerskie.
Lecz i tutaj wylonily sie trudnosci. Polacy chcieli wlaczyé do traktatu klau-
zulg, gwarantujaca wprawdzie przyjacielski zwiazek obu monarchéw, pol-
skiego i wegierskiego, obowiazujacy ich do wzajemnego wspierania sig, lecz
z nastepujacym zastrzezeniem: ,z wyjatkiem obietnic, paktéw i przymie-
rzy z innymi monarchami i neutralnosci w wojnie wegierskiej". Spodziewali
si¢ bowiem znaleZé w ten sposéb pozér do zerwania ukladéw, gdyby oka-
zalo sie, ze Austriacy tylko dla uzyskania polskiej pomocy traktuja o mal-

&2 Silnicki (I c., s. §85-7) bezpodstawnie odrzuca tez¢ Finkla, Ze wynik sejmu augsburskiego
mial decydujacy wplyw na zerwanie rokowari pokojowych w Poznaniu. Wprawdzie sejm
augsburski skoriczy! si¢ secesja ksigzat protestanckich, ale ogdlna sytuacja zmusila cesarza
do polityki ustgpstw, odroczenia rozprawy orginej z protestantami i zajecia sig zabez-
pieczeniem krajow habsburskich przed inwazja turecks. Niejasne stanowisko delegacji
austriackiej ttumaczyli sobie politycy polscy ich oczekiwaniem na wiadomosci z Augsbur-
ga. Zupelnie juz nieprawdopodobne jest twierdzenie Silnickiego (s. 587), jakoby na losach
zjazdu zawazylo to, co rozgrywalo sig wspolczednie na polu walki na Wegrzech. O wypad-
kach na Wegrzech do kodca zjazdu nic nie wiedziano w Poznaniu i sam autor przyznaje,
ze wiadomo$é o posunigciu si¢ Roggendorfa pod Bude w d. 31. X mogla dotrzeé do Po-
znania najwczesniej okolo 10. XI. Otéz wiemy, ze o zajeciu Ostrzyhomia (co bylo pier-
wszym sukcesem jesiennej kampanii Roggendorfa) dowiedzieli sig¢ Habsburgowie w Augs-
burgu dopiero §. XI. Pisze o tym sekretarz krolowej Marii Mikolaj Oldh do Jana Stem-
beriusa z Augsburga 5. XI. 1530 r.: Venit ad nos hodie nuncius certissimus, qui retulit
Wilhelmum a Rogendorff, capitaneum exercitus regii in Hungariam missi, factis cum Pau-
lo Strigoniensi archiepiscopo aliquibus pacis conditionibus Strigonium in ditionem suam
XXVII huius mensis recepisse (Mon. Hung. hist. t. 25, 5. 103). W jakiz wigc sposob moglo
zajecie Ostrzyhomia w d. 27, X. wplyngé na decyzj¢ Ferdynanda, powzigta co najpoiniej
tegoz dnia?
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senistwo dzieci krélewskich. Po otrzymaniu projektu polskiego poslowie
Ferdynanda I nazajutrz, t..j. 9. XL, prosili Polakéw o wstrzymanie ukta-
dow az do przyjazdu Wojciecha z Pernsteina, Przywiazywanie tak wielkiej
wagi do udzialu Pernsteina w rokowaniach malzenskich ze strony Austria-
kow pozostaje prawdopodobnie w lacznosci z jego rola, jaka odgrywal
w opracowywaniu tajnych planéw dworu wiedenskiego odnosnie do Polski,
jak $wiadczy o tym znany nam memorial do Ferdynanda I z 10. VL. 1530 r.
Niewatpliwie bowiem ten zaufany doradca dworu wiedenskiego nie z wla-
snej inicjatywy odbyl 6w zjazd z ks. lignickim, tylko z polecenia swych
najwyzszych wladz przetozonych i musiat byé wtajemniczony w plany Fer-
dynanda I co do zjazdu poznanskiego i prowadzonych na nim ukladéw
malzenskich. Polacy nie zgodzili si¢ jednak na dalsza zwloke i Austriacy,
chcac nie cheac, musieli przedlozyé swoje warunki.

Nazajutrz (10. XI) Polacy postanowili zakoriczyé uklady i doreczyli We-
grom warunki austriackie, dotyczace pokoju, ci zas nawet czyta¢ ich nie
chcieli, okazali natomiast che¢ do zawarcia zawieszenia broni, z czego sko-
rzystali posrednicy i sktonili ich do przedlozenia sobie odnosnego pro;ektu,
a nastepnie zawiadomili o tym postéw austriackich. Austriacy stawiali po-
czatkowo trudnosci, lecz ostatecznie obiecali spisaé rowniez swoje warunki
zawieszenia broni, po czym przystapiono do sfinalizowania uktadéw malzen-
ckich. Projekt austriacki traktatu malzeniskiego odbiegal w kilku punktach
od projektu polskiego, mianowicie co do czasu wyplaty posagu i jego zwro-
tu na wypadek bezdzietnej $mierci Zony, miejsca przekazania narzeczonej
przyszlemu mezowi oraz klauzuli o neutralnosci, ktéra zostala pominigta.
Gdy nad tym dyskutowano, Wegrzy doreczyli swéj projekt zawieszenia
broni. Po zapoznaniu si¢ z jego trescia delegaci austriaccy postawili swoje
warunki, godzac sie nawel na trzyletnie lub dluzsze przerwanie wojny, lecz
zadali, by Zapolja wyptacil Ferdynandowi I 200 tysigcy zi. za wycofanie
wojsk, co tak oburzylo Frangepana, ze projekt 6w podarl. W koricu zgo-
dzono sie na jednoroczne zawieszenie broni od 13. XII na zasadzie uti po-
ssidetis, ponadto obie strony zobowiazaly sie wystaé¢ wspélne poselstwo do
sultana w terminie do korica maja, aby otrzymaé jego zezwolenie na dluzsze
zawieszenie broni i mozno$§é prowadzenia dalszych ukladéw pokojowych
miedzy nim i obu krélami wegierskimi, o czym krél polski i ks, saski Jerzy
mieli uprzedzi¢ sultana i uzyskaé od niego glejty bezpieczenstwa dla postow.
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Po pomyslnym zalatwieniu sprawy zawieszenia broni przeprowadzono
dyskusje nad projektem traktatu malzesnskiego i ostatecznie postanowiono
zawiesi¢ dwa artykuly do decyzji Ferdynanda I — sprawe zwrotu posagu
na wypadek bezdzietnej smierci Zony i ustalenia wysokosci darowizny po-
¢lubnej, Polacy za$ oddali do decyzji Zygmunta I klauzule o neutralnosci.
W ukladzie malzeriskim ustanowiono zareczyny, kiedy Elibieta ukoriczy
{7 lat, ustalono jej posag w wysokosci 100 tysiecy dukatéw, zabezpieczenie
tegoz ze strony meza na Saczu, Sanoku, Przemyslu i Bieczu, a po $mierci
krolowej Bony przeniesienie tego zapisu na jej dobra oprawne, kare 200 tys.
zl. za niedotrzymanie tej umowy i wspélne starania o dyspense w Rzymie
od przeszkody pokrewieristwa w trzecim stopniu. Ostateczna redakcja do-
kumentow zawieszenia broni i traktatu malzenskiego nastapita 11. XI, po
czym zjazd rozwiazal sie.*

V. OCENA ZJAZDU

¢ Zjazd poznariski daje nam obraz $cierania sie dwéch kierunkéw politycz-
nych w Polsce — austriackiego i narodowego oraz pozwala nam blizej zapo-
znaé sig z zakulisowym tlem polityki polskiej. Gléwna role odegrata w nim
partia Bony z Krzyckim na czele, ktory wykazal duzy talent dyplomaty-
czny. Pod plaszczykiem neutralnosci bronmila ona z wielka umiejetnoscia
kréla Jana i dazyla do utrzymania go w posiadaniu calych Wegier.
Bardzo energiczna dzialalnosé w sprawie pokoju rozwinal réwniez Hiero-
nim Laski, znoszac si¢ z poslami polskimi, austriackimi i saskimi. Popierat
go nadzwyczaj ruchliwy i peten $mialych pomystéw Andrzej Teczyriski,
ktory 6. XI zaposredniczyl migdzy Laskim i Herbersteinem poufna rozmo-
we. Dnia nastepnego na przyjeciu u Teczyniskiego postanowiono, aby Laski
udal si¢ do Ferdynanda I dla posunigcia naprzéd rokowan pokojowych

83 Akt zawieszenia broni z 11. XL 1530, Acta Tom. XII, n? 359, s. 329-330. Traktat mal-
zehski, wystawiony przez stroge polska d. 10. XI. 1530, tamze, nr 358, s. 326-329. Delega-
cja austriacka wyjechala z Poznania po zamknieciu obrad 11. XI i przybyla do Wrocta-
wia 15. XI, gdzie spotkala spieszacego na zjazd Zygmunta Dietrichsteina, ktdry wcale nie
przybyl do Poznania po zamknieciu zjazdu, jak podaje Silnicki, 1. c., s. s71. Herberstein,
Selbstbiographie, s. 293.
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a Herberstein przyrzekl! wystara¢ si¢ dla niego o glejt bezpieczeristwa.
\Woéwczas to Laski zwierzal sie przed Herbersteinem z swoich pomystow
zlikwidowania konfliktu wegierskiego np. by Zapolja za rezygnacj¢ z We-
gier otrzymal Prusy i Inflanty, a ks. pruski Albrecht w zamian za Prusy na-
lezace przewaznie do Habsburgéw ksigstwo wirtemberskie. Projektowal
réwniez odszkodowanie Zapolji we Francji, aby w ten sposéb oddaé¢ ustuge
Franciszkowi I: za uposazenie Zapolji we Francji ksiestwem orleariskim
mieli Habsburgowie zwrécié¢ krélowi francuskiemu zajete przez Hiszpanie
krélestwo Nawary lub tez Zapolja otrzymalby krélestwo Nawary za usta-
pienie Wegier Habsburgom, co polozyloby kres ustawicznym konfliktom
miedzy Hiszpanig i Francja z powodu tego krélestwa, Zwlaszcza usuniecie
z Prus Hohenzollernéw lezalo bardzo Laskiemu na sercuy, uwazal bo-
wiem ks. Albrechta za Zzmije, wyhodowang na tonie
krola polskiego®

Szydlowiecki zachowal si¢ zgodnie z swoim charakterem: uratowal od
rozbicia uklady malzeniskie, lecz zadal za to nagrody. Juz w Poznaniu zalit
sie przed biskupem wroctawskim dr Jakubem Salza na niedostateczne wy-
nagrodzenie ze strony Ferdynanda I za obrone jego intereséw, pozniej za$
natarczywie prosit go kilkakrotnie o interwencje. Salza, przesylajac Ferdy-
nandowi I 3. . 1531 r. kopig listu kanclerza w tej sprawie, radzit zaspokoié
jego zadania, poniewaz uklady malzenskie nie zostaly jeszcze zakoriczone,
a on byl glownym ich oredownikiem. Interwencja biskupa wroctawskiego
poskutkowala.*® Ferdynand I podwyzszyl Szydlowieckiemu 3. IV. 1531 r.
pensje roczna o 400 zl., za co kanclerz dzieckowal Salzy w bardzo charakte-
rystyczny dla siebie sposéb: ,Skltadam niezmierne dzigki W. Przewieleb-
nosci za tyle staran, podjetych w moich sprawach, tych mianowicie, o kté-
rych méwiliémy w Poznaniu. Lecz ja, méwiac w zaufaniy, nic sie z tego nie
spodziewam, a jeszcze mniej oczekuje. To mnie nie malo trapi, ze gdy
wzgardzitem obietnicami przeciwnika, malo taski znalazlem u najjasniejsze-

82 Herbersteins Selbstbiographie, s. 292. Acta Tom. XII, nr 340 s. 312.

8 Dr Jakub Salza do Ferdynanda ! z Nisy 3. L. 1531. Acta Tom. XIII, nr 6, s. 12. Ferdy-
nand I wyznaczy! K. Szydlowieckiemu dodatek 400 zt do rocznej pensji 600 zl., w Bernie
3. IV. 1531. (Archiwum XX Sanguszkéw w Stawucie t. V, nr 222, s. 255-6). K. Szydlowie-
"cki do dra J. Salzy z Krakowa z20. IV. 1§31 r. Acta Tom. XII, nr 114, s. 111.
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g0 pana kréla i u obu jestem podejrzany. Jednak jak powinienem, Przewie-
lebnosci Waszej wielce dziekuje za sprawienie tego, ze m6j trud i na-
kladynieposzlynamarnebezzadnej korzysci”. Na od-
wrocie dopisal: Po przeczytaniu zniszczyé,

Godnym partnerem takiego czlowieka byl Ferdynand I. Nie liczac sig
z zadnymi wzgledami etycznymi w polityce, nie wahal si¢ wynajmowa¢
skrytobéjcéw, by usunaé Rincona lub Zapolje, nie majac zas sit do opano-
wania Wegier, ptaszczyl si¢ przed sultanem, ofiarowywal mu haracz, oddat
Wegry na tup anarchii, rownoczesnie pozowal na chrzescijariskiego rycerza
i obrorice chrzescijanistwa, oczerniajac w haniebny sposéb narodowego kré-
la wegierskiego. Polske otoczyl siecig szpiegéw, demoralizowal magnatow,
snul podstepne intrygi. Ponosila go bowiem niepohamowana zadza dalszych
podbojow. W catej pelniokazalswagzlg wole wstosunku
dao zjazdu pozmafnskiego. By ulatwi¢ sobie zadanie przez stworze-
nie faktow dokonanych, wlasnie wowczas, gdy rozpoczely sie uklady w Po-
znaniu, w podstepny sposob napadl na Wegry, liczac na zaskoczenie Zapolji.
Juz w sierpniu zaczal przygotowania do tej wyprawy. Najazd turecki we
wrze$niu pod wodza Mahmetbega opdznit jej rozpoczecie. Wilhelm br, Rog-
gendorf objal dowédztwo nad dziesigciotysieczng armia, leczsiedziat
bezczynnie w Wiedniu, péki Turcy nie wycofali sig
z Wegier. Dopiero w polowie pazdziernika ruszyt na Ostrzyhom, ktéry
mu oddatl bez walki 27. X arcyb. Pawel Varday, 29. X stangl pod Wysze-
gradem, a 31. X pod murami Budy. Na szczescie jeszcze 10. X przybyt do
Budy na czele 2 tysigcy Turkéw Ludwik Gritti, Przedar! sie rowniez do Bu-
dy Tomasz Nadasdy, odwolany przez Zapolje od oblezenia Szigetwaru.
Takze Jan Banify, mianowany w maju palatynem wegierskim, na rozkaz
Zapolji pospiesznie gromadzil positki. Energii Grittiego zawdzieczala Buda
swoje ocalenie. Zapolja bowiem mial poczatkowo zamiar opuscié¢ Bude, lecz
Gritti sprzeciwil si¢ temu i tak pokierowal obrona, ze Roggendorf po kilku
nieudanych szturmach zwinat 19, XII oblezenie i wycofal si¢ do Ostrzyho-
mia. Tak wigc podstepny plan Ferdynanda I zaskoczenia Zapolji podczas
uktadow pokoiq-wych zupelnie si¢ nie powiédl. W nagrode za to Zapolja
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mianowal 26. XII Grittiego za namowa Werbécziego i Laskiego, (ktory
wprost z Poznania przekradl si¢ do oblezonej Budy), swoim zastepca z ty-
tulem gubernatora Wegier.*

Oblezenie Budy spowodowalo, ze nawet tenniklyrezultatro-
kowanpokojowychwPoznaniuy t. j.zawieszenie broni,
niewszedl wzycie. W mysl uktadu poznarniskiego obie strony mialy
wymienié dokumenty ratyfikacyjne do d. 13. XII w Piotrkowie, Ferdy-
nand I podpisal wprawdzie ratyfikacje¢ w Ehingen 25. XI i wystal rozstaw-
nymi konimi swego posta Leonarda hr. Nogarole na sejm piotrkowski po od-
bior dokumentu ratyfikacyjnego Zapolji, lecz posel Zapolji Jan Laski od-
moéwil ratyfikacji z powodu oblezenia Budy. Zygmunt I wyslat wiec na We-
gry 16. XII Stanistawa Kostke, staroste gotabskiego, z zapytaniem, czy Za-
polja zechce ratyfikowaé umowe o zawieszeniu broni, jesli Roggendorf wy-
cofa swe wojska, do czego Kostka mial go wezwaé w imieniu kréla polskie-
go. Gritti odprawil Kostke 7. 1. 1531 r. z nastepujaca odpowiedzia: Zapo-
lja nie moze bez zezwolenia sultana przyjaé¢ zawieszenia broni, dlatego
Gritti, by zapobiec nowej wyprawie tureckiej na Wegry, uda si¢ do Kon-
stantynopola, lecz nie sadzi, by sultan zgodzil si¢ na wstrzymanie wyprawy,
chyba w tym wypadku, gdyby krél polski wzial w sekwestr wszystkie zam-
ki wegierskie, bedace w posiadaniu Ferdynanda I i zawiadomit sultana, ze
dla pacyfikacji Wegier konieczne jest jednoroczne zawieszenie broni. Tym-
czasem Laski za wiedza Grittiego i Zapolji zjechal sie w Wyszegradzie
15. I. 1531 r. z Roggendorfem, upelnomocnionym juz 18. XII przez Ferdy-
nanda I do podjgcia rokowan z Zapolja i oméwil z nim warunki zawiesze-

8 Oblezenie Budy opisuja: Zermegh J., Historia rerum gestarum inter Ferdinandum et Jo-
hannem (Scriptores rerum Hungaricarum ed. J. Schwandtner. Vindobonae 1746, t. II,
s. 402-403). Velius C,, De bello Pannonico, s. 167-170, Szerémi G., Epistola de perditione
regni Hungariae, s. 280-294. Przygotowania do wyprawy rozpoczgto juz wsierpniu. Bucholtz
L. ¢, t. IV, s. §79. Ostro krytykuje postgpowanie Roggendorfa M. Oldh w licie do kan-
clerza T. Szalahazyego z Augsburga 8. X. 1§30 r. (Monumenta Hungariae historica, t. 25,
s. 87). 5. XIL 1530 r. rozeszla si¢ pogloska o zdobyciu Budy, M. Oléh do T. Szalahazyego
2 Kromieryza §. XIL 1530 r., tamZe, s. 113. Kretschmayr H., Ludovico Gritti. (Archiv fir
Osterreichische Geschichte, Wien 1896, t. 83, s. 24). Tranquilli Andronici, De rebus in
Hungaria gestis ab illustrissimo et magnifico Ludovico Gritti. (T6rténelmi T4r), Budapest
1903, s. 207. Zamach Haberdanca na Zapolj¢ nie zostal dokonany podczas obl¢zenia Bu-
dy, jak twierdzi Silnicki, (s. 593), tylko w poczatkach 1530 roku.
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nia broni, przyjmujac jako podstawe do dalszych ukladéw oddanie wszy-
stkich miast i zamko6w, bedacych w posiadaniu Ferdynanda I, w sekwestr
krolowi polskiemu i ks. saskiemu Jerzemu, Mialo to zabezpieczyé Zapolje
przed nowym wiarolomstwem Ferdynanda I. Roggendorf nie chcial sie na
to zgodzi¢, lecz ostatecznie po dlugich targach staneto na tym, ze Ferdy-
nand I odda w sekwestr Ostrzyhom i Wyszegrad, jesli Zapolja uczyni to
samo z Buda i Bialogrodem lub Kezmarkiem i Jagrem. Dalsze uklady do-
prowadzily w korcu do podpisania jednorocznego rozejmu w d. 17. V
w Wyszegradzie z waznoscig od 1. V. 1531 r. do 30, IV. 1532 r., dla ubez-
pieczenia ktorego w ciagu dwoch miesigey, liczac od 17. V, krél polski i ks.
saski Jerzy mieli wzia¢ w sekwestr od Ferdynanda I Ostrzyhom i Wysze-
grad, od Zapolji Jagierz i Kezmark. Rokowania o zawieszenie broni nie
mialy juz zadnego zwiazku ze zjazdem poznariskim i dokonaly sie bez
udzialu Polski, zasadniczo wedlug projektu Grittiego.

Mozna wiec powiedzieé, ze zjazd poznanski skoriczyl sie zupelnym fia-
skiem.®” Wina tego lezala wylacznie po stronie Ferdynanda I. W jego pla-
nach zjazd poznanski miatbyé drugim wydaniem kon-
gresuwiedefiskiego, z ta réznica, ze o ile tam uklady malzenskie
mialy mu utorowaé droge do opanowania Czech i Wegier, to teraz chodzito
mu gléwnie o zarzucenie sieci na Polske. Rokowania pokojowe byly tylko
przyneta, mialy znaczenie calkiem drugorzedne i sam Ferdynand I nie my-

87 Instrukcja Zygmunta I dla Stanistawa Kostki, Piotrkéw 16. XIL 1530 r. Acta Tom. XTI,
nr 402, s. 382-383. Zygmunt I do Bony z Piotrkowa 16. XIL 1530 r., tamze, nr 400,
s.380-1. L. Gritti do Zygmunta I z Budy 23. XIL 1530, tamZe, nr 418, s. 399-401. L. Gri-
tti do Karola V z Budy 23. XIL 1530 r. (Mon. Hungariae historica. Diplomataria I, nr 42,
s. §1-2). Instrukcja L. Grittiego dla St. Kostki z 7. I 1531, Acta Tom. XIII, nr 13,
s. 18-21, Goos R., Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—1690),
Wien, 1911, s. 11—2§. Twierdzenie Silnickiego, Zze zjazd poznafiski jest chlubng karta dla
polityki polskiej i zdarzeniem doniostym dla Austrii i Wegier, poniewaz zasady poznan-
skiego zawieszenia broni, to jest podzial Wegier wedlug stanu posiadania, staly si¢ pod-
stawa pokojowego uregulowania spraw wegierskich w przyszloéci, polega chyba na nie-
porozumieniu. Kazde zawieszenie broni przyjmuje zazwyczaj jako podstawe zasade uti
possidetis. JeSli za$ autor mial na myéli pokéj w W. Waradynie z 1538 r., ustalajacy na
dlugie czasy podzial Wegier, to do tego rodzaju rozwiazania sprawy wegierskiej doszli
obaj przeciwnicy z réznych powoddéw dopiero w szereg lat po zjesdzie poznafiskim, ale
byl on wéwczas najzupelniej nierealny i wywolal niezadowolenie obu stron.
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s$lal powaznie o zawarciu pokoju z Zapolja, chyba w tym wypadku, gdyby
Zygmunt I potrafit sktoni¢ Zapolje do rezygnacji z korony. Od ks. Jerzego
saskiego dowiedzial si¢ juz w sierpniu 1530 r. Jan Dantyszek, posel polski,
bawiacy wowczas na sejmie w Augsburgu, ze Ferdynand spodziewa si¢ do-
prowadzi¢ do skutku uklady malzeriskie, nie ma natomiast zadnej nadziei
co do zawarcia pokoju.*® Mylny jest przeto poglad, jakoby Austriacy byli
sktonni do ustepstw (t.j. odstapienia reszty Wegier Zapolji za cene odszko-
dowania pienigznego), a zerwanie rokowan przyszio niespodziewanie,
w chwili, gdy zdawalo si¢, ze pokojowe zazegnanie konfliktu znajduje sig¢
na najlepszej drodze i ze dobiega nawet do szczesliwego korica, przyszio
za$ nie wskutek takiego obrotu rzeczy na samym zjezdzie, ale przez nagla
interwencje z zewnatrz od Ferdynanda.” Przez caly okres zjazdu delega-
cja austriacka zachowywala si¢ z rezerwa, grajac widocznie na zwloke i nie
przedstawila zadnego projektu, ktéry by pozwalal przypuszczaé, ze zgodzi
sie na jakiekolwiek ustepstwa (prywatnie i w tajemnicy raz tylko podsune-
ta pewnym czlonkom delegacji polskiej mysl o mozliwosci przyjecia od-
szkodowania pienieznego przez Ferdynanda I, ale bylo to najwidoczniej
obliczone na przedluzenie rokowarn). Nawet projekt powierzenia Zapolji
gubernatorstwa Wegier trzymala w rezerwie tylko na wypadek, gdyby
ujemny wynik sejmu augsburskiego doprowadzil do wybuchu wojny z pro-
testantami, i nie myslala go ujawnié, jak tylko w ostatecznos$ci, na wyrazny
rozkaz Ferdynanda I. Do tego jednak nie doszlo.

Jesli zjazd poznanski zawiédl nadzieje Zygmunta 1 i calego spoleczern-
stwa polskiego, to i Ferdynanda I spotkalo rozczarowanie, poniewaz nie
osiagnal swego gléwnego celu. Nie tylko bowiem nie udalo mu sie¢ utorowaé
sobie drogi do objecia opieki nad Zygmuntem Augustem i regencji w Polsce,
ale takze traktaty malzeniskie nie zostaly w formie definitywnej zawarte.
Skutkiem tego dalszy uklad stosunkéw polsko-niemieckich pozostawal cia-
gle pod znakiem zapytania. W ten sposob ocenial sytuacje, wytworzong po

%8 ]. Dantyszek w lifcie do Zygmunta I z Augsburga 20. VIIL 1530 r. przytacza slowa Fer-
dynanda I, wypowiedziane do ks. Jerzego: se de affinitate contrahenda bene sperare, de
concordia vero vix aliquid spei esse reliquum, referens hoc adagium: zcwe harte stein
malen selten fein, quod est: duo lapides molares duri raro bene pinsant. Cognovique noh
satis eum regi Joanni affectum. Acta Tom. XII, nr 292, s. 267.

* Tak u T. Silnickiego Zjazd w Poznaniu w r. 1§30, 0. ¢. str. §87-8.
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zjezdzie poznariskim, marszalek w. koronny Piotr Kmita w rozmowie
z agentem bawarskim Michalem Kresdorferem (2. II, 1531 r.). Zwracajac
mu uwage na nieporozumienia Bony z Habsburgami z powodu ksigstwa
Bari oraz na zawieszenie kilku artykuléw traktatu malzenskiego do dalszych
ukladow, wyrazal przypuszczenie, ze cala sprawa moze sie jeszcze rozbi¢
.zwlaszcza z powodu polskiej szlachty, bez ktérej wiedzy ja traktowano",™

Zjazd poznanski nie przyniést wigc Zadnego pozytywnego wyniku i tru-
dno z tego punktu widzenia, jak to uczyniono, oceniaé go jako triumf pol-
skiej dyplomacji, osiagniety w zakresie akcji pokojowej.** Natomiast z cal-
kiem innych powodéw ma on doniosle historyczne znaczenie.

W dobie zjazdu poznariskiego po raz pierwszy pojawiaja si¢ plany opa-
nowania Polski przez Habsburgéw i utrwalenia na stale wplywéw niemie-
ckich w Polsce. Polska miala sta¢ sigintegralna czescia
niemieckiej ,Mitteleuropy”, organizowanej przez
Habsburgéw. Zdrowy instynkt narodowy ocalil ja przed tym niebez-
pieczeristwem. Szerokie warstwy spoleczenistwa polskiego zajely front
zdecydowanie wrogi dalszej ekspansji niemieckiej na wschodzie.
Pomimo dzialania niemieckich agentéw w samym rzadzie polskim dyplo-
macja polska na zjezdzie poznanskim zdala swietnie egzamin z swego wy-
robienia politycznego. Kongres wiederiski wnowym wydaniu
nie powtérzyt sig. Te tradycje polityczne przekazalo spoleczen-
stwo polskie zlotego wieku nastgpnym pokoleniom i dlatego do rozbioréw
Polski mogto dojsé dopiero w pare wiekéw pézniej, gdy przerost wplywéw
anarchicznego moznowladztwa na rzesze szlacheckie spowodowal upadek
wszelkiej mysli politycznej w Polsce. I na tym wlasnie polega glebszy sens
historyczny zjazdu poznanskiego.

9 Sprawozdanie agenta bawarskiego Michala Kresdorfera z rozmowy z Piotrem Kmirg
2. I 1531 r.: Des polnischen Marschalls Anzeige. Des contracts der heirat halben zwi-
schen dem jungen Konig von Polen und Ferdinando eltisten frewleins nit zuuergessen,
sonderlich der Konigin von Poln und der herschaft Bari im Konigreich Neapolis zuge-
dencken, das man auch vor 2 Jarn damit ist umbgangen und aller erst iz beslossen, doch
seien etliche punckten auf verner beratslagung angestellt, derhalben sich die sach noch
wol mochte zerslahen, besonder von wegen des adels in Poln, an weliches wissen dise sach
gehandelt. Muffar K., Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deutschen Geschi-
chte, IV, nr 4, s. 112,

#1 Silnicki, o. c. str. §92.
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