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— Nie, to, co bylo, wykupili juz tutejsi zbieracze, ale w tych dniach
ide znowu do p. Mickiewiczéwny i jesli co§ nabede, to pan bedzie pierw-
szym, ktéry to zobaczy.

Jakoz po paru dniach otrzymatem od p. Chmieliuka wiadomosé
0 nabyciu nowych ,mickiewiczianéw*. Oczywiscie zaraz do niego po-
szedlem. Okazalo sie, ze wiekszoé¢ przyniesionych przez p. Chmieliuka
drukéw pochodzita z lat poSmiertnych Adama Mickiewicza. Z jego ksie-,
gozbioru bylo wsrdd tych ksiazek tylko 5 pozycji, a mianowicie:

1. Brise du Nord. Keepsake polonais, Paris 1838. Piekny, w pelng
skére oprawiony egzemplarz, zawierajacy, jak wiadomo, m. in. tluma-
czenia z Adama Mickiewicza.

2. Boyer-Nioche. La Pologne litteraire, Paris 1839. Egzemplarz
w podniszczonym poiskérku z epoki. W spisie rzeczy na s. 267—269 zna-
lazlem zakrzyzykowane oldwkiem (moze reka poety?) 11 tlumaczen.

3. Ni mniej, ni wiecej, tylko pokazany mi przez Wladystawa Mic-
kiewicza w 1925 r. wspomniany wyzej egzemplarz angielskiego tluma-
czenia Konrada Wallenroda.

4. Mazurek Chlopickiego, nuty wydane u Klukowskiego w Warszawie
w 1831 r.

5. Wreszcie — Stawiarski Franciszek kpt. — rowniez nuty pt. Polak
nie stuga, wydane w Londynie przed 1840 r.2

Wszystkie te pozycje nabylem, placac za nie drogo, szczegblnie za
Brise du Nord. Moglem jeszcze nabyé¢ z tego Zrodla nuty jakiego§ kom-
pozytora niemieckiego do wiersza Trzech Budryséw, ale ze nie bylo we-
wnetrznej wkladki, wiec tego defektu nie kupitem. Dzi§ bardzo tego
zaluje.

Pani Maria Mickiewiczoéwna zapewnila p. Chmieliuka, ze wymienione
wyzej 5 pozycji, zdaniem jej ojca, nalezaly do biblioteki Adama Mic-

kiewicza. dewik Gocel

DWA LISTY Z LAT 1841 I 1842 ODNOSZACE SIE DO ADAMA MICKIEWICZA

W zbiorach moich posiadam dwa listy z lat 1841 i 1842, w ktérych jest
mowa o Adamie Mickiewiczu. Mimo ze wyszly one spod piéra dwéch
0s6b, to zaréwno jeden, jak i drugi dziwnym zbiegiem okolicznosci zwig-
zany jest z poczatkami wykladow Mickiewicza w Collége de France. Auto-
rem pierwszego jest Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, drugiego —
Bohdan Zaleski.

2 Biblioteka Jagielloiska ich nie posiada.
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Pierwszy, datowany ,,d. 25 stycznia 1841 Paryz 37, rue de Clichy”,
opatrzony jest adresem: ,,Madame la Baronesse Galichet née Szymanow-
ska“ !, List nie jest podpisany. Nie ma jednak najmniejszej watpliwosci,
ze autorem jego jest Klementyna Hoffmanowa. Swiadczy o tym identycz-
nosé¢ charakteru pisma tego listu z pismem jej listu pisanego do Lelewela
przed powstaniem listopadowym i podpisanego Klementyna Tanska 2. Za
autorstwem Hoffmanowej przemawia rowniez i tres¢ listu. Oto co m. in.
pisze: ,,Praca, ktéra teraz rozpoczelam, jest bardzo mozolng i trudna,
cofnelam sie w wiek szesnasty [...] to nie bedzie powies¢, tylko obraz, in-
trygi nie ma zadnej, cala zaleta w charakterach*. Nie ulega watpliwosci,
ze jest tu mowa o ksigzce wydanej przez Hoffmanowa, pt. Jan. Kochanow-
ski w Czarnolesie. Obraz z konca XVI wieku (Lipsk 1842). Juz sam tytut
tej ksigzki odpowiada stowo w slowo zacytowanemu wyzej urywkowi
omawianego listu. :

Nasuwa sie pytanie, dlaczego Hoffmanowa nie podpisata listu. Odpo-
wiedz jest nietrudna: ze wzgledéw cenzuralnych. Nazwisko, ktére nosila,
musiato klu¢ w oczy warszawskiego cenzora listéw zagranicznych i mogto
narazi¢ adresatke na nieprzyjemnosci. Przeciez Karol Hoffman, maz Kle-
mentyny, byl dyrektorem Banku Polskiego w czasie powstania, a co
gorsza, autorem Wielkiego Tygodnia Polakéw (Warszawa 1830) oraz zro6-
dlowej pracy Rzut oka na stan polityczny Krélestwa Polskiego pod pano-
waniem rosyjskim (Warszawa 1831). Obydwie ksiazki cieszyly sie ogrom-
nym powodzeniem nie tylko w kraju, ale i za granicg (byly tlumaczone
na jezyk francuski i niemiecki) i powaznie przyczynily sie do ujawnienia
obtudnej polityki carskiej w stosunku do Polski Kongresowej.

W liscie swym Hoffmanowa omawia najpierw rézne sprawy rodzinne,
a nawet intymne adresatki, nastepnie mowi bardzo pobieznie o wspdélnych
znajomych zamieszkalych w Paryzu, przy czym — szczegél charaktery-
styczny — wszedzie operuje tylko imionami: ,Ludwikowa* (Platerowa),
»Stefan (Witwicki), ,,pp. Wtodzim“[ierzowie Gadonowie] itp. Wreszcie tak
oto pisze: ,,Nowos$cig najbardziej nas tu zajmujacg jest kurs Adama Mic-
kiewicza, cho¢ wymowe francuskg ma bardzo niedobra, cho¢ myli sie
czasem w rodzajach, przeciez coraz wiecej [nasz]ych 3 Francuzéw zajmuje
i do zadziwienia jest prawdziwie, jakie ma bogactwo pieknych wyrazen,
cho¢ tak malo z jezykiem oswojony. Przy tym rzecz tak nowa, a jego ima-

1 Piszgcy te stowa mial w reku przed dwudziestu mniej wiecej laty oryginalny
Jlyplom na pergaminie, podpisany przez Napoleona, na mocy ktoérego Galichet otrzy-
ma? tytul barona. Mial on w Kroélestwie Polskim majgtek i ozenit sie z krewng
Mickiewiczowej.

® List ten znajduje sie rowniez w moich zbiorach.

3 Miejsce wypalone lakiem.
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ginacja tak bogata. Trzeba mu takze oddaé sprawiedliwo$é, iz choé sie to
nie wszystkim podoba, on wierny jest zadaniom Uniwersytetu i przede
wszystkim jest Stowianinem. Zastanowienia takze godne, ze nigdy nie
pisze tego, co ma powiedzie¢ na lekcjach, tylko méwi z zupelnej obfitosci
i zdaje sie, ze mé[wilby] * pare godzin, gdyby mu wolno bylo. Zona teraz
zdrowa zupelnie, a dzieci $liczne jak aniotki. Papi Georges Sand bywa
prawie zawsze na tych prelekcjach, chociaz to z wielkg dla niej ofiara,
bo lubo godzina wybrana jest druga, ona prosto z 16zka przybywa, u tej
dziwnej kobiety bowiem wszystko na opak, jak u nas prostaczek _dopiero
0 szostej z rana spa¢ idzie“.

Tyle mowi list Hoffmanowej o wykladach Mickiewicza. Nieodparcie
nasuwa sie tu pytanie, jak pogodzi¢ opinie Hoffmanowej o niedokladnej
znajomosei jezyka francuskiego u Mickiewicza z tym, co na ten temat
pisal Niemcewicz w swoim Dzienniku pod data 23 grudnia 1840 r., a wiec
na miesige przed listem Hoffmanowej. ,,K[sia]ze Czartoryski przyjechal
po mnie niespodziewanie i zawi6z! mnie na otwarcie kursu A. Mickiewicza
jezykow slowianskich au Collége de France. Jakze daleko, jakiez ciasne
i blotne ulice. Nagrodzeni byliSmy za to przyjeciem przez publicznosé
ziomka naszego i wybornym zagajeniem. Zaczat skromnie o swoim przed-
miocie... wymienil zasluzonych znakomitych Polakéw: Kopernika,
Witeliusza, Bohdana Zaleskiego poete. Mowit wyborng francuszezyzna,
nieco z akcentem. Scisk by! niezmierny, z oklaskami przyjety i poze-
gnany* 5,

Powtarzam pytanie: czy Mickiewicz ,,méwil wyborng francuszeczyzna*
swoje wyklady, czy tez, jak pisze Hoffmanowa, mial on ,,wymowe fran-
cuska bardzo niedobrg“? Sadze, ze te razace sprzecznosci dadzg sie jednak
pogodzi¢. Niemcewicz zapisywal swoje wrazenia z pierwszego wykladu
Mickiewicza, ktory ten starannie przygotowal na pismie® Nastepnych
prelekeji Mickiewicz nie pisal, wiec przy niezbyt dokladnej znajomosci
jezyka francuskiego braki jej mogly by¢ z latwoscig spostrzezone przez
tych, ktérzy jezyk ten dobrze posiadali.

Drugi list napisany byl w réwny nieomal co do dnia rok pdzniej, bo
17 stycznia 1842 r. Jak wspomniatem, autorem jego byl Bohdan Zaleski.
Pisal go w Fontainebleau do Lucjana Siemienskiego, zamieszkalego
w Strasburgu, gdzie przed kilku laty razem mieszkal i przyjaznit sie z nim

4 W tym miejscu brak kawalka papieru urwanego przy otwarciu listu.

8 Cytuje za Tretiakiem: Bohdan Zaleski na tulactwie, cz. II, Krakéw 1914.
s. 144—145.

8 1. Ptoszewski, Wyklad wstepny Mickiewicza w Collége de France, ,Pa-
miegtnik Literacki*, 1924/25. '
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»Stowik ukrainski“. List Zaleskiego zawiera duzo ciekawych szczegéliow
i dlatego podajemy go in extenso:

,Fontainebleau, 17 stycznia 1842

Kochany méj Lucjanie!

Po dlugim a diugim zachmurzeniu zawiala oto dobra wies¢; po-
czyna mi sie nieco wypogadza¢ w duszy. Zwiastujg listy czyje$ bardzo
mile nawiedziny od stron domowych, tam od Rosi-Rososzy 7. Zapewne
kto$ z krewnych wymodlil nareszcie paszport u cara do wéd niemieckich.
A wiec ku wioénie, da Bog, obaczym sie moze w Strasburgu. Tesknie
goraco uSciskaé spoipiewce Lucjana, a razem zapoznaé sie z jego zacna
zonka, a moja zyczliwg nieznajoma. Jest to jednak dopiero nadzieja, a tyle
mnie juz nadziei omylilo w zyciu! Doczekiwaé sie bede niecierpliwie
nowych listow. Dziekuje Ci za nowiny z Galicji, smutne sa, alez to nasz
chleb powszedni. Seweryn 8 pisal mi wiecej szczeg6léw i obawia sie mocno
o Augusta?® i Magnuszewskiego. Przeklete Niemczyska! jak sie pastwig
nad krwig nasza. Dono$ mi, co badZz nowego stamtad sie dowiesz, a mia-
nowicie o poczciwym naszym Auguscie.

Pie$ni Czelakowskiego jeszcze w maju odebralem od Mickiewicza
i zlozytem u Seweryna, aby Ci je postal przy sposobnosci, ale obydwa
zapomnielidmy sie o tym uwiadomi¢. Pisalem do niego, ze na gwalt po-
trzebujesz tych piesni, to zapewnie wyprawi Ci je przez kogo$, co w tych
dniach wyrusza w Poznanskie. M6j Wuk Karadzicz tula sie gdzie§ po
Paryzu. Mickiewicz komu$ go dal, a ze jest maz nie bardzo porzadny,
musze tedy, jak bede w miescie, sam sie za nim pogonié. Jesli odszukam,
posle Wuka, a najlepiej sam przywioze. Poméwimy wtedy o planie twojej
Antologii piesniarskiej i najchetniej udziele Ci z piosnek serbskich spol-
szczonych, jakie sobie wybierzesz wedle Twojej mySli.

Moje Poezje drukowane w Poznaniu jeszcze nie nadeszly, ale sg nie-
watpliwie gdzies niedaleko. Doczekalem sie przecie listu od wydawcow.
Przygrywka moja jest to rysunek, szkic od reki, wiec z natury swojej nie
moze byé tak wyrazna, jak malowidlo dla niewprawnych oczu. Artysci
sami moga jeno sadzi¢ — nie dziwie sie, ze publicznos¢ jej nie rozumie.
Zrozumie za to inne moje wiersze, np. Potrzebe zbaraskq, Dumy, Dumki
itp., chociaz znowu prostota w nich pie$ni gminnych inszych z kolei stu-
chaczéw obrazi. Tak sie po wszystkie czasy dzieje z poezja na tym S$wiecie,

7 Niewatpliwie mowa tu o przyjezdzie Dionizji Poniatowskiej z Tahanczy, za-
przyjaznionej z Bohdanem Zaleskim. Zob. Listy Dyonizyi Poniatowskiej do Boh-
dana i Jbézefa Zaleskich, Krakow 1900.

8 Goszczynski.

? Bielowski.
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z poezja wspolczesng. O Rekrucie diugo by potrzeba pisa¢, prawie samemu
napisa¢ powies¢, tyle jest szczegélow drobnych, a stanowigcych caly
wdziek i koloryt wydarzen. Wole ci o Rekrucie tym jeszcze raz Kkie-
dy$ opowiedzie¢ ustnie. ‘

U nas tu glucho, zwyczajnie jak w lesie. Gdziez tam giucho! Zapom-
nialem. Sgsiad tu nasz o trzy milki, Leduchowski!? zagarngt ogromne’
sumy w spadku po pani Malachowskiej, nie wiem, trzy czy cztery mi-
liony. Sypie na prawo i na lewo krociami miedzy emigrantéw. Zapraszat
mnie juz kilka razy na biesiade, ale boje sie p6j$¢, bo ma staropolski zwy-
czaj upoié. Za czaséw golizny tak mnie uraczal, a c6z dopiero teraz.

Jak sie ma Bobinski? ! Dopytuja tu sie o niego. Ksiedza Maliszew-
skiego 12 pozdréw uprzejmie. Czy tez ma Szafarzyka starozytnodci? Sadze,
ze w badaniach stowianskich niepodobna dzis ani kroku postawi¢ bez tej
naszej wspolnej encyklepedii.

Sciskam Cie, kochany Lucjanie, i pozdrawiam najserdeczniej oboje
W as od siebie i od mego Jozefa

Bohdan

O moim przyjezdzie nie powiadaj nikomu w Strasburgu, bo jako wi-
dzisz, nie ma jeszcze pewnos$ci, a oprécz tego moze mi wypadnie prze-
mkna¢ sie jeno incognito. Ciebie bym wtedy zabral z sobg do Kehl na
pare dni. Oj ten Kehl! Zajrzyj do Przygrywki i znajdZz miejsce zakrop-
kowane ,,Ren gdzie szumi* itd. To jeszcze dziwniejsza historia niz o Re-
krucie, ale jg zamkne z soba do grobu. Chyba sie powiesciarza[!] do-
mys$lisz treéci albo po swojemu wymyslisz*.

Z tego listu wynika, ze Mickiewicz parokrotnie zwracal si¢ do swego
przyjaciela Bohdana Zaleskiego o materialy potrzebne do wyktadow lite-
ratur slowianskich. Je$§li chodzi o Czelakowskiego, to moim zdaniem
mogly wchodzi¢ w gre jego Slovanske marodni pisne, wydawane przez
poete w latach 1822—1827, w tym bowiem zbiorku znajduje si¢ 26 pieni
liryeznych przetlumaczonych z serbskiego. Zaleskiemu z pewnoécig za-
lezato na zdobyciu tych poezji w tym celu, by zapozna¢ sie z forma czes-
kiego tlumaczenia wierszy, ktére on tlumaczyt na polski; Mickiewiczowi
za$§ potrzebne byly do wykladow o poezji serbskiej. Po raz pierwszy moéwi

10 Jan Led6chowski, poset jedrzejowski, mieszkat w Hericy (S-0).
1t Bylo na emigracji kilku Bobinskich, Zapewne chodzi tu o ppik. Franciszka,
zamieszkalego w lezacym w poblizu Strasburga Bezansonie.

12 Ks, Jozef Maliszewski, jezykoznawca, mieszkal w Sygolsheim w Alzacji, gdzie
byt profesorem w liceum.
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o niej nasz poeta w szesnastej lekcji, wygloszonej dn. 19 lutego 1841 r.,
i wtedy tez po raz pierwszy wspomina Wuka Karadzicza 3.

Jesli sie wiec zwazy, ze prelegent musial mie¢ poezje Karadzicza przy-
najmniej na tydzien czy dwa przed wykladem, to jasne jest, ze Mickie-
wicz pozyczyl je co najmniej na poczatku 1841 r. Biadania tedy Zale-
skiego, ktory znany byl z systematycznosci i zamilowania do porzadku, sg
dla nas zupelnie zrozumiale, tym bardziej gdy sie wezmie pod uwage, z€
zdobycie egzemplarza tych poezji nie bylo zbyt latwe. Jak bowiem wy-
nika z listu Karola Wodzinskiego do Zaleskiego z dn. 13 stycznia 1836 r.!,
egzemplarz Karadzicza przestany byl anonimowo z Wiednia jako dar dla
Towarzystwa Slowianskiego w Paryzu, do ktérego nalezeli zaré6wno oby-
dwaj poeci, jak i Wodzinski. Starat sie o to Zaleski, dla ktdrego razem
z Karadziczem przystano stownik serbsko-niemiecko-tacinski. Zaleski po-
stlugiwal sie nim przy tlumaczeniu i przerabianiu Karadzicza na jezyk
polski. Nie wiemy, czy Zaleskiemu udala sie gonitwa po Paryzu za egzem-
plarzem Karadzicza, natomiast muszg nas uderzy¢ zacytowane wyzej
stowa o Mickiewiczu, ze to ,jest maz nie bardzo porzadny‘. Tu przypo-
minaja mi sie stowa, ktére ustyszalem przed 30 z gora laty z ust Wiady-
stawa Mickiewicza w Paryzu: ,Biurko i stoty, przy ktérych pracowal moj
ojciec, zawalone byly stosami papieréw, broszur, ksigzek i niemalo sie
on nabiedzil, zanim sam lub przy naszej pomocy odnalazl potrzebny mu
druk lub rekopis®.

Tak wigc stowa Bohdana Zaleskiego z 1842 r. o tym, ze przyjaciel
jego, Adam Mickiewicz, ,,jest maz nie bardzo porzadny*, znalazly po-
twierdzenie w slowach jego syna w r. 1925.

Ludwik Gocel

3 A Mickiewicz, Kurs pierwszoletni (1840—1841) literatury stowianskiej,
Paryz 1843, s. 117.

14 Zob. J. Tretiak, Bohdan Zaleski na tutactwie 1831—1838, Krakéow 1913,
8. 87—88.



