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Stanistar Zathey.

Przyczynek do historyi plagiatow w pi-
$miennictwie polskiem. — Kto byl autorem
»Bylicy Swietojanskiej« ?

Plagiaty literackie sa prawie tak dawno znang rzecza, jak
literatura pismienna. W staroZytnosci i w wiekach srednich, a na-
wet za Odrodzenia zapatrywano si¢ bardzo liberalnie na pozyczki
nietylko pomystéw literackich, ale nawet calych wierszy i uste-
pow, jednakze juz wtedy uskarzali sie niektérzy pisarze na rabunek
literacki.

Wzmianki o plagiatach mamy juz w literaturze greckiej;
Menander, autor wielu komedyi, mial nie jeden popeini¢ plagiat.
Ajschines przywlaszczal sobie cudze mowy, a Dyodor Sycylijski,
cale ustepy z innych historyk6w wypisujae, za swoje podawal.
Charakterystyczng pod tym wzgledem jest anegdota o Wergiljuszu,
ktory jakoby zalit sie w wierszyku, (zapewne uloZonym w wiekach
$rednich): »Sic vos non wvobis<... na okradanie go przez jakiego$
nieudolnego przywlaszczyciela. Z drugiej jednak strony gramatyk
Makrobiusz (w VL ks. I rozdziat z Saturnaliéw) wykazat w dzie-
fach Wergiljusza niemato dostownych odpiséw z Enniusza, Lu-
kreciusza i innych dawniejszych pisarzy rzymskich.

W XV. w. Bruni d’ Arezzo (‘Aretinus) oglosit »Historye Go-
tow« Prokopiusza jako dzieto wtasne; toz samo uczyni! Perotti
z bajkami Fedra. Nawet Moliére i Szekspir nie gardzili pomystami
obcymi: Molitre do Fourberies de Scapin wiaczy! sceng¢ z utworu



266 Notatki.

Cyrana de Bergerac. Krytycy Szekspira dowodza, Ze czeste sy
w jego niesmiertelnych dramatach wcielania z dziet obeych. Do
bardzo gtosnych plagiatéw XVIII. wieku nalezy wypadek z okra-
dzeniem Woltera przez Barre'a, ktory w Histoire d’ Allemagne
przepisat 200 stronic z »Historyi Karola XIl. Ze i Lessing nie
byt wolny od tej wady, za dowdéd ma stuiyé rozprawa P. Albre-
chta z r. 1891. p. n. »Lessings Plagiate« !). Najwiecej jednak po-
dobno tego rodzaju przekroczen etyki literackiej znajdziemy w pi-
smiennictwie francuskiem, gdzie dopuszczali sie plagiatéw z da-
wniejszych Racine, Wolter, pani Genlis, w czasach nowszych
Edmund About, Sardou, a najwiecej pono Dumas ojciec, ktéry
bezwstydnie czerpal calemi garsciami z Schillera, Waltera Scotta,
Chateaubrianda i innych. W literaturze francuskiej wiele jest roz-
praw, wyswietlajacych rézne rodzaje plagiatéw %). Mozemy tez
wskaza¢ prace o tym przedmiocie autora polskiego, napisana po
niemiecku: »Zur literarischen Plagiatfrage« von Karl Bobrzynski
(Krakow 1898, str. 34 w 8-a). Powodem do napisania tej rozpra-
wy byla przytoczona ksigzka Albrechta o mniemanych plagiatach
Lessinga. Tak z tej, jak z innych prac, temu zagadnieniu po-
$wieconych, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, Ze do dziet poetyckich
i wogole literatury pieknej bardzo ostroznie naleZy stosowaé poje-
cie plagiatu: zapoZyczenie pomystu, a nawet poniekad i formy, je-
zeli tylko obrobienie jest oryginalne, nie jest plagiatem czyli kra-
dziezg literacka.

Plagiat odrézniaé¢ nalezy réwnie od kompilacyi, to jestzu-
zytkowania umiejetnego cudzych prac z podaniem zrodet lub bez
niego, jezeli skompilowane dzieto przeznaczone jest do uzytku popular-
nego. Plagiatem, albo kradzieZa literacka nazywamy przywlaszcze-
nie sobie cudzego utworu, lub jego czeSci i podanie za swoja

prace ).

) Autor tego dziela byl jednak w pogladach na istotg plagiatu
na blednej drodze.

%) Sporo szczegdléw z literatur obeyeh i polskiej umiescit w art.
»Q kradziezy literackiej« Antoni Sozairiski w broszurze »Ciekawe szcze-
goly z literatury i bibliografii» w Wiedniu 1858 str. 93. Art. »0 kra-
dziezy lit.«, ktérym si¢ tu positkujemy, znajduje si¢ na str. 1—7.

%) Oto spis kilku prac dotyczacych plagiatu w jezykach obeych :
J. Thomasius, De plagio litterario Lipsk 1678. Duaren, Traité de
plagiaires. Woller w Dictionnaire philosophique. D’ Israeli, Ameni-
ties of literature i Curiosities of literature. Ch. Nodier, Questions
de littérature légale 1828. Ludwik Lalanne, Curiosités littéraires
i Curiosités bibliographiqués w Bibliothéque de poche Paryz 1845.
Quérard, Les supercheries littéraires dévoilées. Eugienjusz de Mire-
court, Maison Alex. Dumas et Cie 1845.
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Przejdzmy do plagiatéw w pismiennictwie polskiem. Ograni-
czymy sie wskazaniem kilkunastu glosnych i mniej znanych przy-
ktadéw i podamy szczeg6lowszy rozbiér jednego wypadku z lite-
ratury w. XVII-go, jak si¢ zdaje, dotad nie wyswietlonego. Do naj-
glosniejszych plagiatow w XVI-ym w. nalezy popetniony przez Gw a-
gnina w Sarmatiae Europeae descriptio (wyd., I r. 1578, [L.—1581.
przektad polski M. Paszkowskiego »Kronika Sarmacyey europej-
skiej« r. 1611.). Stryjkowski gorzko sie uzala, iz w tej ksigZce
dwie trzecie nalezag do niego; podobniez wiele zaczerpnat Gwagnin
z Herbersteina. 1. 1. Zatuski w »Bibl. historykéw« (str. 9.) tak
o tem moéwi: »Tu idzie Aleksandra Gwagnina zebranie, A to
wszystko kradziona Stryjkowskiego praca, Z polskiego na taciriski
jezyk ttumaczona«. Dziwne sg dzieje dzietka Dymitra Solikowskiego
p- n. Facies perturbatuc et afflictae Reipublicae, allegoryi politycz-
nej, napisanej w r. 1564 JuZ po Smierci autora wydano ksig-
zeczke niewtasciwie pod nazwiskiem Stanistawa Orzechowskiego p. n.
Stanislai Orechovii Apocalipsis (w Krakowie 1626), co powtarzato
si¢ we wszystkich nastepnych wydaniach. Stalo si¢ to, jak obja-
$nia Jozef Ossolinski (»Wiadom. hist.-kryt. t. 1IL, cz. IL str. 259)
skutkiem omytki Mikotaja Orzechowskiego, synowca autora »Chi-
merye«. Gdy jednak dzietko to, wkrotce bardzo popularne, wydat
Piotr Grzegorzkowic w przektadzie polskim z rekopisu w r. 1612
i 1616 w Dobromilu p. n. »Wizerunek utrapioney Rzeczypospo-
litey«, niejaki Hieronim Bozdarzewski, kiérego Zatuski (Bi-
bliotheca poetarum Poloncrum str. 42) plagiatorem nazywa (plu-
giarius), wydrukowatl je bez wskazania miejsca w r. 1629, jako
SWojg prace.

»Rozmowa o elekeyi, 0 wolnosci, o prawie i obyczajach pol-
skiche, traktat polityczny Lukasza Gornickiego, po napisaniu »lezat
odtogiem lat sita i lezatby byt dtuzej, gdyby go byt w tych dniach
jeden szlachcic z Przemyskiej Ziemie, ktdrego mianowaé nie chcee,
za sw6j wydrukowaé nie kazal«, powiadajg Jan i Lukasz Goérnicey
w przedmowie do wydania »Rozmowy< w r. 1616 (wyd. zbiorowe
»Dziet wszystkich« Gornickiego w Warszawie 1886, t. IIL, str. 12),
Plagiatorem tym byt Piotr Suski, ktéry daf traktatowi tytut: »Roz-
mowa Wiocha z Polakiem o wolnosci, o prawie i obyczajach
Polskich« (w Krakowie 1616, w 4-ce). Przy wydaniu nowem, réwniez
w r. 1616 w Krakowie, synowie przy tytule dodali powdd, dla
ktérego to czyniag: »Rozmowa... teraz nowo wydana przez po-
tomki iego, za pobudks umknienia tytutu y wtasno-
$ci Authord prawdziwego«. Znakomita na swdj czas ksig-
Zeczke Olbrychta Strumienskiego »O sprawie, sypaniu, wymierza-
niu v rybieniu stawdéwe<, wydang w Krakowie w r. 1573, prawie dosto-
wnie przepisat i pod swojem nazwiskiem dwukrotnie wydat Stani-
staw Strojnowskip. n. »Opisanie porzadku stawowego« (w Kra-
kowie 1609, i 1636). Plagiatu tego pracowicie dowiddt nie dawno
Feliks Kucharzewski w wybornem wydaniu dzietka Strumierskiego
w >Bibliotece pisarzéw polskich« w r. 1897.
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Wierszopisowie poczatku w. XVII-go: Marcin Paszkowski
i Wawrzyniec Chlebowski, czesto gesto popetniali pla-
giaty z dziet wybitnych pisarzéw w. XVI-go. Pierwszy w »Po-
sitku Bellony Sauromackiey« (Krakéw 1608) przepisuje »cafe
ustepy z »PozZaru« Klonowicza i »Pobudki« Macieja Stryjkowskie-
go. Drugi w »Tragbie pobutki (tak!) ziemie polskiey« (Krakéw
1608) rowniez te same dwa utwory przerabial. W ksiaZce
»Krolow y Cesarzow tureckich dzieta abo sprawy«< przyswaja
sobie Stryjkowskiego i Paprockiego. W >Wolnosel prawdziwej
korony Polskieje (1611) korzystal z pism Lukasza Gornickiego,
a nadto zZywcem przepisywal wiersze Bartosza Paprockiego i Ma-
cieja Stryjkowskiego (por. W. A. Maciejowskiego »Pismiennictwo
polskie« t. III., 528--538).

Wydane wr. 1618. wierszowane» Zabawy orackie« Stanistawa
Stupskiego z Rogowa, postuzyty Wiadystawowi St. Jezowskie-
mu do uloZenia »Oekonomii« (wyd. 1638 i 1618), kiérg prof. J. Ro-
stafinski, we wstepie do wydania obu tych pism (>Bibl. pis. pols.«,
Krakéw 1891), nazywa rozszerzonym plagiatem ze Stupskiego;
Jezowski wzigl prawie Zywcem przeszlo 200 wierszy «Zabawe« do
»Oekonomii«. I z innych poetéw do »Oekonomii« wiele wcielit
ustgpow, szczegdlnie za$ korzystat z Kochanowskiego »Piesni Swie-
tojaniskie] o Sobétce<. Ze byl to majster, wyéwiczony w rzemiosle
plagiatorskiem, dowodem »Consultacya przezacnych matron koron-
nyche« (w Krakowie 1639), ktora jest Zywcem przedrukowanym
»Sejmem niewiescime« Marcina Bielskiego.

Piotr Gorezyn,wkilku wierszowanych utworach, jak » Pae-
anc..., >Zelus«, »Thren abo lament«, »%.zy.. Podola utrapionegos,
wydanych w 1618 r., cale wiersze i ustepy »bezczelnie wypisat to
z Miaskowskiego, to ze Stryjkowskiego, to z Reja i Kochanowskiego,
sam mato co z siebie dodat<. (Maciejowski: »Polska az do pierw-
sze] polowy XVII-go wieku. t. I, str 256).

» Encomiastica Apolina Sarmackiego z Chrystusem narodzo-
nym rozmawiajacego <wydal Seb. Miczynski pod swojem nazwi-
skiem, oraz »Syncharma na Syna BoZego narodzenie« w r. 1626,
wyjawszy je 2ywcem z dzielka Jana Czerniewskiego »Amnitythesis,
aborozmowa Koéciota chrzesciariskiego z odszczepienistwem <, (w Kra-
kowie 1624 (Maciejowski j. w. str. 316—317).

Wydana dwukrotnie w w. XVIIl-tym (w r. 1749. w Czesto-
chowie i 1760, w Lublinie) pod nazwiskiem Marcina Paciorkow-
skiego »Regula processus granicialis campestris Regni Poloniae jest
pracg Stanistawa Lachowskiego, ktéry w r. 1641. wydatja p.n. » Pro-
cessus iudiciarius grawicialis Regni Poloniae«. Zuchwale to przy-
swojenie odkryt Janocki w dziele: Ianociana t. II., 160, (por. Cza-
ckiego »O litewskich i polskich prawach» IL 181, w przypisku).

Bardzo gtosne i wazne w sprawie walki z przesadami w w.
XVIII-ym dzieto ks. Jana Bohomolca p. n. »Djabet w swo-
jej postaci«, wydane w Warszawie 1772 cze$¢ I. po raz pier-
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wszy, w 1775 taz cze$é po raz drugi, w r. 1777 czes¢ IL, (p.
Estreicher t. XII, 230—1), pomimo przywileju krdélewskiego, gro-
 Zgcego przywlaszezycielom wiasnosci autorskiej karg 300 dukatéw
" (p. Gazeta Warszawska 1779 z d. 27. lutego), przedrukowywane
byto przez niewiadomych spekulantdéw, czesciowo z zamilczeniem
nazwiska autora i zmiang tytutu, a mianowicie, cz¢sé I w r. 1789.
i 1799. wyszta w Brzegu p.n. »Pét-dyable weneckie, albo
czarownica poleska< w 8-cestr. 176, czes¢ Il. p. n. »Upiodr
ukrainskic« w 8-ce str. 296. (Por. Wt. Smolernskiego »Przewr6t
umystowy w Polsce w. XVIIl-go« str. 85). Tego rodzaju przedruki
ze zmiang tytutéw i zamilczeniem nazwisk autoréw sg czesto
i obecnie praktykowang spekulacys. StyszeliSmy, Ze jeden z wy-
dawcéw warszawskich, zajmujacych sie wydawnictwami tresci re-
ligijnej, bardzo czesto tego rodzaju grabiezy si¢ dopuszcza.

Ksiaze Adam Kazimierz Czartoryski, general ziem podolskich,
wydat bezimiennie w r. 1779. w Warszawie u Grolla »Kawe, ko-
medye w jednym akcie» (w 8-ce str. 125).

Utwor ten podobalo si¢ wydaé powtérnie pod wiasnem na-
zwiskiem hr. G. B. P. p. n. »Herbata gadajaca u pani
Nudalskiej. Komedya w jednym akcie oryginalnie
napisana... Wilno. Nakladem i drukiem A. Syrkina 1859«
w 8-ce str. 68. Pseudo-autor taka opatrzyt ten utwér dedykacys:

»Najukochanszej i najlepszej matce, pierwsza swg prace po-
§wieca autor<. Drobne bardzo przerdbkii poprawki (?) »Kawye« po-
legaly miedzy innemi na zmianie nazw oséb dziatajgcych, a to
w ten sposob, Zze charakterystyczne nazwiska w komedyi ks. Czar-
toryskiego: pani Sobgnudzka, Trzepatkowska, Sentymencicka, pan
Szastaniski, Sensatkiewicz, przerobiono w »Herbacie< na takie: p.
Nudalska, Roztrzepalska, Nerwowska, p. Szastuprastalski, Moralkie-
wicz. Komedye te odegrano nawet w Wilnie, w teatrze amatorskim.
Gdy sie wydato, ze »>pierwsza ta praca« hrabicza, zadedykowana
»najukochanszej i najlepszej matce« jest nie jego, ale Czartory-
skiego pracg, skompromitowany plagiator wykupywali palit egzem-.
plarze »Herbaty«, i stad stala si¢ wielkg rzadkoscia, tak, Ze jej na-
wet Estreicher nie wspomina. Podobno jednak, jak dowiadujemy sig
z notatki wlasnorecznej jednego z literatéw Owczesnych w Wilnie,
umieszczonej na oprawionych razem ksigzkach »Kawa« i»>Herbata<,
nie cala wina tego plagiatu spada na hr. G. P., méwiono bo-
wiem poddéwczas w Wilnie, Ze sprzedal mu ja za swojg niejaki
Stanistaw Gzowski. Krgzyt woéwczas na Litwie wierszyk dowcipny
podobno piéra Syrokomli, w ktérym inicyaly pseudo -autora
»Herbaty« w ten sposéb uwieczniono :

>Nie zdola pojgé w Swiecie madrosé zadna,
Czy ksigzna G. P. bogata czy ladna.

Lecz zato znany u calego $wiata

I hrabia G. P. i jego Herbatae.
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W drugim wierszu tego czterowiersza, mowa jest o ksieznej
Gabryeli Puzyninej i jej komedyi p. n. «Czy tadna czy bogatac.

Juz to trzeba przyznaé, Ze najwiecej zapewne popetnia sie
plagiatdw przez przedstawianie utworéw dramatycznych pod zmie-
nionymi tytulami, ze zmiang nazwisk os6b dziafajacyeh i t. p.
Szczegblnie tak zwane lokalizowanie sztuk dramatycznych obeych,
jest najczescie] plagiatem, jezeli, rozumie sie, przerabiacz nie wska-
zuje wlasciwego tytulu sztuki i jej autora.

Apollo Natecz Korzeniowski, wydal w Wilnie w r.
1856. dramat w 3-ch aktach p. n. s Komedya«. Krytyka éwcze-
-sna wykazata autorowi, 2e utwér jego jest przerObka znakomitej
komedyi Gribojedowa p. n. »T'ope or® yma« (Biada temu, kto
ma rozum), chociaz sam Korzeniowski nie przyznawat sie do
tego. W niektdrych ustepach podobienstwo obu utworéw dosiega
niemal toZsamosci. Zreszta w »>Komedyi« sg reminiscencye i z in-
nych utwordw, jak »Maryi«< Malczewskiego i »Zydow» Jézefa Ko-
rzeniowskiego. (Por. :Rys dziejéw literatury polskiej« Zdanowicza
i Sowinskiego t. IV. str. 85).

CzytaliSmy nieraz, Ze utwory $. p. Batuckiego, w ten spo-
s6b przekladano i przerabiano.

K. Wéjcicki, rowniez pozwalat sobie w niewlasciwy spos6b
korzysta¢ z prac cudzych. Wazne w tej sprawie jest oswiadczenie
8. p. Zegoty Paulego na ostatniej stronicy po spisie rzeczy w ksigzce
>Pies$ni ludu polskiego w Galicyi* (L.wow. 1838). Przytaczamy je
tutaj dostownie, gdyZ obcigZza ono Wojcickiego nie tylko plagiatem,
ale nadto fatszerstwem: »Winienem tu jeszcze oswiadczyé, ze P.
Kazim. Wiad. Woéjcicki, w czasie pobytu swego we Lwowie, majac
u siebie do przejrzenia rekopisma zbioru niniejszego, niektdre miej-
sca i pie$ni dostownie wypisal i do swego swiezo wydanego zbio-
ru, nadawszy im za ojczyzne okolice nad Warta, Narwig, Bzurg
it p. dla lepszego przemycenia przylaczyl. Zyczylismy, aby P.
Wéjcicki w swych pracach wigcej byt rzetelnym, bo jak wszystkie
materyaly tak po wsiach z kosturem w reku zbierane beda,
jak swiezo wydane »Klechdy« i »Piesni Biatochrobatéw«, ktére to
ostatnie wiele z mojego i Wactawa z Oleska zbioru wypisanych,
oraz przez autora, z ruskiego Zywcem ttumaczonych i za polskie
udanych piesni gminnych zawierajg, to nie wiele korzysei dla czy-
telnikow spodz1ew¢c sig z takowych nalezy. Lwéw w styczmu 1838«.——
Wobec tych stéw $. p. Zegoty Paulego, za blahostke uwazaé mo-
zna jeszcze jedne wiasciwosé K. W. Wjcickiego: oto niezliczong
ilos¢ razy te same artykuty wtasne pod zmienionymi tylko tytuta-
mi podawal w réZnych czasopismach i wydawnictwach zbiorowych,
za kazdym razem dajac czytelnikowi do mysélenia, Ze to jest nowa
zupetnie praca.

Bardzo wiele plagiatéw popetnit w potowie w. XIX-go dr. Teo-
dor Tripplin, ktéry w opisie »Podrézy« i w licznych powiesciach
brat, skad moégt i co mégt, i za swoje wydawat, dopdki krytyka
i publiczno$é nie poznaly si¢ na zrecznym plagiatorze.
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[ drugi Tripplin imieniem Lud wik przywlaszczyt sobie
rekopis Oskara Flatta, jak $wiadczy Estreicher w »>Bibliografiic,
t. 1IV. str. 531, i wydat p. n. »Goéra Kalwarja, czyli Nowy Je-
ruzalem... Opis historyczno - statystyczny«. Warszawa 1854, str.
100. Oddruk z »Gazety Codzienneje.

Z plagiatdw w dwiecie muzykalnym wspomnieé¢ nalezy o okra-
dzeniu Moniuszki, przez Wiktora Kazynskiego. Gdy Mo-
niuszko bawit w Petersburgu, ogromnie si¢ tam podobat nowy
$piew jego »Kozake, ktorego melodya, na fortepian utoZona, wkrét-
ce zostala wydana w Petersburgu w albumie Abramowicza, jako
oryginalna kompozycya Wiktora Kazynskiego. Plagiat ten wykryt
Tadeusz Butharyn (patrz »>Siewiernaja Pczeta< nr. 287 r. 1849«,
Patrz réwnie »Stanistaw Moniuszko, przez Aleksandra Walickiego.
Warszawa 1873 str. 67).

Tymi kilkunastu przyktadami uwazaliSmy za potrzebne po-
przedzié szczegdlowe wykazanie jeszeze jednego plagiatu. Niech
uspokoja sie jednak wspolczesni, poczuwajacy sie do tego rodzaju
nie zawsze niewinnych zabawek! Nie bedziemy przypominali wy-
padkéw, dotykajacych oséb zyjgcych; chodzi nam bowiem o rzecz
z przed lat dwustu kilkudziesieciu.

Ks. Franciszek Siarczynski w cz. II. »Obrazu wieku panowa-
nia Zygmunta II-go«. (we Lwowie 1828), méwiac (str. 274) 0 »By-
licy Swietojariskiej« Kaspra Twardowskiego (»w druk podana we
Lwowie. W drukarni Jana Szeligi, J. M. X. Arcyb. Typographa
Roku 1630¢), dodaje uwage: »Juszynski w Dykcyonarzu poe-
téw polskich wierszz napisem: Bylica §w. Jana, w Krakowie,
w drukarni Ant. Kosifiskiego (mylnie zam. Wosiriskiego), r. 1641. wy-
bity, uznaje by¢ dzietem Zygmunta Januszewskiego. Lecz na tym, ktéry
mam, napis jest wyrazny: »Bylica Swieto-janska, przez
Kaspra Twardowskiego, we Lwowie r. 1630«. Zas miedzy
wierszami tegoZ Twardowskiego, Juszynski wiersza »Bylica« nie liczy.
Czyliz to jest omytka ? lub czyli dwa sg wiersze réZne z jednakowym
napisem ? Na pytanie ks. Siarczyriskiego moZemy obecnie daé odpo-
wiedz dzigki obfitujacej w rzadkie dawne druki bibliotece p. Jézefa
Lipinskiego w Strzalkowie pod Stopnica, ktéremu winni$émy tutaj
wyrazi¢ wdziecznosé, za udzielenie do zuZytkowania naukowego
niektérych osobliwosci tej ksigznicy. Znajduje si¢ w niej mianowicie
broszurka o 5. kartkach w 4-ce p. n. »Bylica | Jana Swig | te-
go. | Przez X. Zygmunta Adama lanvszo | wskiego wydana, (Per-
missu superiorum). Pod tym rycina, przedstawiajaca baranka
z choragiewks, dalej: »W Krakowie, w Drukarni Antoniego Wo-
sinskiego, Roku P. 1641 ¢, (Estreicher przytacza skrocony tytut w »Bi-
bliografji t. VIIl-my, str. 234) Jest to druk bardzo rzadki, rzadszy
nawet niz »Bylica $wietojariska« Twardowskiego. Nie majac tej
ostatniej pod reka, korzystamy dla poréwnania i nastgpujgeych
ponizej uwag z jej przedruku, uskutecznionego wedtug odpisu §. p.
prof. Zygmunta Weclewskiego z egzemplarza biblioteki hr. Bawo-
rowskiego we Lwowie (W r. 1876. byt tamze drugi egz. w bibl.
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hr. Kazimierza Stadnickiego). »Bylice« przedrukowat Jan Rymar-
kiewicz w »Jana Kochanowskiego piesni $wigtojariskiej o Sobdtce...
objasnionej i ocenionej« (w Poznaniu 1884), str. 179—184. Prze-
druk jest dos¢ doktadny, szkoda tylko, Ze wydawca nie powtdrzyt
dedykacyi »Jego Mosci Panu Janowi z Boiar Boiarskiemu«. Cztery
wiersze z tej dedykacyi (czy cata tylko tyle liczy?) powtdrzyt W.
A. Maciejowski w t. I, str. 638. »PiSmiennictwa polskiego«. U Ja-
nuszowskiego przypisanie jest inne, mianowicie tej tresci:

»Jasnie WielmoZnemu 4 mnie wielce Miloséi: Pénu Iego Mo-
sci P. Ianowi z Zebrzydowic Zebrzydowskiemu, Staro$éie Lancko-
runskiemu etc. Moiemu wielce Miéiwemu Pénu y Dobrodzieiowie.
Pod tem herb Radwan, po bokach litery M. K.; nastepuje sze-
$ciowiersz:

Choragiew, znak woienny, Choragiew’ znik Swiety,
Teyze on Rzymski Cesarz zdiywal Maxenty.

Zazywal y Konstantyn Wielki Cesarz mezny,

Gdy orszak nieprzyiaciél nadciagal potezny.

Zacny Zebrzydowskich Dom zazywal y w boiu,
Niemniey przy mieyscdach Swigtych, y teraz w pokoiu!

(Litery M i K sa zapewne inicyatami wymienionych w tym
szesciowierszu imion Maksencyusza i Konstantyna).

Na karcie nastepnej, majacej u dotu znak B, czytamy u géry
napis: »Bylica Jana Swigtego«, Czy po karcie tytutowej brak trzech
kart arkusza 4, stanowczo powiedzie¢ nie mozemy. Gdyby rzeczy-
wiscie ich nie bylo tylko w naszym egzemplarzu, przypuszczacby
mozna, ze znajdowal sie na nich dalszy ciag dedykacyi. Poniewaz
o tem wydaniu, zdaje si¢ tylko Juszynski wiedziat (t.I. 152), a licz-
by kart nie przytoczy?, przeto bardzo trudno jest rzecz rozstrzy-
gnaé. Zdaje si¢ jednak, ze wiecej kart nad 5 nie bylo, gdyz Macie-
jowski, wspominajagcy o »>Bylicy $wietojarniskiej« Twardowskiego
(t. I, 638), zaznacza: »>w 4-ce, znak druku Be«. I Rymarkiewicz
w swoim przedruku liczby kart utworn Twardowskiego nie podaje.
Przytoczona wyzej dedykacya 6-iowierszowa Zebrzydowskiemu, nie
zgadza sig z cytowang przez Maciejowskiego dla Bojarskiego. Ta
dedykacya jest najoryginalniejsza czescig broszurki Januszowskiego,
gdyZz reszta, t. j., sama »Bylica« jest prawie dokladnym przedru-
kiem utworu Twardowskiego, majacego znaczenie i dla etnografii,
chociaz jest to gtadko napisany wiersz z odcieniem panegirycznym,
szczegOlniej przy koncu. Rodzi sie jednak pytanie: czy nie Janu-
szowski wtasnie jest autorem »Bylicy« ? Za autorstwem Twardow-
skiego przemawiaja nastgpujace dowody: 1) Twardowski wydat
ten sam utwér o 11 lat weczesniej od Januszowskiego; 2) o Janu-
szowskim znikad niewiadomo, aby wydal coskolwiek wiecej oprocz
>Bylicy¢, a wigc nie byl poeta; 3) najlepiej o tem, 2Ze przedruk
Januszowskiego jest plagiatem, zuchwata kradzieza literacka, do-
konang, byé moze, po $mierci Kaspra Twardowskiego (nie znane



Notatki. 273

sa daty jego zycia; wszystkie znane utwory wyszty w latach
1618—1630; -Bicz Bozy« z r. 1625 wydat powtérnie Piotr H.
Pruszez w r. 1649, a wigc autor juz musiat nie 2yé), $wiadczg
przerébki nieudolne, ktéremi rézni si¢ wydanie zr. 1641 od pierw-
szego. Przer6bki te i réznice sg nastepujace: ]

1) Drobna zmiana w tytule: »Bylica Jana Swigtegoe, zam.
»Bylica swigtojanskac.

2) Zmiana w dedykacyi: zam. Bojarskiego mamy u Ja-
nuszowskiego—Zebrzydowskiego. Zmiana ta pociggneta za
soba, jak zobaczymy niZej, i inne jeszcze przer6bki.

3) Drobne zmiany w pisowni, np. u Tward. czcimy— u
Jan. éciemy, u T. patzuie—u J. pauzuie, u T. ochrzcit
— u J. okrzéit, i naodwrét: u T. Krzciciela — u J.
Chrzciciela it d.

4) U Januszowskiego mamy drobne réznice w formach gra-
matycznych, juZ nieco nowszych i w brzmieniu wyrazéw. np. u T.
n4 pokosiech — u J. pokosach, u T. igdrzney — u J.
iedrney i t. p.

5) Wyrazy Januszowski niekiedy poprzestawial; nie udato mu
sie tego jednak przewaznie dokonaé¢ szczesliwie np. T. a za$ chio-
pieta—J. a chtopieta zag, T. Tknat w ciasnym miey-
scu kota (= zajaca) zapadtego — J W ciasnym miey-
scu tknagt kota zapadtego i t. p.

6) Januszowski pozmieniat niektére wyrazy lub ich potgcze-
nia: u T. czytamy: Miasto botuchd (= recznika) z b4 wel-
ny tkdnego, Start (= otart) go (t. j. Pana Jezusa $w. Jan
po chrzcie) tupiezem jelenia dzikiego; u J. zamiast je-
lenia — wielbtada; T. Radzi, Ze swiete idg Janowiny (L.
j- Swieto $w. Jana), J. Radzi na...; T. A pomarancza ze Wioch
przywieziona kapie si¢ w winie z szaty obnazona, u J. po-
morancza, w winunie, i mniej poetycznie z skory; T. On (= za-
jac) ¢iecze polem co iedno w nim duszy, J. Tu.... tylko;
T. faduie pszenice W krzywe komiegi — J. dubaty; T. Za-
?2yé z roskoszg kto chee krotochwile, J. bez sensu zmienit na
roskoszy. Dwuwiersz Twardowskiego:

»Stateczne serce maigec przy umysle
Puscié¢ sie w bacie z muzykg po Wislex,

Januszowski zmienit tak:

Stateczne serce maigey w przygodzie
Pusci sig w badie z muzyka po wodzie.

T. Dziewki muzyce po szelagu dali,

Azeby skoczniey w beben przybiiali, —
ulJ...smyczkiem zadrzynali.

T. Przedsi¢ w kazdy dzien oktawe wywodzg —
ulJ. Przecig kazdy...

Pamigtnik literacki. 18
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T.: Ale iako sig Szlacheicowi godzi J. zmienil na po-
chlebniejsze dla Zebrzydowskiego: Wielmoznem u.

T. Stawegs mial na pieczy, | Sercd do lekkich nie skla-
nidtes rzeczy — J. Bogasd... sktdnidige.

7) Zamiast zwrotki Twardowskiego:

»Kézdy klos tysige podiech mu przynosi;
Gdzie grad pordazil, ratuie y wznosi.
AZeby czgsto dzwoniono na chmary,
Dzwonnikowi snop obiecuie w ddry«<.

Czytamy u Januszowskiego:

»Kdzdy klos tysiac klosow mu przyniesie,
Wielki pozytek ten frymdrk mu wniesie.
Gdzie grad pordzi, ritrie y wznosi,

Tyki wtykajge, y kdzdy podnosi,

A Zeby cigsto dzwoniono na chmury,

Dzwonnikowi snop obiecaie w darye.

Byé moze, 2e dwa wiersze Januszowskiego, ktéresmy tu pod-
kreslili, opuszczone zostaly przypadkowo, tylko w przedruku Ry-

markiewicza.
Natomiast u Januszowskiego sg inne opuszczenia. Nie znaj-
dujemy u niego dwuwiersza z przedostatniej stronicy Twardowskiego:

Wielkie to imig, bo o nim tak wszedzie
Moéwiono: patrzéie, co to za syn bediie!«

Opuszczono u Januszowskiego trzecia i drugg zwrotke od
konica, gdyz stosowaly sie one do zycia Bojarskiego, ktéremu swdj
wiersz poswiecit Twardowski, ale nie mogly mieé Zadnego zwigzku
z Zyciem Zebrzydowskiego.

8) Na koniec jedng zwrotkg, w ktérej bylo nazwisko Bojar-
ski, musia Januszowski zmienié ad usum Delphini. U Twardow-
skiego czytamy:

»Pod tym imieoiem (tj. Jana), Bojarski kochany,
Jako puklerzem warownym odziany,
Zyles poczéiwie lata wieku twego,
Stosuige Zywot do Pétrona swegoe.

Zmieni? t¢ zwrotke bardzo niezrgcznie Januszowski w ten
spos6b : :

»Pod tymze imieniem Jan ukochany
Jako puklerzem Zebrzydowski odsiany,
Zyjacy zacnie, litd wieku Twego
Stoszuigc Zywot do Patronid swegoe.
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Mozemy wiec daé¢ odpowiedZ na pytania, zadane przez Slar-
czynskiego :

Juszynski nie znal wiersza Twardowskiego o »Bylicy« i nie
wskutek omytki podat za autora ksigdza Januszowskiego, ale wsku-
tek tego, iz widzial t¢ sama broszure, kt6ra wiasnie mamy przed
sobg w tej chwili. Niema dwu wierszy r6Znych z jednakowym ty-
tulem, lecz sg dwie broszurki, zawierajgce jeden tylko utwér
Twardowskiego, z ktdrego Januszowski popelnit plagiat, prze-
drukowujac orygina? pod nieco zmienionym tytutem i poczyniwszy
w tekscie bardzo nieznaczne zmiany, ktére staraliSmy sie wyzej
wykazaé.

Hieronim Eopacitiski.

Najdawniejsze nasze felietony.

A~~~

Felietonem nazywam (bez wzgledu na pierwotne znaczenie
wyrazu) swobodng pogadanke, lekko i dowcipnie omawiajacg ja-
ka$ sprawe, ktéra w danej chwili zajmuje umysty. Nie bedzie wigc
felietonem charakterystyka skapca, ambitnego, tchérza i t. d. Nie
bedzie felietonem satyra na powszechne, og6lno-ludzkie wady, ani
nawet na wady narodowe, niezwigzane S$cisle z chwilag bieZgcs,
lecz majgce grunt giebszy.

Nie beda réwniez felietonem rozprawy o kwestyach, scigga-
Jjacych na siebie uwage, Zywych, palacych, ale pisane powaznie,
rozbierajgce je wszechstronnie.

Po takiem zastrzezeniu, poszukujac poczatkdéw naszego felie-
tonu (niestety! nie moge obmysleé polskiego na to wyrazu), do-
szedlem do przekonania, Ze nie weczesniej znalezé je bedzie mozna
jak w wieku XVIHI-ym, kiedy lekkos¢ i gibkosé stowa zaczeta po-
woli za przykladem pisarzéw francuskich rozpowszechniaé sie
i1 w Polsce.

Przegladajac »Monitora«, czasopismo, wydawane przez ks. Fr.
Bohomolca od r. 1765. do 1784, natrafilem tam istotnie w pierw-
szych zaraz rocznikach, na slady takich swobodnyzh pogadanek,
o jakie mi chodzifo. Nie licze naturalnie do nich artykulow wy-
mierzonych przeciw prézniactwu, pysze rodowej, lekkomyslnosei,
ztemu wychowaniu, zabobonom, a nawet przeciw modnej francu-
szczyznie, o ile te artykuly traktowane byly zupetnie seryo, albo
teZz z powaZznem oburzeniem satyryka. Ale musiafem do felietonow
zaliczyé takZe dowcipne, zreczne i zZartobliwe wystapienia, jakie
w podobnej formie i po stu latach jeszecze w rozmaitych »Chwi-
lach obecnyche, »Kronikach tygodniowyche«, »Felietonach i felie-
tonikach« powtarzaly si¢ i powtarzajg.
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