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484 Recenzye i Sprawozdania,

wiadaczem, malarzem«. Trudno natomiast zgodzic sig ze zbyt smialem twier~
dzeniem p. Pyszkowskiego, ktdry kwestye genezy zapatrywan filozofi-
cznych Reja, oraz kwestye (?) jego »uczonoscie wogdle, radby rozwigzad
jednym zamachem, ukazujje jako na jedyne zrédio — »Zodyak« Palinge-
niusza. Rej jakiemus$ systematowi filozoficznemu bynajmniej nie hotduje;
powtarza utarte komunaly, podawane woéwezas z rak do rak jak zda-
wkowa moneta, przewijajace si¢ az do znudzenia w calej dwezesnej lite-
raturze europejskiej 1 nie ma dostatecznej podstawy do twierdzenia, ze
gdyby nie Palingeniusz — moralistyka Reja zgola inaczejby wygladata.
W kazdym razie, hipoteze nalezalo czems poprzeé, nie poprzestajac na
golostownem zapewnieniu.

Pracowicie ulozona tabelka odpowiadajacych sobie miejsc w obu
poematach konezy rozprawke, badz co badZ pozyteczng i chlubunie
$wiadezaeg o zdolnosciach autora.

Wiladystaw Dropiowsksi.

Dropiowski Wladyslaw, Pierwsze slady zajecia si¢ twoérezo-
scig ludowa w literaturze polskiej XIX. wieku (1800—1818). W Rze-
szawie, 1900, nak?. autora, str. 32.

Sadzge z tytatu, praca p. Dropiowskiego jest przyczynkiem li tylko
do literatury polskiej. Jednak znajdzie w niej wiele ciekawych szcze-
goléow 1 wskazéwek nie tylko historyk literatury polskiej, lecz i historyk
wogéle, i etnograf, i dialektolog, o ile kazdy z nich interesowaé sig bg-
dzie dziejami naszej historyografii, etnografii i dyalektologii, jako od-
dzielnych galezi nauk. Ale nie tylko u nas, bo co do etnografii i dya-
lektologii ~— badacz Bialorusi, Malorusi i Litwy znajdzie fam réwniez
ciekawe przyczynki.

Wiageiwy przedmiot pracy, zapowiedziany w tytule poprzedza
autor krétkim, lecz tresciwym zarysem poczatkéw zajecia sig twérezo-
¢cia ludowg na Zachodzie w wieku XVIII. W Szkocyi Allan Ramsay,
zbiera piesni ludowe i oglasza je w r. 1724; Macpherson w r. 1760;
w Anglii — Percy w r. 1765. W Niemeczech Biirger wprowadza pier-
wiastek ludowy do poezyi kunsztownej; teoretycznie rzecz tg¢ omawia
Herder w r. 1773; w Skandynawii >Komisya wydaje Eddg: 1787—
1829. Ruch ten na zachodzie i pélnocy wywieraé¢ poczyna wplyw swoj
i na nasze pi$miennictwo. Zaczyna si¢ od tlumaczeri z obeych jezykow
opiséw podrézy, pelnych uwag z zakresu etnografii. Jednoczesnie docho-
dzg do nas stuchy piesni ludowej z potudnia i wschodu, od Chorwatéw,
Serb6w, Rosyan.... Powstanie kosciusziowskie zwraca réwniez uwagg
naszg na »braé siermieznge«. Wyrazem Owczesnego nastroju i wrazei
staja sie Bogustawskiego Krakowiacy i Goérale, réwniez liczne
broszury, swiadezace o glgbszem zainteresowaniu si¢ ludem naszym.
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Pierwszymi uczonymi, ktérzy u nas juz na samym poeczatku XIX.
wieku (1801. r.) zwrécili uwage na zwyczaje i obyczaje ludu, jego pie-
$ni, bajki i zabobony byli Tadeusz Czacki i ks. Hugo Koltataj, a po-
niekad i1 Albertrandy. Wszystkim im jednak chodzi li tylko o materyat
naukowy, potrzebny. wedlug sléw ks. Koltataja dla »1) objasnienia na-
szej historyi poczatkowej, 2) dla dania odpowiedzi na tysigezne kalumnie
i czernidta obeych pisarzéw, 3) dla zostawienia potomnosci rzetelnego
$wiadectwa, w jakim stanie byly obyezaje naszego ludu, przy ostatecz-
nej rzeczy naszych zmianie« — Glos ich nie pozostat bez skutku, Wr.
1804. warszawskie Towarzystwo Przyjacio! Nauk wydelegowalo »depu-
tacye«, ktéra miala si¢ zajgé zebraniem materyalu jgzykowego, obycza-
jowego itp. wsréd ludu na Litwie. Od tego czasu z roku na rok przy-
czynki etnograficzne si¢ mnozy, a ruch ten skupia sig¢ przewaznie wo-
kolo wymienionego Towarzistwa, jemu tez zawdzigczajac jedynie swag
mizerna, co prawda, ale ciagla egzystencye i kierunek. Prad ten wartko
poptvnat dopiero od roku 1818, kiedy Adam Czarnocki wydal pod
pseudonimem Zoryana Dolegi Chodakowskiego glosne swe dzielo p. t.
O stowiatfiszezyinie przed chrzescijaristwem (w Cwi-
czeniach naukowych), ktore zdobylo sobie w naszej literaturze
naukowe] epokowe znaczenie. W tej rozprawie Czarnockiego znalazly
swdj] wyraz wszystkie niejasne, chwiejne i rozproszone dazenia jego po-
przednikéw na niwie etnografii polskiej. Oméwieniem krétkiem tej wia-
snie rozprawy korczy swg prace p. Dropiowski.

Na tem miejscu dodamy jeszcze od siebie, iz mamy znacznie
wezesniejsze dowody zainteresowania si¢ u nas opisami zwyczajow i oby-
czajow ludu, niz te, ktére autor w omawianej pracy przytacza (str. H).
Oto w Kalendarzu politycznym dla krélestwa Polskiego, drukowanym
w Warszawie u Grélla w r. 1793, znajdujemy artykul p. t. Zwyczaje
weselne w Morlakow (Morlakowie z wlos. Morovlacchi, t. j. »morsey«
czyli »przymorsey wlachowie<, stowianscy mieszkaricy Dalmatyniskich
goér w okregach Zara i Spaleto). — Na str. 14. swej pracy przytacza
p- Dropiowski, wyjatek z listu ks. Hugona Kollataja (z 1802. r.), za-
koriczony nastepujaca uwaga: »Zgols pisarz obfity w obrazy swego
wlasnego dowcipu, a zdolny wiernie kopiowadé obyczaje tego ludu,
znajdzie w nich niewyczerpane Zrodlo zabawy dla siebie i dla powsze-
chnosci«. Uwaga ta natury teoretycznej jest »niezmiernie charaktery-
styczna i donioslego znaczenia, zdaje si¢ bowiem — jak méwi autor —
$wiadezyé, ze Kollataj, jak pod wielu innvmi wzgledami przerastal spo-
feczenstwo, do ktérego nalezal, tak i pod tym wzgledem uczynil wielki
krok naprzéd, moze nawet zawielki, by mogt trafi¢ do przekonania
wspolczesnyeh«. Jako uzupelnienie do tej uwagi teoretycznej Kollataja,
dodamy na odpowiedzialnosé dr. Wladystawa Wislockiego, z pracy kté-
rego bierzemy nizej przvtoczony szczegél, iz Grzegorz Piramowicz, be-
dge na probostwie w Kurowie (1774) i Kornskoweli zbieral dla swoich
parafian piesni ludowe, okrzesywal je »z pierwszych wibreke i dru-
kowal p.t. Piosenki dla pociechy ludu (A. Wistocki. Po-
czel chronologiczny prac drukowanych i rekopismiennych Grzego-
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rza Piramowicza w Rozpr. i Spraw. wydz. filol. Krakéw, 1877, t.
V., str, 239).

Przytoczone przez nas dwie uwagi nie zmniejszajg wartosci pracy
p- Dropiowskiego, pracy sumiennej i krytycznej, a przedewszystkim za-
wierajacej nader obfite wskazéwki i liczne, pracowicie zebrane, spisy
dziet, mogace znacznie ulatwié szersze opracowanie poruszonego przez
autora, a przytem nader ciekawego i waznego tematu.

Henryk Utaszyn.

Potocki Antoni, Poszukiwanie literackie. (Ateneum, Warszawa

1901. II) Gomulicki Wiktor, Mickiewicza wiersz domniemany,

wiersz watpliwy 1 wiersz zapomniany (Gazeta polska, Warszawa

1901. nr. 221—2). Zdziarski Stanistaw, Wiersze Mickiewiczo-

wi przypisywane (Przeglad powszechny, Krakow, 1899.1). Rawita-

Gawronski Franciszek, Czy to nie jest piosnka A. Mickiewi-
cza? (Stowo polskie, Lwdw, 1899. nr. 110 i 111.).

W ostatnich kilku latach tyle »odkryto« nowych i przypomniano
»zapomnianych« wierszy Mickiewicza, tyle bibuly zadrukowano dowo-
dami ich autentycznosei, Ze pozytecznem bedzie poméwi¢ o tych »od-
kryciach« stow kilka,

Zacznijmy od najpowazniejszego.

W ostatnim zeszycie »Ateneume z czerwea r. 1901., zwrécit p.
A. Potocki uwage na wiersz p. t. »Dumanie w nocy jesiennej«, umie-
szczony w petersburskim »Noworoczniku literackime« z. r. 1838. i po-
stawil przypuszczenie, iz wiersz ten, badZ co badZ niepospolity, wy-
szedl! z pod piéra Mickiewicza; przypuszezenie swe opiera na nastgpu-
jacych podstawach: 1) pod wierszem podpisana jest litera M. (a Mi-
ckiewicz nie wszedzie mégt si¢ wéwezas podpisywaé calem nazwiskiem);
2) bezposrednio po »Dumaniu» umiescit redaktor »Noworocznika«, ks.
Krasinski wiersz wlasny do Mickiewicza; 3) ton wiersza, wyrazenia i po-
jecia przypominaja zywo inne utwory Mickiewicza ; 4) zdanie najwybi-
tniejszych znaweéw poezyi Mickiewicza praypisuje autorstwo wiersza temu
wlasnie poecie.

Autor artykulu zwréeil sig do WL Mickiewicza, P. Chmielowskiego
i prof. Kallenbacha z zapytaniem, co sadza o »Dumaniu« i czy uwa-
zajg je za utwér Mickiewicza ? Syn autora »Dziadéwe« nie orzekl nic
stanowczego ; dziwi go, Ze ks. Krasinski nigdy mu nie wspominal o tym
wierszu, ale dodaje, ze redaktor »Noworocznikac« znal wielu kolegéw
Mickiewicza, np. Malewskiego, i még! od kogos otrzymaé odpis. Prof.
Kallenbach stanowezo uwaza »Dumanie« za wiersz Mickiewicza, za-
strzega si¢ jedynie, %e przepisywacz musial popelnié omylki przed od-
daniem wiersza do druku. Tylko prof. Chmielowski, opierajgc si¢ na
stylu wiersza, zaprzecza stanoweczo domyslom o autorstwie Mickiewicza
i uwaza »Dumanie« jedynie za nasladowanie jego stylu; »nie przeczg —



