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NOTATKI.

AN ——

Z teki bibliograficznej.’’

Il. Poliskie indeksy ksigzek zakazanych.

Notuje jeszcze jedno rozwigzanie »zagadki<. W indeksie Ma-
ciejowskiego czytamy: »a Novemiasto Albertus-; wydawca
dodaje: »Pisarz nieznany; znany w bibliografii Albertus Novicam-
pianus by! pisarzem katolickim«. Tymczasem pisarz i dzieto jego
nam dobrze znane: wydat bowiem Seklucyjan r. 1558 jego ttumacze-
nie »Miles christianus« Erazma z Roterdamu; na tytule (por.
Estreicher XVI, sfr! 91) wyraznie wymienieni obaj, wydawca
i thumacz (Wojciech z Nowego miasta, t,j. 6w mistrz ze szkodki
$w. Jakuba torunskiej na Nowym miescie ?). Dedykacya Wojciecha
do wybitnego protestanta i praca a naklad Seklucgana, nie méwige
o miejscu druku (Krélewiec pruski), wystarczaly az nadto, aby
mimo szacunku (wtedy juz wcale nadszarzatego) dla humanisty
Erazma dzieto jego umiesci¢ na indeksie ksiag zakazanych.

Czy Wojciech z Nowego miasta i co innego pisal, nie wiem.
Zreszta na Mazowszu i w Prusiech (ziemia chelminska i t} d.)
istnieje jeszcze niejedno Nowe miasto, z ktérego nasz Wojciech
mégtby pochodzié.

lllx Zagadka bibliograficzna.

W sPamietniku® II, str. 66, ku najwiekszemu zadowoleniu
wlasnemu, odnalaztem szanownemu autorowi »Wiadystawa Bia-
fego« i »Arrii« protoplaste-literata w Gawle KosScielskim

1) Por, Pamietnik Literacki II. 59—67.
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z XV wieku; teraz innemu autorowi i patréocie, Niemcewi-
czowi chciatbym wykaza¢ antenata o dwa wieki wczesniejszego.

»Zagadkg Bibliograficzng« nazwat Jézef Przyborowski
(Biblioteka Warszawska 1889, IV., str. 277—280) artykulik o wier-
szydtach pﬂ t. »Rozprawa przygody starego Zolnierzaa (w Krako-
kowie, r. 1595 bez wymienienia autora). Nie powtarzam za Przy-
borowsklm samej tresci owej broszury (o wojnach tatarskich, wraz
z pochwatg ksigzat Ostroskich przez ich stuge), odsylaja,c do
owego artykutu: idzie mi o wydostanie nazwy, gdyZ autor w re-
busie facinskim imie¢ swe zatait a Przyborowski rebus ten mylnie
rozwigzat. Dwu pierwszych wierszy tacinskich, dajacych imig¢ chrze-
stne, nie powtarzam, przytacza je i Wierzbowski w «Biblio-
grafii#; watpliwosci nie nastreczaja Zadnej, dativus od valeo
it, d. dajg tylko Valentinus; — sek w ostatnim dwuwierszu,
zawierajagcym nazwisko:

Caetera Germanus facili tibi dictat hiata :
Fer caput et nodum corticis adde pedi!

Przyborowski rozwigzal to tak: Germanus = niemiecki,
wez mu glowe: iemiecki, dodaj nodum corticis = fub, bedzie
LLubiemiecki; lecz Lubiemieckiego nie znamy zadnego, fer nie
znaczy aufer lub tolle (odbierz), a pedi adde nie zgadza sig
z owa manipulacyg z tubiem, przypadajacym na glowe nie na noge.
Powtarzam iz domyst PlZYbOI‘OWSkleUO jest niemozliwy i propo-
nuje calkiem inny; rozumiem rzecz tak: glowe (nazwiska) bierz
od niemca a nodze dodaj wic a otrzymasz Niemcewicz.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ 6wczesng ortografie: wic 1 wi¢ 1 wicz
w piSmie (a czasem i w druku) gmatwajgca dla wicz, stalej
imion ruskich koncéwki, identycznej z polskim wic; innego obja-
$nienia, jak przez wié¢ byé nie moglo a wié, ktéra kreca (kre-
cisz wici — dawne przystowie) jest witasnie =»nodus corticis«,
Walentcgo Niemecewicza z ksiazgt Ostroskich me,{mogf; wpraw dzie
na razie w braku archiwaliow wskaza¢é — moZe go jeszcze od-
najdziemy; mnie wystarcza fakt, Ze Niemcewicze z stron wolyn-
skich pochodzili. Wiersze protoplasty nie tegie — alez i Julian
Ursyn protoplasty nie wydat, gdyz madrg i patryotyczna, trescia
raczej niz wierszem i formg, na dawnym parnasie zdobyl sta-
nowisko.

IVx Kto jest autorem ,,Wiejskiej Szczg$liwosci'' ?

Szczegély dawnej literatury dotad bywaja malo rozswiecone
ilez to posiadamy autoréw — bez dziet, dziet — bez autoréw,
dziet wreszcie — o kilku nawet autorach! Rzeczy, nieraz juz oma-
wiane, pozostajg i nadal w watpliwo$ci, n\lj p. czy Klonowic na-
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pisat Equesa przeciw Jezuitom czy nie? i najnowsze o tem arty-
kuty trudnosci nie uprzatnety. A takich kwesty} i kwesfyjek na-
suwa sie coraz wiecej. -

Oto kwestya z wierszem p,’ t. »Wiejska Szczesliwosée; —
tytut ten wymyslit dopiero A. Bielowski, — nie znany on utwo-
rowi i tradyeyi — znalazlszy wiersz w rgkopisie wilanowskim, w ja-
kiej$ Silva Rerum XVII. wieku, przepisanej z dawniejszych mate-
ryatéw. PoniewaZ w tejze Silva Rerum na sf#. 6 miescila si¢ »Lu-
tnia Rokoszariska Simonidesat, przypisal Bielowski wiersz 6w, na
st 30 bez nazwiska autora wypisany, — Simonidesowi: argument
i logika nie lada! Za Bielowskim poszli Weclewski i inni; naj-
nowszy monografista Szymonowica, (dix J. K. Heck), pieé¢ stron
(160—164) temu utworowi poswiecit; dokonal na nim #swiwi-
sekeyi«, chociaZ przemilezal o grzechach tekstu Bielowskiego prze-
ciw logice i sensowi; réwniez za autorstwem Szymonowica ener-
gicznie sie oswiadezyt.

Autorem tego wiersza nie jest bynajmniej nasz Lwowianin
lecz stuzka Radziwittéw i nieposledni poeta, kalwin Daniel Na-
borowski. Nieoceniony sWirydarz poetycki*+ Trembeckiego z r.
1670 daje miedzy innymi, na poczatku rekopisu, jak wiadomo.
zbior py t. Wiersze Daniela Naborowskiego stawnego czasu swego
poetyd. I to wiadomo, Ze informacge Trembeckiego znakomite, zZe
sie¢ niemal nigdy nie omylit w oznaczaniu autoréw, gdyz wecie-
lat w swo6j przepis zbiory autentyczne, a wiasnie co do wierszy
Naborowskiego tradyeya jego znakomita, potwierdzona liczngmi
spolezesnami $wiadectwami. Otoz w tym zbiorze wierszow, uldZo-
ngm przez samego Naborowskiego, czytamy, po dedykacyi calego
ich zbioru panu i mecenasowi, Krzysztofowi Radziwittowi, na szo-
stem miejscu nasz wiersz, owe Pseudoszezesliwos¢ Bielowskiego
pod takim tytutem: ‘

»Piesn ad imitationem Horacjuszowej ody: Beatus ille, qui
procul negotiis elc.x

Piesni utoZona w siedemnastu sekstynach (zatrzymuje te na-
zwe, chociaz to wlasciwie nie sekstyny; i nasze oktawy réwniez
z prawdziwej oktawy nieraz tylko same liczbe wierszow zacho-
wujg); tekst jej znakomity usuwa wszelkie bledy i nonsensy Bie-
lowskiego. Nie przytaczam go, poniewaz wydam i tak calg spu-
scizng po Naborowskim; na dowdd jednak poprawnosci tekstu
Trembeckiego wskaz¢ choé kilka ustgpow. I tak czyta Bielowski
w w. 5D »lubo dwa kola sloneczne mijaja« — nonsens, mowa
o lecie, od kiedyZz dwa kota stoneczne mamy? Trembecki czyta
poprawnie: lubo lwa (ze zodyaku) kola stoneczne mijajg! Nizej
w. 85 i n. gospodarzowi, zadowolonemu z wsi i jej poiytk(w:

W tym bycie lata biezg wszystkokrotne,
A on podnosi fortuny obrotne
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Kola podbiwszy: fraszka d ob re mienie,
Fraszka poczyta i drogie kamienie i t. d.

Naprézno silit sie Weclewski slowa te objasnié, nie majg
one sensu, sens daje Trembecki: a on pod nogi fortuny obrotne
koto podbiwszy, fraszka wielkie mienie... poczyta i t| d. —
nikt tez tak glupi, 2ehy dobre mienie fraszka poczytal, ale wiel-
kie mienie moze nasz stoik fraszkg poczyta¢. Przy koicu mowa
nie 0 nieznanym, ale o nieznacznym starcu; Nimfy z Fau-
nami w wierszu 84 igraja nie po kwieciach (jak u Bielowskie-
go, przeciez ich cielska nie motyle!), ale po kniejach (u Trem-
beckiego) i t{ d., 1, d.

Te przyklady wystarezg, chyba na dowéd, jak znakomity jest
tradycya Trembecklego a z umieszczenia tego wierszu na naczel-
ngm miejscu catego zbiorku, ofiarowanego Radziwiltowi przez Na-
borowskiego z WIasnego }mwa wymka dostatecznie, Ze auto-
rem jego nikt inny byé nie moZe, tylko Naborowski; nie chcac ma-
ku siekaé¢, innych dowodéw (z formy, stylu it. d.) ani dodawaé
mysle.

Lutnia Rokoszariska i ten wiersz z Horacego nasladowany
zachodzg czesto po rekopisach, ale nigdy razem (jeden za drugim
bezposrednio) i nigdy si¢ ich jednemu autorowi nie przypisuje;
przy wLutni¥ wymieniajg nieraz autora, Simonidesa, przy wierszu
owym nikogo nie mianuja. Przytocze choé¢ jeden rekopis, Czarto-
ryskich nry 1888, staranny przepis wierszéw Morsztynowych,
Szlichtynowych, Naborowskiego i innych, z drugiej polowy czy
z konca XVII. wieku; otdZ na karcie 6, b aZz do 9, @ czytamy tam
wLutnie Rokoszanska Simona Simonidesas; niZej czytamy nasz
wiersz pod napisem »Beatus qui procul negotiisk — Szezgsliwy
cztowiek, ktéry krom zazdrosci i t] d. (tekst miejscami gorszy niz
u Trembecklego i jemu nimfy 1t d. po kwieciach igrajg itd.,
miédz p o poswiecie po trawie tancme — u Trembeckiego: po
poswiecie na trawie i ti d.)

Spuscizna poetycka polska Szymonowica jest tak drobna,
%e nawet owych siedemnascie sekstyndéw »Beatus ille« w niejby
zawazyto; dlatego prostuje mylke, chroniczng od lat czterdziestu.
Nie powstal wiec ten wiersz miedzy rokiem 1612 a 16i4 i nie
jest on nijakim prologiem Sielanek. 7 laciniska spuscizng po Szy-
monowicu doskonaleémy obznajomieni — o polskiej tego samego
powtérzyé nie mozna; nalezy wiec na razie choé¢ uprzatnaé to,
coby na mylne nawodzito wnioski. Dodaje, Zze i z uLutmay
i’z »Beatus ille« takZze po innych rekopisach si¢ spotykalem, nie-
tylko u Trembeckiego i Czartoryskich.

Aleksander Briickner.



