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guzmyje i t. d.) popetnit on biad, ktéry wytknaé musze; i on bo-
wiem prawi coraz o »czeskich rymach« a wiemy przeciez, Ze to u nas
wystarcza, aby natychmiast pomnik polski odsadzié od polskiego a o po-
chodzenie z czeskiego go posadzi¢. Otéz zaznaczam umyslnie, Zze »Dya-
log Polikarps< z czeszezyzng nic nie ma do ezynienia; Ze to oryginal-
ny polski utwér (oparty naturalnie o lacirskie zrédlo, ktére dawno wy-
kazatem i wydalem); czeskie rymy nie dowodzg niczego, jak i w »Hi-
storyi Czgstochowskiej« (przeciw prof. Windakiewiczowi) lub w »Parysie«
z 1542 roku (przeciw dr. Kréekowi) niczego nie dowodza; autorowie
ich nie wystrzegali si¢ ryméw nieczystych; nasz rymowal n. p. bez wy-
rzutéw sumienia chustg: krzywousta, mowa: postawa, uka-
zata: wzjawila, wzigla: urodzita, poczela: ruszyta, gra-
bie: ksobie, pospolno: rowno it d. it d Rekopis pp. Nor-
bertanek na Zwierzyneu, 120 kart, tlumaczenie reguly zakonnej przez
mistrza szkoty kleparskiej, Jana z Trzciany, odpisane r. 1541 przez
Macieja z Miejskiej Gorki, nie zawiera nic ciekawszego; lingwista za-
dowolit si¢ kilku uwagami o ortografii, zbednemi zupelnie, i stowniczkiem,
réwniez nie ciekawym ; zapomnial zas daé to, co najwazniejsze, probke
samego tekstu, choéby jedno »capitulum« z owych kilkudziesigeiu; wo-
leliby$my to niz spis goly rozdziatéw; z takiej prébki mielibysmy lepsze
pojecie o pracy tlumaeza, niz z wszystkich uwag ortograficznych.
Aleksander Briickner.

Biblioteka Pisarzéw Polskich. Nr, 43. Anonima-protestanta

XVI, wieku erotyki, fraszki, obrazki, epigramaly z rekopisu wydaf

Ignacy Chrzanowski. Krakéw, naktadem Akademii Umiejetnosci
1903 str. 158.

7, wszystkich 43 numeréw Biblioteki jest numer ten najeiekawszy
i najwazniejszy, dla historyka i mifosnika dawnej literatury.

Zapowiedziano nam niegdys, ze Biblioteka bedzie uwzgledniala i za-
soby rekopismienne; tymezasem, jesli »Orichoviana« Korzeniowskiego,
czerpigcego z rekopiséw i drukéw, pominiemy, nr,-43 poraz pierwszy
zapowiedZ te usprawiedliwia. Prawdziwy to skarb dla literatury: kto
sie chee przekonad, ze Kochanowski skrzywil rozwdj literatury polskiej,
wtlaczajac ja gwatiem w ramki pseudoklasyezne, niech Anonima odezy-
tuje, kiéry mimo znacznie mniejszego talentu poetyckiego na droge
o wiele trafniejsza sig¢ dostal i rozwojowi rodzimej literatury, nie mie-
szarica pseudoklasycznego, $ciezki prostowal. Wobee tego faktu nalezy
si¢ najwigksze uznanie wydawcy, ze z skrupulatng pilnoscig brzmienie
samego rekopisu wydal, Ze nasladowal nawet wielkie przywary i zdro-
znosci jego pisowni, nl{; p. ten, sie, czesto i t. p., Ze odstapil od
reguty modernizowania tekstu a dat go tak, jak jest w rekopisie, za-
znaczajac u dotu, gdzie pisownie¢ zmienial, n. p. gdy zumial zamiast
zhumial i If p. pisal.
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Wydanie g Chrzanowskiego zastepuje nam wiee rekopis za-
moyski, ale nie ogranicza sig przedrukiem o wzorowej iscie starannosei.
Kopie nasze dawne bywaja bledne, a kopia zamoyska bl¢dami inne
chyba tylko przewyisza; wige silit si¢ wydawca i o sprostowanie nie-
zliczonych jej mytek; wiersz nj p. (najezgiciej 11-zgloskowy, specyal-
noéé niemal Anonima) bardzo czesto szwankuje, liczy zglosek za malo
lub za wiele; wydaweca to zawsze prostuje lub zaznacza.

Wydanie, powtarzam, zastgpuje sam rekopis i to jego fundamen-
talna zastuga; poprawkami i stowniczkiem przyczynil sig wydawca
réwniez do lepszego zrozumienia samego lekstu. Nie wyczerpal jednak
przedmiotu — i nie jego to zadaniem bylo: nie dal nam i obszernego
komentarza zarazem a na taki komentarz Anonim najzupelniej zastu-
guje. Jest w nim wiele zlosliwosei, ﬁnez(Yi, aluzyi, nadzwyczaj to cie-
kawe wiersze a zrozumienie ich nie zawsze latwe czy pewne; dysza one
aktualnoscia a brak nam nieraz, wobec ich umys$lnej lakonieznosei,
wobec owych przytykéw polgebkiem, owych szyderstw i sarkazméw,
klucza do nalezytego ich zrozumienia. Daleki on od rubasznej prostoty
Rejowej i od chtodu czy obojetnoéci humanistyeznej Kochanowskiego ;
kocha on swoich »dilektéwe« a glowg im zmywa porzadnie; nie dworak
to, lecz obywatel z szkoly Pszonki, z Babina najlepszych czaséw, spo-
strzegacz bystry, ktérego razi, co go otacza. Mowa jedrna, staropolska,
zupelnie odbiega od szablonu humanistyeznego i od gadatliwosei Reja,
Gruszezyniskiego czy Paprockiego, raczej Pudlowskiego przypomina, ale
bardziej jeszeze swojska i polska. Wydanie 4 Chrzanowskiego to naj-
wazniejszy, podstawowy krok dla dalszych nad Anonimem studyéw.

Wrykazg one jeszeze, kto on? moje domysly (Porebski, Chwalibo-
gowsey) — to czyste zgadywanie i niczego nie dajg innego. Nalezaloby
kazdy wiersz dla siebie badaé¢; ale komentarz przeréstby rozmiary wy-
dania samego. Przytocze dwa przyktady takiego komentarza pozadanego.
Nr, 83 traktuje »o indulcie papieskim< i myslathy kto, wedle wiersay
poczatkowych (Lew -- Leo X. — papiez indult tak swéj byt zalecit
it d.), ze tu mowa o stynnym indulcie papieskim (dla budowy ko-
sciola $w. Piotra), znanym z walki Tetzela i Lutra: tymczasem pije tu
Anonim do apokryfu, do »Listu rekg Boga pisanegos, znanego nam
w odpisie z roku 1521, drukowanego po dzieni dzisiejszy (por. studyum
prof. H. Lopacinskiego w Pracach Filologicznyech IV., 1893, str.
735 --740). Na wielu miejscach parafrazuje on go dostownie n| p. pisze:

By kto mial grzechéw, jak liscia na drzewie,
Albo ile jest wszystkich gwiazd na niebie,
Ile w gtebokim morzu piasku bywa,

Albo jak wiele ziemia trawy miewa,

Takowe grzechy byly odpuszezone i t. d.

w »Lidcie« za§ czytamy: »ktéry czlowiek wiele grzechéw udziela jako
wody i piasku w morza i na polu trawy i liscia na drzewie, bedzie
z tych rozdrzeszon« i t. d.; albo czytamy o tym indulcie, ze »by?
w brytaniskiej ziemi naleziony... wszytek byt zlotym pismem zapisany...
nikt widzie¢ nie mogl, na czém ten list wisial, kioby go mial tknag,
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kazdego si¢ chronil, przepisaé tych stéw zadnemu nie bronil,.. $wigtego
Jana o pomoc proszono, czas panny Marjej przy koricu wspomniano«.
Tyle Anonim; w liscie z r. 1521 caytamy: to przykazanie jest w Bry-
tanjej... zadny czlowick nie wie na czem wisi a jest pisano zlotymi
wierszami, a kiory cztowiek chee sig jej dotknaé, tedy od niego odsta-
pi, a ktory chee ja przepisaé, tedy si¢ sama przyblizy.. przykazuje
wam... przez glowe $w. Jana Chrzciciela i t. d. Do tego samego indul-
tu, nadzwyczaj w Polsce popularnego (por Jerlicza i innych w roz-
prawce p. Lopachiskiego) odnosi sig i wiersz nrx 85.

Albo wiersz nr< 73 »0O spélnym sprzezaju dwu dobrych pandwe.
Nie fraszka to, lecz gleboka alegorga polityezna, szydzaca z Polski i jej
senatu i Izby poselskiej. Sa dwaj »panowie«, jeden mial woéz, drugi
konie; obaj mieli woznice spolnego, ktéry im ile mégt dogadzal (kréla),
c6% z lego, kiedy sig obaj coraz spierali i rezultat byt taki, szczeropol-
ski, ze »pod wozem cztery kola prézno staly, konie tez cztery, wczem
ciygnaé nie mialy«; dopiero gdy sig¢ obaj panowie na jedno$é zwo-
1ili, mogt sprzezaj ich z trzaskiem {(ulubiony termin {knonima)
z miejsca ruszyé i do sgsiadéw trafic. Ze moj domys! alegoryi polity-
cznej nie widzimisig, dowodzi koniec wiersza z widoczng aluzira‘ do
sejméw polskich i ich roboty:

O lym sprzezaju jesli si¢ dowiedza
Drudzy panowie, pewnie nas nawiedza...
Ku sejmu patrzyé mamy takich swarédw,
Trzeba nam bedzie sila piwowaréw.

{co bedy musieli pi¢ to piwo, te swary, klére sami nawarzyli?) Wiec
wiersze te nie «prostym szermems« pisano.

Slowko o tekscie i o stowniczku. Wydawea trzyma sig Scisle re-
kopisu, ale nie wiem, czy kiedy csytelnik zaraz zrozumie, o co cho-
dzi; niewiem ny, p., czy kazdy czytajae napis wiersza nry 94 »Koleda
wsiemd, zrozumie, ze to jest sKoleda w sjem« (na sejmie). Pisownia
rekopisu myli nieraz, n) p. czadzil (stn, 62, wiersz 41) jest tylko
cadzil (cedzil); obarajac sig (st 103, wiersz 28) pewnie tyl-
ko btad rekopisu zamiast obawajgc sie; »i w naszej takie parafu-
ry najdzie« (st¢ 86. wiersz 30) blad rekopisu zamiast parafiey
(w naszej parafii, u nas); »ale go niewie dlaczego nie wigzal« (shz;
89, wiersz 54) — czylaj niewiem (opuszczono kreske nad e, ozna-
czajacg m lub n); tamze wiersz 46 nie szniduje czytaé nalezy, ale
szynduje (szind — czgsty termin staropolski, z niemieckiego wzigty,
o rabowaniu i rozbijaniu); (spe, 74, wiersz 65 czytaj ku pani, nie
kupami); przydrozszym nalezy tak pisa¢ nie rozdzielnie (przy
drozszem, st 94 w napisie), poniewaz to przystéwek staropolski dla
oznaczenia stopnia wyzszego, n! p. jeden pan przystarszym t\b j. nieco
starszy: jedna pani przybledszym t{ j nieco bledsza i tjd., niezliczone
tego przyklady u Maezyriskiego i ty, d.); zamiast forowaé z laciny
(perforare !) czytatbym raczej szorowaé (stri 68, w. 66, bo sz piszg
i przez samo s); zyezaj (137, w. 1) mytka zamiast zwyeczaj
(i ten wiersz aluzya polityezna, na ustanowienie kwarty, ktérg nam
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z mieszkéw pienigdze wygnano — nasz panie odnosi sig do krola);
na ste: 48, w. 14 czytaj panowie, nie panow, tamze: niebdras,
nie: nieboras$ (ja znam przynajmniej tylko pierwsza formg z da-
wnych drukéw, rekopis § nie oznacza). Na poczatku wiersza 82 nale-
zalo slowo labeta (Labeta, skocz tam, te swa wolg hamuj) objasnic,
Linde i nasze stowniki (warszawskl) jego weale nie maja,, Jest‘to nazwa
sluzgcego, jak sufleta i }, p. Przy wierszu nr, 15 30 Krzeinach gru-
bg chtopska mowa« nalezalo moze te grube chlopskle wyrazy i formy
kursyws oznaczaé, bo caly dowcip tego wiersza polega wlasnie na
wprowadzeniu tych stéw nieforemnych: psiegamei (przysiggam), je-
dng raz, nakrzyli (nalezy czytaé nakvszyli, nakvszyé), z krzy-
nowa grabili (porywali z miski), zgolemo (wiele), francuga,
kijeiem (kij bowiem), wanackiego grochu, por. wanatki
gatunek jablek, po narzeczach, n, p. Prace filolog. Vy sir: 925; lepiej
tam bylo: czytalbym, zamiast: wam bylo.

Oto kilka przyczynkéw do ustalenia tekstu i znaczenia wiersay
Anonimowych. Z poetyckich daréw XVIx wieku to jeden z cenniejszych
a pod wzgledem tresei niemal najciekawszy z wszystkich, gdyz — pray-
najmniej w {raszkach i obrazkach rodzajowych — wylacznie o Zywioty
rodzime, o zycie szczeropolskie oparty: nie traf to slepy, ze wlasnie
¥ :pod piéra protestanta, lacinie juz dla samego wstretu przeciw katoli-
cyzmowi i poganstwu mniej Zhotdowanego, wiersze te wyszly i tylko
zalowaé wypada, ze one tak odosobnione w literaturze XVIx wieku,
zbaczajace] zbyt rychlo na manowce pseudoklasyeczne. Wydawey za nie-
znuzong troskliwos¢ w przedruku i poprawie tekstu nalezy sie raz je-
szcze najwigksze uznanie. Obyz za tym przykladem znakomitym i do
innych rekopiséw XVI, i XVIl: wieku z réwngm powodzeniem sig dobie-
rano: bogactwo dawnej literatury daleko nie wyczerpane!

Aleksander Briickner.

Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikdéw polskich

XVI—XVIL. w. Zeszyt XVII. Komedya Rybattowska z r. 1615

i Sottys z Klechg z r. 1616 ponownie wydad Teodor Wierzbowski.
Z zapomogi kasy Mianowskiego. Warszawa 1902. str. 51, 8°

Sklada sie szczeéliwie, Ze praca p. Windakiewicza o da-
wnym teatrze polskim, bogata w informacye i kombinacye, z ogtasza-
niem samych tekstéw przez prof. Wierzbowskiego si¢ spada i za-
jecie ta nadto zaniedbana galgzia pismiennictwa dawnego obudza., Po
przedrukach Wojcickiego i Kraszewskiego E}/‘] po pauzie polwiekowej,
otrzymalismy dzigki prof. Wierzbowskiemu juZz »Komedye« Marcina
Bielskiego z roku 1557, dwa dyalogi : »Zwrécenie Matypsza z Podola«
i »Rozmoweg Janasza Knutla«, »Kiermasz Wiesniaezy« (zbiér piesni lu-
dowych i fraszek) — a Swiezo trzy nowe utwory »dramatycznes<.



