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nég xigzgeiu upadla, swoja niegodnosé wyznata, za wszelkie laski dzie-
kowala i przepraszajac go odeszta A gdy przez kilka miesigey w swej
chalupie w wielkiej skromnosci byta, xigze cnoty jej do$wiadezywszy
sam do niej szedl, sekret swoj wyjawil i przeprosiwszy ja, znowu jako
zone i z dzieémi do zamku wprowadzit, i w osobliwej uceciwosci ja
majae, a przed wszytkiemi krewnemi swemi cnoty jej wysoce zalecajae,
w wielkiej milosei i zgodnosci czasu swego dokaczyle.

Otlo nowe wiadomoseci do dziejéw dawnej powiesci polskiej.
Spetniajac Zyczenie, wyraZone w przedmowie do drugiej czesci
pracy znakomitego znawey dawnej powiesei polskiej, oglaszam
obecnie te przyczynki w tej jedynie nadzieji, ze te drobne dopel-
nienia przyczynig si¢ choé w matej mierze do wyczerpujacego stu-
dyum, nad ktérem prof. Stanisfaw L. Ptaszycki od szeregu lat pracuje.

Ludwik Bernacki.

Z teki bﬁi_cgraﬁ CZNeEjy

Vy :
Druki protestantéw polskich w Prusiech.

Nie do teologicznej wytgcznie literatury naleza owe »nowalje«
teckie i krélewieckie,jaki?mi Polske, z inicyatywy ksiecia Albrechta
a za wykonaniem jurgieltnikéw, ksiaZecych pastoréw i kaznodziei,
zasypywano, wysylajac je, jak to Trepka lub Seklucyan czynili,
catymi wozami do Polski; znachodzityz si¢ miedzy ni¢mi obok ka-
techizméw, ksigZzek budujacych i polemicznych, satyry Rejowe
i pamflety dramatyczne i zanim Radziwit w Brzeéciu Litewskim,
Matopolanie w Pifczowie a potem w Krakowie u Wierzbigty, wta-
sne pozawodzili drukarnie, panowaly artykuly pruskie (Lotter
w Magdeburgu bardzo nie wiele si¢ przyczyniat) niepodzielnie na
targu ksiegarskim polskim; mimo wszelkich przeszk6d ze strony
duchowienistwa, nawolywan i upominan Hozyusza rozchodzily sig
one po catej Polsce. Do roku 1580 trwata przewaga drukéw kro-
lewieckich i %eckich; pojawiaja sie one wprawdzie i poZniej jeszeze
ale juz nie same, nie wylgcznie. Druki te sa nadzwyczaj ciekawe:
od nich to rozbudzito si¢ ostatecznie »pisanie« polskie, Zycie lite-
rackie, skupione narazie okolo jedynej kwestyi, poruszajgcej do
gtebi wszystkie umysty. Religijne polskie Zycie umystowe nigdy
wigcej nie nosito cechy tak jednolitej, niz w owem dziesigcioleciu
(1550—1560), to nie podie ascetica, od kidrych si¢ u nas i pdzniej,
choéby w czasach saskich, roito; to Zywy ferment, dZzwignia istotna
cafego Zycia umyslowego, najpetniejszy na chwil¢ wyraz jego.

W parze z ciekawoscig i znaczeniem tych drukéw chodzi ich
niepomierna, bezprzyktadna rzadko$¢. Uwidocznita si¢ ona najdo-
sadniej, gdy p. Celichowski z oprawy jednej starej postyli wy-
dobyt resztki szesciu, nieznanych zupetnie drukéw krélewieckich,
prac Rejowych, wydawnictw Seklucyanowych, piesni litewskiej.
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Z innych drukéw krélewieckich znamy nieraz tylko unikaty, np.
owej »Historyi Zalosnej i straszliwej o Franciszku Spierze« (za-
przaficu wiary), ktéra Murzynowski, milodzian wiele obiecujacy,
z $wieZej faciny Wergeryuszowej wylozyt; bo i na to zwrdeié na-
lezy uwage, 2e ttumaczono wiedy w Krélewcu nie rzeczy odlezate
jak w Krakowie, ale wszystko co najswieZsze. Z innych drukéw
krélewieckich nie znamy nawet tytudéw, zaginely bezpowrotnie.
W Krélewcu po nich dzisiaj nielna i sladu; ledwie Ze tam ocalato
»Mleko duchowne« (co Trepka z faciny Wergeryuszowej wytozyt),
unikat i kilka innych, wcale do rzadkosci nie nalezacych, rzeczy
Seklucyanowych : najzwyklejsza zasada bibliograficzna, ze drukow
naleZy skuteczniej szuka¢ na miejscu ich powstania, zawodzi zu-
petnie.

Na czele tej literatury stoja eksdominikan Samuel An-
drzej i bakalarz lipski, potem pisarz krolewskiego cta poznani-
skiego, Jan Seklucyan. Dobrzy za Zycia znajomi i po $mierci
stali si¢ réwnocze$nie przedmiotem obszerniejszych prac, jednej
niemieckiej, Teodora Wotschke (w Zeitschrift d. histor. Gesell.
f. d. Provinz. Posen XVII, 1902, str. 169 i nn.) a drugiej polskiej,
ks. dry Warminskiego, dotad nieukonczonej, drukujacej sie
w poznanskim »Przeglagdzie Kodcielnyme« od wrzesnia zesztego
roku.

Obie prace bardzo nierdwnej wartosci; niemiecka licha nad
wyraz, jednostronna, petna najfatalniejszych pomytek; polska nad-
zwyczaj sumienna, ogledna, staranna, bardzo ciekawa i bardzo po-
uczajaca, wnikajaca w sama glgbie przedmiotu, psychologiczna.
Wystarcza powiedzieé, 2e Wotschke powlarza brednie (ktérych
i Lubowicz si¢ nie ustrzegl), jakoby Seklucyan byl kazno-
dzieja niemieckim poznanskim, jakby to sie w Polsce zygmuntow-
skie] z kaznodziejstwa na pisarstwo celne przechodzito! itp. Jak
niesumiennie Wotschke z Zrdodtami sie obchodzi, przytocze na to
jeden fakt; korespondent Hozyusza (II. str. 379) biada nad tym,
ze krol dozwolit »Voievodkam et Tricesium iussu Radivillonis im-
primere in Brzescie Lithuano, vulgari sermone Lutheranorum ne-
nias et cantillare missam vernaculo contextu«; zrobit z tego
Wotschke »luterskie pieéni litewskie«, jakby Wojewddka i Trzy-
cieski kiedykolwiek w Zyciu choé¢ stéwko litewskie byli styszeli!
przymiotnik »Lithuanuse« naleZy naturalnie do »Brzescia (Litew-
skiego)«, ale nie do »vulgaris sermo« (polski).

O cale niebo wyZej stoi praca ks. Warminskiego; dla-
czego tylko nie objasnit autor prostej nazwy Seklucyana? on sig
przeciez tak od Siekluk wielkopolskich przezwat. Ks. Warminski
odnalazt szczesliwie w bibliotece gdanskiej najcenniejszy unikat,
»>Wyznanie wiary chrzescijanskiei Jana Seklucziana< (b. m. i r,
ale z 1544. pochodzi, sir. 64 matej 8%, o ktérym Wotschke pra-
wil, Zze zaginione, lenigc si¢ go poszukaé; na analizie bardzo -cie-
kle(xyvego dokumentu tego urywa si¢ na razie studyum ks. Warmin-
skiego.
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Chciatbym z mej strony dorzucié kilka szczegdtdw o Seklu-
cyanowych i innych dzietach, gdyZ taskawa uczynno$¢ hr. Zy-
¢munta Czarneckiego, posiadacza wspaniatych zbioré6w biblio-
tecznych w Rusku, umozliwita mi poznanie kilkunastu starych
drukéw krélewieckich. ‘

Wspomne najpierw o sKatechizmie«¢ Seklugfanowym; nie
przytaczam tytutéw ani opiséw egzemplarzy, odsytajac do biblio-
grafii prof. Wierzbowskiego t IIL. Istnieje on w dwu wydaniach;
pierwsze, egzemplarz u Czartoryskich, z r. 1547, poswiecit Seklu-
cyan nieznanemu sobie osobiécie Stanistawowi KieZgajtowi, stolni-
kowi lit., z ciekawg dla dziejow luterstwa litewskiego przedmows,
dowodzaea, 2e KieZgajlo przed Radziwitami je szerzyl; przedmowa
z wierszami taciriskimi (Ad lectorem Polonum, contra invidum, ad
Poloniam VV. S.) i z naukg pisania obejmuje o$m kartek, paczem
sam katechizm idzie, od B, do Z,; na k. Z 3 i 4. »Napominanie
do czytelnikdwe wierszem, bardzo ciekawy dokument dawnego
trybu szkolnego i dlatego przedrukowalem wiersze te w calosci
w szkicu o Marcinie Czechowicu (Ateneum 1898, III). Drugie wy-
danie, z r. 1549 (oba wytloczyt Weinreich), nieffna dedykacyi Kiez-
gajtowej, ani owych wierszy taciniskich i polskich z przedmowy
i konica; dedykuje je Seklugyan »swoym wiernym sluchaczom slowa
bozego.. Jego M. kxazecia Pruskiego kasnodzieia polski w Kro-
leweu v Thumu y vfarye, drukujac je swoim naktadem ponownie,
bo »go iuz niedostalo« a wielu o Katechizm prosi; dodaje nauke
czytania polskiego ale bardzo niedbats, twierdzi bowiem »aczkol-
wiek na polskie pismo trudno jednostaing nauke da¢. Bo nié (ied-
nako wszyscy piszg, mowig i czytaoja, wszakszé jednak gdy kto"wi-
pisze czego Sie ma pospolicie trzymad, latwieé sie ostatka domy-
slic. A isz si¢ zkoda dlugo sabawiac. Litery przes ktore
pyszem y czytamy te wlasnosc m%iq« itd.). To wszystko na k. a
1—4; potem idzie sam katechizm, B, do Z, »Konecc Tathcissmu«(?)
nastepuje: Oeconomia albo nauka Domowa wszelkiego stanu czlo-
wiekowy krzescianskiemu potrzebna spyssma swietego, od Z 1—a 3,
luterska tak zwana Haustafel, o tem co poddani, dzieci itd. prze-
tozonym, rodzicom itd. wedle pisma $w. powinni; na k. a 3 b
i 4 a >Napominanie do czytelnika J. S.« wierszem iscie Sekluca‘a—
nowej faktury:

Niedossyé maz Zes to czytal

A pretko kxazky przebiezat
Potim onie iuz nic nie dbaz

By niczemne preé odrzucaz
Mowyz, niemaZ nic nowego
Sluchalismy pirwey tego

I ia¢ sgm zngm zec to tak iest....
Chociesmy wiarg [Credo] vmiely
Pozytkusmy niewiedziely,
Spacierzemesmy zlgczaly
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Zamodlitwe poczytaly
Posdrawianiem przegradzaigé
Awssytko niczemnie plotgé....
Przigimiz te praczg zawdzieczng itd.

Zreszta oba wydania malo co si¢ réznig. Druk ich strasznie
niepoprawny ; jest to pieta Achillesowa calej tej pruskiej roboty.
Twierdzg wprawdzie, np. w Ameryce, Zze zecer chifnczyk, nierozu-
miejacy po angielsku, najlepiej sklada, ale to bajki, »drukier (mé-
wi Seklucyan 1547 r.) nieumie by stowka iednego polskiego«,
mimo to sktada najhaniebniej; 1549 zauwazyt réwniez Seklucyan:
»aczkolwiek winych naszych kxgzkach wiele iest omylnoseci, to sie
nye namy dzieie, alie drukierem, ktori iezyka nierozumie<. Druki
krakowskie spéfczesne wyrdzniaja sie tez bardzo korzystnie od tej
nieforemnosci i anarchii pruskiej, szpecacej ksiazke straszliwie;
druki krolewieckie poznaé tez patgm, Ze nie kreskuja samoglosek,
nawet poprawniejsze, Daubmanowtkie, nie mowigc o Weinrlicho-
wych, najpodlejszych; wyjatek czynig druki oficyny Aleksandra
Czecha (z Ujezdu).

Egzemplarz drugiego wydania posiada wiasnie hr. Z. Czar-
necki w oprawie spoOtczesnej (wybito na niej Dembwschak
1551 ; tomik zawiera jeszcze oprbcz Catechismu, »Oeconomig albo
gospodarstwo« Seklucyanowe z r. 1546, wydane, ponownig przez
Dr. Celichowskiego w krakowskiej Bibliotece pisarzéw polskich
nr, 9 (r. 1890); dalej tegoZ #Pyesny duchowne i t. d.4 z r. 1547,
powtérzone przez prof. Wierzbowskiego w jego warszawskiej bi-
bliotece; sNapomnienie polskie ku zgodzie«, druk krakowski z r.
1545, wydany réwniez przez prof. Wierzbowskiego tamze: nre
61i9. n

Na drugiém miejscu wymieniam sLekarstwo Duszne
a przyprawienie mysli czlowieczeiku $mieréie Urbana
Regiusza »po wtore w Drukarni wytloczone (cytat z Mat. XVI)
Miesigca Maia etc. 1HhH1«, zbi6r traktatéw i dwu kazan (sw. Cy-
pryana i Jana Ztotoustego), w 8° od A—Z 8 i Aa 1—4. Dzielo to
wymienit i opisat Maciejowski w Dodatkach do Pi$émiennictwa, ale
mylnie twierdza u nas, jakoby je »Jan Freder« ttumaczy! na pol-
skie. Luteranin, Jan Freder (1510—1562), pomorzanin, — dlatego
poswiecat dzietko Erasmusowi, biskupowi Kamienienskiemu — su-
perintendent wismarski, ttumaczyt na tacine i wydawal dzielka
Rhegiusa, Lutra itd. Z taciny Frederowej dopiero niemieckie dziel-
ko Rhegiusza') przettumaczonp na polskie — ale kto? Czy nie
Jan Malecki poniewaZ Seklucyan zawsze tlumaczenia swoje czy
naktady cho¢by tylko literami J. S. oznaczat a tu, w najkom-
pletniejszym  zreszta egzemplarzu, najmniejszego nie zna-

) Kéniga, Medicina animae pro hominibus adversae prosperae-
que valetudinis, z r. 1541, reformatora Ksigstwa luneburskiego, bardzo
cenionego dla pism budujgeych.
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chodze sladu, Zadnych liter J. S. itd. Nawet jezyk ttumaczenia —
nie umiem powiedzieé, czy to Malecki sam uzbierat i potgczyt
owych siedm traktatéow, stanowigcych ksigZzeczke cata czy tez
pierwowzér tacinski nasladowat — wydaje mi si¢ nieco odmien-
nym od Seklucyanowego; znachodz¢ kilka wyraznych czechizméw,
ktérych Seklucyan nie uzywa i inne osobliwsze szczegOly, np.
$wietoskutecznicy (niemieckie Werkheilige), czeskie svato-
skute¢nik; iedenkazdy (co i Maczyiski w stowniku 1564 r.
wyraznie jako czechizm pigtnuje); a Zeby iuz s nami po tym bieh-
nym (! biednym) zywodie weta byta (=po wszystkiemu, koniec,
znowu czechizm); spozdzita (zp6znita) nie jest (czeskie zpoz-
dila); grzechy w ktorychesmy Zywot nasz zle a haniebnie zmar-
hali (zmarnowali, w polszezyZnie wyjatkowy termin, np. w ortelach
magdeburskich zachodzi i in. w czeskigm zmrhati zwykle); ttumacz
(Malecki?) daje ustepowi jeﬁnemu tytut: zawrzenie (zawarcie,
zamknienie) tych to ksiaZek, czeskie zavieni; powie: wielmi
barzo prawdziwe, zapasié (z $miercig), biedzac si¢ i walca-
igc Ze (!) mdloscig swolg itd. Nie przypominam sobie, Zzebym co$
podobnego znachodzit u Seklucyana; jezli to zas nie Seklucyan,
kt6z inny lo bylby précz Maleckiego, — jeszcze syn jego po-
stugiwal si¢ przeciez terminami czeskimi i wyraznie to w zna-
nej przedmowie do przekladu postyli Luterowej uzasadniad, wste-
powat wiec tylko w slady ojca. Wiemy przeciez dobrze o istnie-
niu drukarni feckiej Maleckiego i jej pracach (czy nalezy tu i ka-
techizm 6w, sine loco et anno, u Krasinskich zachowany, unikat,
o ktérego pisowni — ale tylko nosdéwek — L Malinowski zdawat
niegdys sprawg¢ w Rozprawach Wydz. filolog. VI ?) — lecz nic
z nich niemal nie ocalato. Jezeli przypuszczenie moje stuszne, to
sLekarstwo¢ byloby najwalniejszag drukarni teckiej i tlumaczen
Maleckiego (wojujacego zawziecie z Seklucpanem, jadowicie go
i o jezyk i o nauke - wiare przeéladuja,cego) pudcizng. Jest to
niby pendant protestanckie do poézniejszej katolickiej »Nauki do-
brego i szcze$liwego umieraniay Jana Januszowskiego, gdyz wszyst-
kie traktaty i modlitwy okoto $mierci, przygotowania, strachu, po-
ciechy itd. sie toczag — réznica jedyna, ze w r. 1551 mamy same
przektady (z bardzo powaznych Zrddet), w wydaniu Januszowskiego
(wyliczenie ich zob. u Estreichera XVIII, 477) traktaty oryginalne.
Polszczyzna »Maleckiego¢ wcale poprawna, dodaje tu do powyz-
szych jeszcze kilka zwrotéw: zadny przewat (jak w Psalterzu
florganskim) zadna zawatka (lak, zamiast zawartka = zamieé
zawieja, jak na innych miejscach poprawnie odbito, np. bardzo
gwattownymi zawartkami itd.); jakoby oglow (wedzidto, Psat-
terze!) kladzie.. na tym zazelu (zamiast 2gZelu = Saumseil)
wigZze aby go ochetznat; iakim oblikiem (nie obligiem, jak Linde
mniema — staropolski to termin) jakim prawem uwierzyl; prze-
ciwko spustkam i zastrzalom; usiadek (fortelow), kuséw,
usiadki a smier¢ nam stroige; dziwiotem itd. itd.
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Powtarzam, wszystkie zebrane tu traktaty (dwa Rhegjusza,
drugi »O wierze i o uczynkache; jeden Huberina Kacpra, kazno-
dziei augsburskiego, zmarl 1563 r. Trost wie man die Kranken
trosten soll, dwie modlitwy i owe dwa kazania) maja na celu przy-
gotowanie ku S$mierci, pocieszanie ciezko chorego i nie naruszajg,
w niczem przekonan katolickich, — egzemplarz hr. Czarneckiego
pochodzi tez z eremu Kamedutdéw; Seklucgan okolo 1551 r. nadto
byl zaZartym polemista, aby nie bédi przy kazdej sposobnosci ka-
tolicyzmu, i dlatego wiec przy tym dziele raczej o Maleckim my-
$le; ze to druk pruski, dowodzi juZ jego niepoprawnosé, miejscami
haniebna, szczegéinie] ku koncowi; stale pisze Bdg i nieraz
a kropkuje, 1, cZ oznacza, § przez § wyraza; tlumaczenie samo
miejscami weale udatne, szczeg6lniej kazanie Ztotoustego nie naj-
gorzej wypadlo; porywajaca wymowa ojca kosciola i na nas w tej
szacie nawet oddziata¢ moze. Na karcie H 8 jakis herb odbity?
Oprawa spdlczesna; wytloczono na niej: Lekarstwo Duszne; za
ksigzke zaptacono w XVI. wieku 15 groszy; egzemplarz pysznie
zachowany.

Wymieniam dalej sCatechismus Jana Brenciuszae,
tlumaczony przez O. Trepke i wydany u Daubmana r. 1556, nie
dla rzadkosci (posiadajg go i inne biblioteki), lecz dla posiadacza.
Nasze dawne exlibris, to wyciski na skoérze oktadkowej. Wiee tu
czytamy na przedniej desce: CATEH. 1559, a na tylnej: Jan Daziki
— znany Ow »lutenista gdanskie, skfadacz piesni, wiec protestant.
Jan Dziki oprawit sobie z grubym katechizmem (394 kart. 4*)i bro-
szurke ulotng sPisanie albo List rozmowc Augustanskiego Wy-
znania< etc. z r. 1557, kart cztery, hanicbnego, nie Daubmanow-
skiego druku, protest Melanchtona, Brencyusza i innych przeciw
rozstargnigciu wormackiej dysputy religijne;j.

Spotezesne (z marca 1557 roku) jest »Napominanie do
wszystkich chrzescianskich ludzy zigmie Pruskieie¢
itd., z r. 1557, z kilka serrata dla nierozumenia a niunignia momy
polskiei drukarzow¢ (A — F 3), modlitwy i pie$ni pastora i zho-
ru; w litanii wzywa si¢ Boga za cesarza chrzescianskiego, potem
za kréle:

A zwlasca pana nassego

Zygmunta krola polskiego

Rac mily panie pozeescic

Y w dobrei sprawie pomlozye

Aby nas mocnie obronil

Od nieprzyacieli zeyeil
Tak tez kxazgciu pruskiemu
I malzonce milei igmu
Rac dac sdrowia przedluzenie
Y tez plodu rozmlozenie
Ku ezey v ku phale twoiei
Y tez ku abrowie nassei.
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I w pierwsze] modliwie prozaicznej prosza: a naprzod na-
jasmeissego krola polskiegn v z krolowa malzonkg iego wespolek
v z oswieconem kxgzeciem pruskiem itd. rac itd.. a w litanii spie-
waig: Aby$ krola polskiego kuposnaniu slowa twego y rosmnoze-
niu narodu swiego wspomoc raczyl; drugg litanie kaZg spiewaé
na te notg iako pacierz spiewaig »note¢ naidies wpolskich piesniach
zebranych od Jana Seclucianar. Nadmieniam, Ze dwukrotne m1lo-
zye zamiast mnozy¢é niekoniecznie btedem drukarskim byé musi,
moze to by¢ i wiasciwoscia pruskiej polszezyzny (por. Mlogolice
zam. Mnogolice, u Serb6w zawsze mlogo zamiast mnogo).
Druk Daubmana.

»Ksigski o tym skad wzielo poczatek slowo boze« itd., to
moZ%e ostatnia rzecz, klorg »za rozkazanim a naktadem Jego Mi-
tosei Xigzecia Pruskiego Ostaphy Trepka przelozyl a Jan
Daubman vicisngt w Krolewcu Pruskim Dnia XXII Maya ktorego
Bog Zidy o szemranie y niedowiarstwo skarat Roku Pana Chry-
stusowego MDLVIil«. bo niebawem umart gorliwy tlamacz, rodem
szlachcic, przesiedlony do Poznania, od wczesnych lat nowinki
sledzacy (on to wydoby? i »Monumentum« Ostroroga', ttumacz, za
naktadem ksiazecia Albrechta, i postyl (Korwina i Arsacjusza)
i Mleka Duchownego i Brencyusza itd.; umart 1559 r. Oryginala
nie znam; polowe ksiazki (od odwrotu karty K 3) zajmuje »po-
czeth Doctorow kosciota BoZego« od poczatku $wiata az do tych
czaséw. W przedmowie do Gorki wyraza si¢ Trepka, jakoby sam
te ksigzki napisal ale to pozdér; przedmowa sama ciekawa dla
ostrosci tonu; datowana ona z Krdlewca »dnia pyatego maia,
gdy Pan Chrystus triumphuigez przed oczima swoich Apostotow
do nieba wstgpowal«< panu »Lucaszewi grabi z Gorki woiewodzie
brzeskiemu« itd. :‘meZowi HalZki nieszczgsnej). Egzemplarz jej
przystat Trepka Hozguszowi. Oburzyt sie ks. biskup warminski
np. na takie stowa przedmowy: Jusz od wielie lath ludzie ktorim
sie iusz sprzykrzyty bledy i fatki a maskari Papieskie, zadaig po-
boznego y chrzeséianskiego synodu. Alie wtak wielkiei wasni prze-
ciwko nauce Ewangeliei zaden byé nie moze... A tak dobrze
vy poboznie czynig Krolowie postronni v Xiazeta Rzessy Niemie-
ckiey, Tesz Panowie nieklorzy y Sliachta Coruni Polskiey, ktorzy
dolozywszy sie statecznych poboznych y vezonich osob, koscioty
wswoich maietnoiciach y imionach s smrodow Papieskich chedozg
Y naprawuig. y vprzeymg a szcyrg nauke Ewangeliey y prawdziwe
¢¢i, chwaty a poklony boskie, zlozywszy balwochwalskie, przy-
wracaig ... bo nauke y poklony y insze stuzby boze a Ceremonig
Polacy za Xiazecia Mscislawa (wige nie Kunik i Schiemann Mie-
szka pierwsi tak nazwali!) w 960 liath po Christusie iusz poka-
zone y zopakowne vzigly, co si¢ tesz z bogurodzice Woyciechowey
¥y s spraw Stanistawowyvch y ziego Mszey balwochwalskiey po-
kazuie... na ten czas Polska nic od Rzimu inszego niemogfa wzigé
ieno blad a smrod etc (Do tego miejsca pije Hozjusz w liscie
swoim). 7 ksigg scholastykéw (wylicza np. i Lavacrum conscien-
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ciae, Holcota, Bricota itd.) »iakoby spiekielney kaluze tak wielie
btota, smrodu y bledow do koiciota panskiego weszlo y wiplineto,
tak isz.. popi potrzebuig zlepszenia y poprawienia czego tesz
przednieyszy panowie swiecy na tym przesziym seymie
(1556 roku) niezamilczeli; spodziewa sig¢ soboru polskiego: a isz
pospolicie tego czasu wszyscy o concilium prosg mowie nie o Pa-
pieskim, ktore ani bedzie ani byé mozZe alie o concilium narodu
Polskiego, ktorego dla ziednoczenia niektorich roznicz potrzebuie-
my miedzy sobg y dla poprawienia popow a stozenia nauki ich,
napisatem krotkie ksigski o powadze stowa bozegoe itd. I'o gorg-
cem wychwalaniu ojca Gorkéw, bana Poznaiiskiego, napomina
Lukasza, aby »prawe sposoby chwalenia Boga do kosciotow swo-
ich maietnosci wniost y kaznodzieie; dobre, uczone, prawdziwey
nauki stroze przyigle.

Miejsce zmartego Trepki zajat Wojciech Nowomiejski,
nauczyciel nowomiejskiej szkoty tormiskiej. Dostat si¢ za to na
indeks, ktéry jednak, jak u innych protestantow, dziet nie wylicza,
lecz sumaryecznie caly jego czynno$é potepia. Znalismy go jako
ttumacza sRycerstwa Chrzescjanskiego#, Erazma Roterodama, kidre
jeszeze samo przez si¢ luterstwa by nie dowodzilo (gdyby nie na-
kadca, Seklucyan i miejsce druku); poznamy go teraz jako ttu-
macza wcale osirego pisma luterskiego. Unikat to znowu: »Prac-
iyka o mssy Walentego Wanniussa co o niey a iako rozumieé
mamy. Summa wssystkiego (cytat z Mateusza §w. cap. 15 o sscze-
pieniu itd.). Drukowano w Kroleweu Pruskym u Jana Daubmana
r. p. 1559«. Przedmowa, podpisana przez W. N. (to jest »Woj-
ciech Nowomiejski<) z Krélewca 18 kxiezyca sticznia, zwrdcona
ku »WyelmoZznym a mitoscywym panom 7y inszym slachethnie
vrodzonym y wssystkym pospolicie Polakom v tym ktorzy pod
obrona tey sfawnei korony imie pana Christusowe prawdzywie
wyznawaig«, dotycze nauki fatszywej i jak ja ksieza powags, do-
statkiem cukrujg, »bo y papieZowie rzymscy tak swe zle 2Zycie
vitééiwem imieniem farbuia — iesly przed tym zle czynit, nazwat
sie Bonifacius, iesly byt prostak, przechrezyt sie Vrbanus, iesly
fatszerz Innocencius, iesly okrutnik, zwat sie Clemens etc.;« ale
»zadna rzecz szkodliwsza niebyla y niezboZnieisza w Kodéiele, iako
mssa, ktora iest glowa wszysikiego papiestwa«. Wige na msze bije
nastepny traktat Wannjusza (Valentinus Wanner, Wirtemberczyk,
zmarty r. 167, zwinglianin najpierw, potem luteranin i zwolennik
oddany Brencyusza; napisat r. 1557 >Bedenke was von der Messe
zu halten<, co Nowomiejski przettumaczy! za $wieza — znam
obszernie drugie dzielo Wannera, odpowiedZz na refutacye Jana
Fabriego, %Historia von der Messe in zwei Teileny, Tybinga 1557).
Dzietko Wannjusza dzieli sie na dwie czesci; pierwsza, to Pra-
ctyka o mssey — przybierajaca nawet forme dramatycznosci, spo-
tykania sie mszy papieskiej i wieczerzy Parskiej, pod widocznym
wplywem dramatu czyli »irajedji o mszy« Ochina; druga, od k.
LXXXI, traktuje »o poczgtku mssey, kiedy a od kogo byla sscze-
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piona«, wylaniajac sie od k. CXII w »Poczatek Papiestwat (ale na
tej karcie urywa egzemplarz, niegdy$ ks. Biergiela, dzi$ hr. Czar-
neckiego). Teraz zrozumiemy, dlaczego Nowomiejski na indeks po-
wedrowaé musiat; ksigzka bardzo ostra, mimo pozornego uwzgled-
niania. stanowiska katolickiego. Ttumaczenie samo czyta sie¢ bardzo
gtadko, lepsze, niz np. ttumaczenia Trepki ; postep widoczny. Druk
_Daubmanowski, bez kreskowania samoglosek, ale poprawniejszy;
tylko z niektérymi zbitkami dziwnie sobie radzi, np. opisujgc
»mssey poczet y fraucimer< powie o jej »$wietnym podtééiec,
te samg w vihééywos$éy maige ludzkiei tééy itd.

Innych dziet Nowomiejskiego na razie nie znamy.

Przytocze teraz jedno taciniskie dzietko, eksbiskupa kijow-
skiego, Mikotaja Paca »Orthodoxa fidei confessio«, 1566 u
Daubmana drukowane, dedykowane z sejmu Brzeskiego 22. lipca
15666 Janowi Chodkiewiczowi marszalk. w. lit,, a polecone gorgco
sadem teologa krolewieckiego, Jerzego Weigela. Chodkiewicz wy-
razal nieraz Zyczenie, aby Pac zabral glos w $wiezych, fatalnych
sporach o Trojce $wiety przeciw nowym Arjanom, i Pac, poma-
wiany o sprzyjanie im, korzysta z tego, by mimo zatrudnien
$wieckich (podpisuje sie jeszcze biskupem, chociaz przeszed! na
kaszlelanig), ostro sie z Antilrinitarzami rozprawi¢. Ale nie jest to
traktat teologiczny, z sylogizmami i argumentami; jest to wilasci-
wie elegancky tacing napisany wywod historyezny, dosyé pobiezny,
o rozmaitych dawnych kacerstwach, Arjuszowych itd., i podejmo-
waniu ich przez nowych niespokojniczkéw; wigc niby pendant do
gladkiej faciny cyceronianskiej Nideckiego, chociaz nienawiscig ku
Rzymowi przejety. Ksigzka ciekawa, bo dodat do niej Weigel, od
k. V 1 do korica (a 4) list Andrzeja Wolana (datum in prae-
diolo meo Biutiskano, 1. kwietnia 1565 r.) do Mikofaja Paca o tej
samej kontirowersyi, gdzie Wolan, na Tertulianie miedzy innymi
budujac, z Justynem, niewygodnym nieco $wiadkiem — dlatego
przetlumaczyli byli $wieZo arjanizujgey jego dyalog z Tryfonem
Zvdem — szerzej sie rozprawia. niekonsekwencye albo brak win-
nej oglednosci mu zarzucajac. Weigel, pododawawszy epigramy facin-
skie, dotacza i od siebie przedmowe, réwniez z Brzescia Litew-
skiego i 22. lipca 1566. datowans, gdzie o Wolanie wspominajac
zazytosé spdlng (pro nostra amicitia mutua quam fidei et studio-
rum societas facile pepererat), wieec widocznie z studyéw krole-
wieckich pochodzgca przytacza. Weigel sam niczgm wiecej si¢ nie
wstawit, wypracowad tylko komentarz do listu Judy.

Wspominam te rzeczy dlatego, poniewaz nawet tak grun-
towny badacz pism Wolana, jakim byt Michat Balinski (por.
III. tom jego Pism historycznych, str. 1—136), list 6w do taca,
na ktéry sie Rotundus w wiasngm pismie (przedrukowan przed
Wolanou;;m dzietem o wolnosci) jako na drukowany powoluje,
uwazat z& nieznany; ot6Z posiadamy list ten w dodatku do dzietka
Paca. Pac bowiem wezwa? byl Wolana, aby zabral glos w owym
sporze teologicznym — musial wige Pac studya teologiczne Wola-
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nowe (krélewieckie) wysoko cenié. Dla owej rzadkosei przytaczam
catkowity tytut; sEpistola ad rev. d. N. Pacium ep. Kiiov, ab A.
Volano scripta, explicans controversiam his temporibus de s. tri-
nitate motam, ostendensque, Patrem, Fililum et Sp. s. ut unius
eiusdemque naturae sive essentiae, sic recte unum Deum dici, ad
evitandam pluralitatem deorume. Z obu chryj, P'acowej i Wolano-
wej, nadmieniam tylko skarge Paca, Ze nawet »in duorum triumve
congressu summam nunc fidei ac religionis invenias disparita-
teme; ze Weigel ubolewa nad anarchig religijna, w Litwie rozpa-
noszong, 2¢ pomawiaja o nig Walentego Gentilis i innych obeych
przybtedéw, ktérych mrzonki u naszych nieukéw i niedbatych,
a nowych rzeczy zawsze chciwych tak sie przyjely, Ze prawie
cata Litwa tym jadem zaraZona; Ze bezwstydnie u niedwiadomych
rzeczy naduZzywaja imienia Pacowego, by bezboZnym dogmatom,
Pacowi zupetnie obeym, powagi przydawaé. Paprocki wspomina
o licznych pismach eksbiskupa kalwina, o jego mitosnictwie mu-
zyki, o hojnem rozrzucaniu chleba; ja innych Zadnych jego pism
nie znam ani tez o nich nie styszatem.

Kiedy$my juz facinskie, nie polskie, dzieto przytoczyli (pro-
testanci 0 nim pamietali zawsze, wiec i Jocher w slowniku uczo-
nych je cytuje) przytocze i zupetnie nieznane niemieckie, walk
wyznaniowych i Hozjusza dotyczace, ktére odnalaztem w sporem
volumen miscellaneum krélewieckiej biblioteki.

w korespondencj’i Hozjuszowej z r. 15657 (list nne 1771)
wspomina Hozjusz (uZzywajac stdéw Sw. Pawla — czego wydawey
nie zaznaczyli) o policzku, jaki mu anio! szatanski zadat, o pam-
flecie niemiecim, w Gdansku $wieZo wydrukowanym — o autorstwo
posadzat wroga swego osobistego, nauczyciela Hoppego, ktérego
z Chetmna, potem z Elbiagu po wielu wysitkach, jako kacerza,
przeciw gorliwym protektorom, Cemiei »senatowi« elbigskiemu, wy-
dalif. Do {ej ksiazki powraca on nieraz; bedzie dokfadal staran,
aby autora jej na pewne wytropi¢; korespondenci donosza mu, Ze
nauczyciel chetmski przeklada owe dzietko na facing, Ze moze
i polski przekfad sie pojawi. Co to za dzietko, o tgm nie wspo-
mina nigdzie ani Eichhorn w biografii Hozjuszowej ‘ani wydawcy
jego korespondencyi, zapisujacy zreszla z wzorowg pilnoscia i do-
ktadnoscia wszystkie bibliograficzne szczegoly. Otoz moge podad
najdokfadniejszy komentarz do diuZszego ustgpu w owym liscie
Hozjuszowym do Karnkowskiego (nrx 1771), przytaczajacym ustepy,
szkalowania, z owego dzielka. Wryszlo ono, dla zmylenia poszla-
kéw, pod przybrangm nazwiskiem i bez micjsca druku (sygn. Ce
736, 8° krol. bibl): »Wiederlegunge etlicher losen, hinderlistigen
und belricglichen furgaben Sianislai Hosei des Pfaffen
zu Ermlad, dadurch er die von Elbingen von der erkanten
Warheit und dem rechten Gebrauch des Sacraments des Aliars
abzawenden sich unterstanden. Durch Paulum Nestlern Newstan-
densem geschrieben» a. MDLVII A i B 8° (malutkie). Ton jego
strasznie ostry i ubliZajacy, n. p. »Dieweil nu der Hosei .. allein
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der romischeu dirne befehl volziehe vmb seines Bauchs und
nutzens willen, ob in irgend ein »fettere Prebende begegenen
mocht, darnach im das Maul stincht>. Ciggle o Hozjuszu jako o Li-
twinie prawi, »wyczytat on to w litewskiej kronice<, ale ksigze
i pan Raczawil nazwal go jaszczurky; jakitm prawem on sig do
Warmii dostal: »Das frag den Colnischen Adel vmb, da frag die
Preussische Privilea vmb»; Ze Luter zakonnice pojal — «sollte der
Luther ein Monich genomen haben, wie zu Posen geschehen. da
ein Monich ein Kind gehabt, wie das geschrey ist... du alter Zan-
ner (t} j. plotkarzu)e.. Zarzucat Hozjusz Luterowi opilstwo, alez
on sam wiecej wina spija niz Luther, »vnangesehen, das er diirre
vad bleich aussihet, denn er fur bosheit vnd blutgirigkeit nicht
kan gedeien». Hozjusz napominatl ElbigZzan, aby si¢ wiary Krola
i jego Rad trzymali — »Das ist ein Litawisch Argument, den also
sagen die Litawischen Bawren: Sie glauben was jre Herren
glauben»; moéwi o rzeczach wiary »gleich wie ein Schneider der
Hesen bereitet, ist ein grober dialecticus, scheinet wol, daser nicht
zu Paris gewcsen ist». Hozjusz prawi, Ze Lutra nie czyta, bo
barbarzynska jego tacina — dlaczegdZz scholastykéw czyta, gor-
szych o wiele? po niemiecku za$ czyta¢ nie chce — co nie dziw
sden er ein Litaw ist». W Malborgu 1554 r. na kazaniu prawit
Hozjusz, (co do sakramentu oltarza pod jedng postacia), Ze wszy-
stko jedno, czy dasz ubogiemu jeden grosz, czy dwa potgrosze
(zween »Polchen»), ale »Nestler» pyta, czy to tez wszystko jedno,
obieca¢ komu sein par Hosene, a da¢ jedne, «oder wen einer
einem ein Litawischen Bauren schuldig sey vnd wolle jm ein
halben Bauren geben«. Posyla go dla dialektyki jezli nie do Me-
lanchtona, to blizej, »wenn er in die Schlesie gegen Zwickaw auff
die Schleifiméle reisete, da kéndte man jm die groben Beanskrod-
ten abschleifen, das er ein wenig spitziger vnd subtieler wurde» ;
odpowiedzieliby mu dobrze i w Elbiggu, Schnellewald i inni, »wenn
sie nur das maul diirfften auffthun gegen dem reissenden Wolffes.
Dosyé na ten Nowy rok; jesli mu nie starczy, na drugi raz chce
mu lepiej popieprzyé »vnd im ein gute polnische Juche zu reiten
vnd im die Hose ein wenig beser aufmuczen» a jesli by on po
niemiecku pisaé nie checial, — den er ist ein Litaw, vnd kan bise
Deutsch — to gotéw na to w kazdym innym jezyku, prbecz cyce-
roniskiej faciny, na ktérg mnic nie staé, stuge wiary.

Na ostatniej karcie trzy tacinskie epigramy, Stanislai Rom-
boysski i Jacob. Milvius Sil. przeciw Hozjuszowi - nf p. »Intrasti
vt vulpes, regnas nunc more lupino, Succumbes tandem ceu rabiose(!)
canis». 1 z tych epigraméw szydzi, stusznie, Hozjusz w owym
liscie.

Umyélnie przytoczylem ustgpy drastyczne owego pamfletu;
gdy raz rozmawiatem z uczonym protestantem Niemcem, znajacym
dobrze 6&weczesng literature polemiczng, twierdzit ten, jakoby
niemiecka polemika nie przybierata nigdy form rubasznych, nie-
przyzwoitych: otéZz to pisemko niemieckie niech stuZzy na do-
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wo6d, %e Niemey bynajmniej nie pozostawali w tyle za naszymi;
%e naszym trudno chyba bylo, uczyé sie od Niemebéw dobrego
tonu. — Korncze artykut, o ktérym moze niejeden czytelnik Pa-
mietnika naszego pomysli, ze nadawal by si¢ on raczej do »Prze-
gladu koscielnego« — aleZz nie moja to wina, Ze byly czasy, kiedy
cafa literatura nasza polemikg wyznaniows Zyta, ze taki Rej n/ p.
miegdzy 1548 a 1558 rokiem calkiem w jej stuzbg sig wprz@gna,l
Ze byloby wiec wielkiem niedbalstwem ze strony dziejéw literatury
— a tym przeciez »Pamietnik» poswiecony — gdybysémy te, acz
wyznaniowa, teologiczng karte z jej dziejow, nie posledng co do
ciekawosci i znaczenia, pomija¢ mieli. Dodam jeszcze, Ze Niemcy
sami coraz bardziej tg literaturg nasza ciekawia sie i zajmuja,
dzieta Daltona o Janie faskim, Criegerna o Reju — polemiscie,
Wotschkiego o Samuelu i Seklucjanie, sg tylko pierwszymi kro-
kami na tgm zaniedbanem niestusznie (w XVIII wieku catkiem
inaczej, stokroé¢ gruntowniej upramangm) polu; Ze pojawig sie
w $lad za nimi gruntowniejsze, ad matorem mnominis polonici
gloriam.

Nasuwa mi si¢ jeszcze jedna uwaga, tym razem $cisle biblio-
graficzna, a raczej typograficzna. Majac taka sporg liczbe drukéw
krolewieckich pod reks, mysli sie mimowoli o poréwnaniu czcio-
nek; ortografii i t. d. — ot6Zz bardzo pouczajaca rzecza okazuje
sig nadzwyczajna ptynnoé¢, nieustalono$é polskich czcionek i orto-
grafii, nawet u tego samego drukarza, u Daubmana. I tak n! p.
uzywat on w druku Trepki o slowie Bozym (r. 1557) dla ozna-
czenia sz osobliwszej czcionki (dtugiego s z brzuszkiem), ki6rego-
bysmy przed i po tym roku naprézno w jego drukach szukali,
pojawia sig ona kilka razy w #Napominaniu# z r. 1557, odstra-
szajacym paprostu najpobiazliwszego czytelnika hamebnosmq druku,
niby z samych mytek uformowanego (q{,p ze on niesnerny
gniew snoiit),d) I co dot wahajg sig, probuja rozmaitych
typdw, trzymajg sie dtuZej jednego, wcale nieforemnego (laska
z wyraznym przycinkiem u géry, I, p6zniej Scislej z laska spojo-
nym, niby po6t tuczkiem). A juz co do znaku migkezenia panuje
najstraszniejsza dowolnosé i trzech rozmaitych w jedngm stowie (If)
uzyto. Lecz z materja tg zabrnayrbym za daleko, nalezy ona do
historyi ortografii polskiej, zawsze jeszcze mezupelnej I leksykalna
strona tych zabytkéw ciekawa, kazdy z ttumaczy ma swe ulubione
terminy, I‘,L p. Trepka swe bozkowanie (ktérego wydawecy »Mleka
duchownego« w Pracach filologicznych nie zrozumieli — tak wiel-
kie boZzkowania y zabobony i t{,d.) — i on, jak Kromer, powiada
0 przywoitym, nie o przyzwoitym i t| d. — ale i ta materja nie
tu nalezy.

“Aleksander Briickner.



