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bedzie organicznie zawarta w »rodzaju< natchnienia, gdy jego stopiert
oznaczy sile, wdzigk, $wiezosé, oryginalnosé i wszystkie przymioty twoér-
cze wraz z ich uzewnetrznieniem w formie.

Dosyé tyeh uwag. Mogloby sie wydawad, Zze lekke ceni¢ najno-
wszg a najobszerniejszag z dotychczasowych prac p. Grabowskiego. Tak
bynajmniej nie jest. Ja sam wiele z niej skorzystalem, mianowicie co
do obrazu najnowszych pradéw w literaturach obeych; a co do swoj-
skiej, choé nieraz si¢ nie godzitem na zdania autora, zawsze widzialem
i uznawalem szczery cheé wezucia sig w omawianego poete i jaknaj-
trafniejszego scharakteryzowania talentu; cheé uwienczona pozadanym
najczesciej skutkiem. P. Gr. kladl wszedzie nacisk najwigkszy na strong
artystyczng, — i calkiem slusznie; lecz nigdy nie wyodrebnial poety
od czlowieka i obywatela, jak to niektérym najmlodszym krytykom
zdarza si¢ niejednokrotnie.

Wyrzadzil tylko swojej ksigZce ogromng krzywde przez niedopil-
nowanie korekty ; jest ona haniebna i czestokroé wypacza mys$l autora
lub tez czyni ja niejasna, a nawet niezrozumials.

Piotr Chmielowski.

Janik Michal, Najnowsza poezya polska. Studyum literackie.
(Biblioteka powszechna. Charakterystyki pisarzow polskich. XI. Zto-
czow. Naktadem i drukiem Wilhelma Zukerkandla, str. 135, 16-0).

Przypominanie — przy ocenie jakiej§ pracy — co na dany te-
mat juz pisano, wyglada moze na stereotypowa formulke, nie mniej je-
dnak jest pozytecznem: z jednej strony z tego wzgledu, Ze wskazuje na
mniejsze lub wigksze zajecie sie pewnem zagadnieniem, z drugiej —
dlatego, bo przypomina, na jakim dorobku mdgt oprzeé si¢ autor oma-
wianej pracy i dozwala wnioskowaé wprost, o ile jakad kwestye na-
przéd posunat. Dr. M. Janik mial prace ulatwiona (czy utrudniong —
jesli zwrécimy uwagg na nieunikniong suggestye) przez studya Chmie-
lowskiego, Feldmana. a po czesci Mazanowskiego, tudziei przez szereg
znaczny juz dzisiaj monografii, »sylweteke, »profiléwe, artykutéw. Za-
sady estetyczno-literackiej nie przejat jednak autor od zadnego z po-
przednikéw, a cho¢ pozostawal w sposobie przedstawienia »chwili dzi-
wnie osobliwej« pod pewnym wplywem Chmielowskiego, poszed! jednak
swoja droga. »Sludyum« swe podzielil na dwie gléwne czgsei, z kid-
rych w pierwszej staral si¢ zawrze¢ »>geneze i charakterystyke nowych
pradéwe«, w drugiej zas dal obrane przez siebie >sylwetki i profile< po-
etéw wspoltezesnych.

Uwaga zasadnicza, ze zwigzek Scisty pomiedzy czeicia pierwszg
a druga odkryje tylko >wtajemniczony«, nie wysledzi jej za$ szeroki
og6t cxytelnikow, dla ktérych przedewszystkiem przeznaczone sa wyda-
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wnietwa Biblioteki powszechnej. Gdy bowiem odczyta przecigtny czytel-
nik charakterystyke duszy nowozytnej i credo Praybyszewskiego, to choé
autor zapowie mu, ze Konopnicka, Wierzbicki i Or-Ot sa w obli-
czu poezyi smodernistyeznej« postaciami przejsciowemi, on pietna mo-
dernizmu w {wérezodei ich nie wysledzi, mojem zdaniem przedewszy-
stkiem dlatego, bo tego pigtna — u dwdch ostatnich przynajmniej —
brak. Z tego za$ wyplywa uwaga druga, przechodzgca w zarzut, ze
autor nie wyodrebnil nalezycie zjawiska literackiego, ktérem sig¢ zajmu-
je, ze nie staral si¢ wytyezyé mu granic nadewszystko — w czasie,
przez wskazanie na kolejno budzgce sig znamienne objawy; choé przy-
znaje, Ze wymienil rok 1887. jako >namacalny termin nowego kierun-
kus. Nie robig natomiast autorowi zarzutu z braku »podziatu< twér-
czosci najmlodszych, problem to bowiem na razie nieuchwytny, kryte-
ryami dawnemi zachwiala krytyka nowoczesna, nowe, oparte na zasa-
dzie podobienstwa w procesie tworzenia, nie skrystalizowaly sie je-
szeze '), to tez wszystkie dotychczasowe proby okazaly sie mniej lub
wiecej ulomnemi.

O doborze »sylwetek i profiléwe w czesei drugiej trudno rozpra-
wia¢, bo tu silg rzeczy musi uwydatni¢ si¢ subjektywizm piszacego.
Autor opréez wymienionyeh (Konopnickiej, Wierzbickiego, Oppmanna)
pomiescit tu Rydla, Kasprowicza, Tetmajera, Langego, Zutawskiego,
Przesmyckiego, Przybyszewskiego, Wyspianskiego, a wspomnial o Szcze-
panskim, Staffie i Kisielewskim. O rozwdj tworczosei poetéw tych auto-
rowi nie chodzito, cheiat da¢ ich charakterystyki i nakreslit je liniami
$miatemi. Nie pragnal ol$nié czytelnika samodzielnemi spostrzezeniami,
sadami, cheiat raczej podaé mu to, co krytyka naukowo-literacka po
czgsel przynajmniej juz ustalita. Nie wynika z tego, by praca byta pro-
sta kompilacya — owszem, gdy opinia jakas wydaje si¢ autorcwi nie-
stuszng, wystgpuje przeciw niej 1 swoj poglad stara sie uzasadni¢. Choé
z pogladami tymi nie zawsze moéglbym si¢ zgodzié, przeciwko stanowi-
sku autora nie ezynig Zadnych zastrzezen. Stanowezo tylko nalezy zda-
niem mojem wystypié przeeiw pouczeniom i wskazéwkom (ubranym co
prawda w forme¢ Zyczen), ktéoryeh autor udziela poetom Poniewaz
uwagi te mieszeza si¢ w ksigZce jrzeznaczonej dla kot szerokich, wy-
daja mi si¢ tem szkodljwszemi, bo ueza rzeczy niedobrej. Popieram to
dwoma przykladami. Po Kasprowiczu spedziewa si¢ autor, Ze »meskie
tony jego poezyl utraca zbyt obfite zgrzyty i przejda w silne odezuwa-
nie nieskoficzonosei i W poryw milodei zwigzanego z nig czlowieka«
(s. 87 pomijam niejasnos¢ powyzszego zdania), o Zulawskim zas pisze:
»wolelibysmy. aby nastrojowe swoje refleksye filozofiezne pomieszezal
poeta w Prolegomenach, a na lutni, wyéwiczone] na mistrzach, rozpo-
czal grac... wielkie piesni...« (s. 108). »Zyczenia< takie sprzeciwiaja sig
okresleniu, danemu przez samego autora, kiéry twierdzi przeciez, ze hi-
storyk literatury powinien »konstatowaé« tylko zjawiska literackie,

') Prwn. Chmielowski Fiotr, Najnowsze prady w poezyi naszej. Recen-
zya E. Porebowicza Pam, lit. I, 4, 685.
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Tu i 6wdzie razi pewna niejasnosé. Konopnicka »zwraca sig prze-
dewszystkiem ku ideatom narodowym i spolecznym, a w zwigzku z ni-
mi popada w mitg zadume ciszy wieczornych...« (?) (s. 48). Taz Ko-
nopnicka »obrala naprawdg szezerze lud za przedmiot wielu swyeh
utworéwe (s. 54). W Tetmajerze jest cos z Baudelaira, Verlaina, Mae-
terlinka, Schopenhauera, Slowackiego i Asnvka, »a przytem zostalo
w nim co$ z natury wrazliwego Mickiewiczowskiego Tadeusza«< (?) (s.
88). Podobnych niejasnosci jest jeszeze kilka.

W szezegolows polemike nie bede sie wdawal, mialaby ona bo-
wiem najczgseie] charakter subjektywny. Nie rozumiem jednak, dlacze-
go autor nazywa budzenie milodci przez Konopnicka czynem »poety-
ckime, dlaczego zarzuca Kasprowiczowi »gadulstwo« (1) (sam by)
w omoéwieniu jego ,Gingecemu §wiatu* istotnie bardzo wstrzemiezliwy?
ale przedewszystkiem, na jakiej zasadzie twierdzi, Ze Wyspianskiego
»Bolestaw Smiaty« i »>Kazimierz Wielkic« byly moze tylko ,éwiczeniem
jezykowem* (!) ,mozZe poeta chcial si¢ wprawi¢ w jezyk symboléw* (1)
i dlatego stworzyt te rapsody. Taki punkt widzenia jest poprostu oso-
bliwoseig.

Ksigzka, mimo zaznaczonych niedostatkéw, napisana jest jednak
pigknie, z wielkg milosciag dla przedmiotu i ,zjawiska literackiego“,
kiére omawia —- a ta jej zaleta to¢ chyba w dzietku, ktére ma is¢ do
, biblioteczek podrecznyeh® setek czytelnikéw, wagi pierwszorzednej.

Konstanty Wojciechowsks.

Potocki Antoni, Szkice i wrazenia literackie. Lwoéw, Nakfadem
Towarzystwa wydawniczego, 1903, 8-o0 str. 316, 5 nl

W ostatnich czasach pojawiaja si¢ coraz czesciej prace krytyezno-
literackie, ktérych zasadnicza cecha jest to, Ze, chociaz omawiajg jakies
wazne lub przynajmniej uchodzace za wazne zjawisko z dziedziny lite-
ratury, nie majg z historya literatury prawie nic wspélnego. Sa to zwy-
kle jakies ,profile“, jakies wizerunki ,dusz wspolezesnyeh® opisy ,,wzlo-
téw na Parnas“ — ale wizerunki, oderwane zupelnie od ogélnego tia,
zawieszone na jakiej$ niteczce w bezbarwnej przestrzeni, istniejace wy-
lacznie dla siebie i przez siebie. Sa one wynikiem tego niezwyklego
a pocieszajacego zainteresowania sig publicznosci nasza bujna i ciekaws
literaturg wspélczesng, sa préba zaspokojenia ciekawosei czytelnikow
i wyjasnienia lub zobrazowania im zawilszych objawéw wspdlezesnej
tworczosei — a z tej genezy wyplywaja znowu ich cechy. Trudno
w takim wypadku o perspektywe, bo przedmiot jest nam tak jeszcze
blizki, ze oddalié si¢ od niego prawie niepodobna — trudno tez o od-
powiednie zestawienie go z ttem, kiedy to tto jest tak réznorodne i tak
olbrzymie (cala literatura europejskal), Ze trzeba znacznego wysitku,
aby uchwyci¢ jego najbardziej charakterystyczne szczegély. Wsréd ta-
kich warunkéw nawet najbardziej skrajny zwolennik krytyki naukowej



