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POLEMIKA.

Odpowiedz Prof. Dr. A. Briicknerowi.

W >Pamietniku literackime (roczn. 1II. zesz. IL str. 307 —310) pomiescil
prof. Briickner recenzye II tomu »Dziejéw wychowania i szkél«, ktdrej z po-
woddw zasadniczych nie moge pozostawié bez odpowiedzi.

1. Szanowny Recenzent, wymieniwszy kolejno nagléwki wszystkich roz-
dziatdw, formuluje pierwszy zarzut przeciw mmej pracy, Ze przerywam roz-
dzialy uniwersyteckie rozdziatami o szkolach miZszych; na to odpowiadam, Ze
nie pisze osobno historyi uniwersytetu a oddzielnie dz:ejéw innych szkol, ale
kresle jeden obraz dziejéw wychowania i szk6l w Polsce 1 nie moge oddzielaé
w pracy tego, co sie w historyi taczylo.

2. Zarzuca mi dalej prof. Brickner, Ze stwarzam w historyi szkol »cu-
downy<« okres do r. 1433. i Zze nastepny koncze r. 15610., Ze zatem rozbijam
Jjednolity wiek XV. Szanowny recenzent nie udowodnil mi, ze w dziejach wy-
chowania i szkél nie zachodzi réZnica pomiedzy okresem do 1433., a okresem
do 1510. Ja te réZnice wykazuje, opierajac sie na faktach, i nie odstapie od
naturalnego podzialu, dopdki mi krytyka nie udowodni, i% si¢ myle. Przed r.
1433. czytywano w szkolach naszvch sama tylko literature sredniowieczna,
po roku 1433. obok $redniowiecznej uwzgledniano i klasyczna literaturg rzym-
ska, co stwierdze licznymi faktami w tomie Tl Tej roéZnicy nikt z dziejéw nie
usunie, ona tez daje podstawe do podziatu na dwa odrebne okresy.

3. Wypomina mi dalej Szanowny Kecenzent powtarzanie, rozwleklosé
i wyliczanie. Przytoczy? pie¢ wypadkow powtdrzenia. Zdaniem p. Briicknera
powtérzylem na tej samej stronicy (88) rzecz o rekopisie Lukasza KozZmin-
czyka. Zarzut nieuzasadniony, gdyZz tam nie o rekopisie, ktéry raz wspominam,
pisze, ale o szkole kolegiackiej sandomierskiej i o jej nauczycielach i to mie
wiecej jak raz tylko

Jako drugi przyklad powtarzania aZz potréinego wymienia prof. Bricckner
rzecz o mniemanym zapisie Jaska Melsztyriskiego z r. 1386. dla kosciola WW,
SS. w Krakowie 1 od$piewywaniu »Bogu rodzicy<. I ten zarzut jest niestuszny.
O zapisie méwie raz tylko, kreslac dzieje szkoly krakowskiej WW. SS. (str. 37
i 38), drugi raz wspominam o nim krdciutko, wykazujac, ze szkola nieoboje-
tna byl?a na losy ojczyzny (str. 21}, a trzecim razem dotykam go literalnie
dwoma sfowami, piszac o nadzwyczajnych $piewach koscielnych. Jezeli to
nazywa sie powtarzaniem, to widocznie nie wolno autorowi powolywaé sig
na wyniki wlasnych badan.
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Co do autentyczno$ci samego zapisu musze przyznac slusznosé recen-
zentowi, bo przeoczylem artykul §. p Liskiego.

Jako trzeci przyklad powtdrzenia przytacza prof Br. rzecz o Amboldzie
z Kepiny, mniemanym Wlochu. Tymeczasem pierwszy raz wymieniam Am-
bolda jako nauczyciela szkoly sandomierskiej w monografii tejZe szkoly,
a drugi raz w monografii szkoly katedralnej krakowskiej. Jezeli zarzut ten
miatby by¢ sluszny, to wypadalo recenzentowi sformulowaé zarzut zasadniczy,
Zze w ksiaZce mojej nie bylo miejsca na monografie szkot.

Mylna jest uwaga szan. krytyka, Ze uwazam Ambholda z Kepiny za Wio-
cha, skoro go whrew wywodom innych krytykdw zaliczam do Polakéw i w uwa-
dze to swoje zdanie uzasadniam.

Podobnie i inne zarzuty o powtarzaniach sprostowaé by mozna

Z kolei zarzuca prof. Br. pracy mej rozwlektosé, a w szczegdlnosci od-
nosi ten zarzut tylko do ugrupowania szk6l wedlug dyecezyi i parafii a prze-
dewszystkiem do pomieszczenia w pracy 128 biografii pierwszych mistrzow
krakowskich w porzadku alfabetycznym. JednakzZe takie, a nie inne ugrupowa-
nie szké? jest jedvnie jak na owe czasy historycznie uzasadnione, a ma ono
1 te zalete, Ze rzuca Swiatfo jasne na stan o$wiaty w poszczegdlnych dyece-
zyach a zatem w poszczegélnych czeSciach kraju.

Biografie, mimo uwagi prof. Br., uwaZam w pracy swej za rzecz bardzo
pozadana 1 praktyczna, a nawet niezbedna. Powiada Szanowny Recenzent, ze
dzieje pisze sig¢ na podstawie takich katalogéw. Otéz ja uloZylem i opracowa-
lem z wielkim nakladem czasu i pracy katalog, by mdédz co$ konkretnego po-
wiedzie€¢ o gronie pierwszvch profesoréw uniwersytetu Jagielloriskiego. Roz-
dzial X. mej pracy bylby wrecz musia? odpasé, a przeciez prof. Briickner
przyzna, Ze jest niezbedny i ciekawy. Katalog jest potrzebny do kontrolowania
szczegdlow tego rozdziatu, a nadto przynosi te korzy$é, Ze szczegly biogra-
ficzne nie rozpieraja i nie psuja toku opowiadania w innych rozdzialach, na-
reszcie to dodaé trzeba, Ze o calosci pierwszego grona profesoré6w uniwersy-
tetn nie wiedzieliSmy, az do mojej pracy, nic pozytywnego.

Z kolei ida zarzuty o niewyczerpaniu najnowszej literatury z 1900. i na-
stepnych lat. Ksiazka moja wyszta nie w r. 1904, jak wydrukowano na okfadce
ale w r. 1903, jak jest na tytule samej ksiazki pod przedmowa autorska,
a byla do druku gotowa i oddana wledy, gdy prace X. Fijalka o Wojciechu
z Brudzenia drukowano. Streszczenie tej pracy, podane w r. 1901, nie dawalo
Eni Jeszeze dostatecznych podstaw d»zmiany nazwy »>z Brudzewa« na »z Bru-

zenia«.

Dalej wvpomint mi prof. Briickner, Ze nie uwzglednilem najnowszej li-
teratury o Mateuszu z Krakowa Owszem uwzglednilem i zacytowalem ja, o ile
przynosila szczegély przydatne do mojej pracy. a Szanowny Recenzent nie
powiedzial, Ze czegos o Mateuszu z Krakowa w pracy mej nie ma, co w niej
byé powinno

Ogoélem zadziwia p. Br. brak szczegdléw, a na dowdd tego cytuje:
»compendium theologicae veritatis«. Prawda, Ze ksiazki tej nie oceniam szcze-
gotowo, ale tez trudno od historyka szk6? wymagaé, aby wnikal w tresé wszy-
stkich ciekawych dziet teologicznych, prawniczych, lekarskich i filozofieznyeh,
gdyZ w ten sposob trzebaby zamiast jednego pisaé¢ dwa lub wiecej tomow.

W dalszym ciagu zauwaza prof Br., Ze >na niektérych stronicach (mej
pracy) roi sie od dziwnych wiadomoscic, i przytacza na dowdd, iz o »Grae-
cismusie« Eberharda z Betunium pisze, jakoby uwzglednial jezyk grecki i po-
ucza mnie, Ze jezyka greckiego w owoczesnych, szkotach nie uczono. Zaiste,
gdybym byt co$ podobnego glosil, to bylaby to wiadomosé wigcej niz >dazi-
wna«. Ja glosze tylko fakta historyczne, a faktem historycznym jest, ze Eber-
hard uwzglednia w swej laciriskiej gramatyce wyrazy greckie, ale z tego ani
ja, ani nikt nie wysnuwa wniosku, Ze uczono greki w naszych szkolach §re-
dniowiecznych., Przeciwnie ja w sposéb stanowczy stwierdzifem fakt, omawia-
Jac rzeczony »>Graecismuse< (zob. tom L str. 203), Ze jezyk grecki nie by? w na-
szych szkolach $rednich przedmiotem nauki.

... Strona 278 tomu II, na ktérej o Eberhardzie wspominam, $ciagnela na
siebie jeszcze zarzuty, Ze »calkiem fantastycznie tamze utworzono dziela pol-
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skich autoréw z odpisow prostyche. JakZe to fantazya mcja tworzy dzieta?
Jest na rzeczonej stronicy mowa tylko o Wojciechu Jastrzegbeu i o Waclawie
z Obornik. Pierwszemu odmawiam autorstwa gramatyki, a zatem nie tworze
2adnego dziela, owszem wykreslam je z rzedu rzekomyech istniejacych, a o dru-
gim mowie dostownie, Ze »napisat w r. 1423. kompilacye p. t. Universa grammatica
latinae linguae et dictionarium ad instar Calepini instituta Catholicon«, a prof.
Br. powiada na to, Ze »Calepinusc< jestto sobie najzwyklejsze w Swiecie Ca-
tholicon ze zwyklym gramatycznym wstepem, a nie Zadna kompilacyac. Musze
prosié Szanownego Recenzenta o dowéd, Ze rzeczona universa grammatica nie
jest kompilacya!

Co do uwagi prof Br., Zem dzial ksiazek szkolnych wilasciwie pomin;?,
odpowiadam, Ze nie pisalem histeryi wszystkich podrecznikdéw, uiywanych
w szkolach $redniowiecznej cale] Europy, ale dzieje wychowania i szko6t
w Polsce i 2e z obowiazku moglem wymienia¢ i omawiaé tylko te ksiazki,
ktére mi zrédla moje jako w szkolach polskich uZywane wskazywaly.

Co do »rozméwe, wydanych przez Przyborowskiego, ktére zdaniem p
Briicknera pochodza z poczatku XVI. wieku, a jako takie nie naleza do II.
tomu, zauwazam, ze sie¢ na zdanie Szanownego Recenzenta nie godze i pod-
trzymuje to, com w pracy napisaf.

Na zarzut, Ze nie przytaczam wszystkich kazan polskich z poczatku
XV. wieku, odpowiadam, ze nie pisze przeciez historyi kaznodziejstwa pol-
skiego, a dotykam tej materyi przygodnie tylko, méwiac o wplywie szkoly
na rozwoéj jezyka, literatury i nauki.

Zarzutu, ze Jan Przeworszezyk antyfony salve regina nie przetlumaczy?,
nie moge uznaé za sluszny, dopoki go prof. Briickner nie uzasadni. Tekst
Przeworszezyka znacznie odbiega od poprzednich tlumaczen.

O studyach Polakéw w Paryiu wiemy bardzo wiele ale nie przed
r. 1433.

Na podstawie owych szczegblowych zarzutéw formuluje Szanowny p.
Recenzent szereg zarzuté6w ogdlnych; po odpowiedzi na szczegdlowe zarzuty
nie widze juz potrzeby broniema sie przed uogélnieniami

Antoni Karbowiak.




