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Κ. Μ. GÓRSKI.

Karpiński i  latach 1771— 17801'.
i.

T ymczasem, d. 21. października 1770. r. owdowiała pani Po- 
nińska2). Poeta nasz nie wspomina o tem, czy dała mu do 
Wiednia znać o śmierci męża, a szczegół ten miałby dla 
nas wielką wartość, oświecając bliżej stosunek Karpińskiego 

do wojewodzicowej poznańskiej. Po powrocie poety do Lwowa nie 
dzieliły ich już dalekie drogi, pani Ponińska opuściła bowiem Za- 
hajpole i osiadła o milę czy dwie od ruskiej stolicy w Milatyczach. 
Wiemy, że p Franciszek przebywał u niej często w gościnie, ale 
musiał także siedzieć dużo we Lwowie, widzimy go tam bowiem 
19. września 1772. r. podczas wkroczenia Austryaków i 29. gru­
dnia tegoż roku, w dzień aktu homagialnego złożonego Maryi Te­
resie a względnie hr. Pergen, pierwszemu z kolei gubernatorowi 
nowo powstałej Galicyi. Przypuszczam, że trwało dalej owo bez­
czynne życie z dnia na dzień, o które tak łatwo u tych, co się 
trochę kochają i trochę wierszy piszą. Była wprawdzie raz mowa 
o stałem zajęciu w dość dalekiej przyszłości, ale i te projekta 
spełzły na niczem. Łowczy Bielski chciał oddać Karpińskiemu na 
wychowanie nowonarodzonego syna, skoro dojdzie lat 12, ale chło­
piec przeżył zaledwie dwa lata. Dopóki więc nie wziął pierwszej

D Por. Pamiętnik literacki, rocznik I., str. 2 4 —43. Aby ciągłych 
odsyłaczy do] »Pamiętników« poety uniknąć, zwracamy z góry uwagę 
na str. 1150— 1175 w wydaniu J. K. Turowskiego.

2) Por. Księga domowa Dzieduszyckich, str. 324 ss.
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dzierżawy, bawił pewno poeta w Milatyczach i we Lwowie a raz 
oddalił się na krótko do Krystynopola, ażeby zasięgnąć lekarskiej 
porady słynnego doktora Hirneis’a i usunąć na dobre ową »kon- 
sumpcyę«, która go od Wiednia trapiła. Dawny pacyent Van Swie- 
ten’a nie omieszkał tu skorzystać ze znanej nienawiści Hirneis’a do 
wiedeńskiego kolegi; chcąc się dostać do łask pierwszego pokazał 
mu bezskuteczne recepty z Wiednia. Idealista Karpiński nie po­
gardzał takimi drobnymi środkami a powodzenie dodawało mu 
jeszcze zachęty. Krystynopolski lekarz zajął się nim, trzymał go u 
siebie dwa tygodnie, starał się o przywrócenie sił za pomocą le­
pszego odżywiania i dał mu wreszcie na drogę ten jedyny przepis, 
aby szukać zabawy i dobrej kompanii. Rozrywki utrzymały Kar­
pińskiego w Wiedniu przy życiu, rozrywkom miał on i teraz wy­
zdrowienie zawdzięczać ').

Szukał on ich zapewne w pierwszym rzędzie u pani oniń- 
skiej, u której zastał dawnego przyjaciela, Michała Siedleckiego, 
którego u niej jeszcze w Zahajpolu poznał i pokochał, z którym 
— jak brzmi zwrot jego ulubiony — »na serce się pomieniał«. 
Pełnił on u Ponińskich obowiązki rządcy domu; nieposzlakowany 
w postępowaniu, w obejściu chłodny, sprawiedliwy, sumienny aż 
do przesady, służył im wiernie a zdobywał sobie zarazem miłość 
u podwładnych. Jeden z tych ludzi cnotliwych a postawionych nie 
wysoko w hierarchii społecznej, z którymi się Karpiński najchęt­
niej przyjaźnił, dla których miał baczne i przychylne oko a do 
odnajdywania ich rzeczywiste szczęście. »Gdyby był zwyczaj — pi­
sze on o Siedleckim — wielkim cnotom gdziekolwiek się znajdu­
jącym stawiać posągi, jegoby tak między pierwszymi unieśmiertel­
nić potrzeba. Ale cnoty, chociaż najczęściej między ubogimi bawić 
lubią, najmniej ich tam ludzie uważają«. Pociągała go uczciwość 
i skromność Siedleckiego, imponowała mu jego wiedza. W Zahaj­
polu był Karpiński »dla niego nadwornym niby teologiem« czyli 
innemi słowy, jako świeżo wyszły z akademii student, dysputował 
z nim ówczesnym obyczajem o religijnych sprawach; dla poety 
zaś został przyjaciel »nadwornym obyczajności przykładem«. Był 
on już z natury »do miłości oziębłym«. »Ale on się czasem mię- 
szał i do teologii — dodaje Karpiński — bo kiedy przed nim pła­
kałem na ostrą kochankę moją a panią jego, on mnie tem łagodził, 
że była cudzą żoną«.

Teraz obiecywał sobie p. Franciszek więcej łask od wdowy 
niż ich był przedtem doznał od mężatki, ale i tym razem zawiodło 
go oczekiwanie. Wojewodzicowa pozostała mu nadal przychylna, 
widywała go chętnie, dysputo wała z nim tem częściej, że z wie­
kiem rosła coraz jej skłonność do sporów, ale i rozmów sam na

*) Rousseau opowiada również w Wyznaniach (Gz. I, ks. VI, 
1737— 1741), że go w Montpellier w podobnej chorobie nie lekarz 
Fitz-Moritz, ale wesołość towarzyszy postawiła na nogi.
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sam zdawała się unikać i nawet nie rada słuchała o małżeństwie. 
Nic nie pozwala przypuszczać, aby różnica stanu stanowiła tu prze­
szkodę. »Trafiało się — zapisuje Kitowicz1) — że dyrektor przy- 
tarłszy zębów nad łaciną poślubił dożywotnią służbę jakiej ciepłej 
wdówce, u której syna służył za dyrektora«, a jeżeli siostra kró­
lewska owdowiawszy, mogła wyjść, co prawda potajemnie, za Mo- 
kronowskiego, to wolno było i pani Ponińskiej wydać się za ma­
łego szlachetkę. Lękała się ona jednak lat swoich blizko czterdziestu 
pięciu, lękała się zmienności znacznie młodszego Karpińskiego, 
widywała jak nieraz uciekał do towarzystwa kobiet bliższych mu 
wiekiem i postanowiła nie narażać swego spokoju. Nie zapominaj­
my także, że miała wtedy dorastającą córkę, która w parę lat po­
tem, w 1776. r., jak już zapisano, poślubiłs Waleryana Dziedu- 
szyckiego1). Wobec tego stanu rzeczy nie można się nie przyłączyć 
do zdania p. Walerego Przyborowskiego, kiedy chwali »wielki takt 
i rozum« wojewodzicowej, sądzę wszelako, że niema dostatecznych 
powodów, aby wraz z nim upatrywać chęc karyery w małżeńskich 
zamiarach Karpińskiego.

Poeta to pragnął tego związku może ze zwyczaju, to się go 
obawiał, odstraszony chwilami sprzecznym humorem swej pani. 
Wśród takich zmiennych uczuć zaczął znowu wierszować. Nie wia­
domo, czy do tej epoki czy też do pobytu w Zahajpolu należy 
odnieść dwa wiersze pisane z okazyi urodzin i imienin pani Po­
nińskiej i noszące w pierwszym wydanym tomiku imię jej i na­
zwisko1), ale sądząc ze słów pamiętników można przyjąć, że Sie­
lanki, gdzie wojewodzicowa oddziedziczyła po Brosellownie imię 
Justyny, pochodzą z tego drugiego okresu miłości. Wiersze bywają 
często u poetów oznaką przełomu uczucia. Wydaje się dziś, z oddali 
wiekowej jakoby się zakochani nie mogli byli odnaleść po rozsta­
niu, tak że stosunek musiał obustronnie chłodnąć, rozprzęgać się 
powoli. Jedną tylko przyjaźń można było z dawnych czasów 'wy­
ratować i pani Ponińska zakończyła sprawę po przyjacielsku — 
i po pańsku. Jakby w zamian za wiersze, które jej Karpiński na 
imieniny pisywał, ofiarowała mu pięć tysięcy złotych polskich 
w dzień jego patrona — »i ten od niej dar, pisze na starość poeta, 
miałem od niej jedyny, chociaż potem przy królu i między pierw- 
szemi osobami w kraju żyjąc, na łaskę każdego zasługiwałem. Za 
te pieniądze zaraz trzymać wioskę zacząłem i przy ciężkiej pracy 
przez lat 30, rękoma nawet własnemi na chleb robiąc (bo ci jedni 
prawdziwi przyjaciele najszczerzej wesprą) przyszedłem na starość 
do chleba, którego nie do zbytku ale do sytości używam«. Roku, 
w którym darowiznę otrzymał, oznaczyć nie umiem i mogę jedynie

*) Opis obyczajów i zwyczajów w Polsce za Augusta III. Tom I, 
rozdz. II, §. 9.

2) Księga domowa Dzieduszyckich, str. 325.
3) W  wydaniu J. K. Turowskiego str. 328. ss.
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zapisać, że najwcześniejszy znany mi list pisany z Wierzbowca, 
wsi od której Karpiński dzierżawy swoje rozpoczął, nosi datę 29. 
września 1775. r 1).

Odtąd nie słychać już o pani Ponińskiej w dziejach naszego 
poety a w dość pokaźnym zbiorze jego listów, który dzięki wszech­
stronnej uprzejmości udało mi się zgromadzić, niemasz ani jednego 
świstka od niej albo do niej. Wiemy już, że na starość stracił 
zupełnie Brosellownę z oczu, ale wypytywał się chociaż o nią, pi­
sząc do Franciszki z Koziebrodzkich Puzyniny. Kochał się on jak 
ujrzymy, i w tej ostatniej, ale pomimo, że skutek i tej miłości nie 
uwieńczył, poeta nie przestał się nigdy interesować tą ostatnią pa­
nią swego serca i nie zaniechał z nią korespondencyi. O pani Po­
nińskiej zaś panuje prawie zupełne milczenie. Kiedy umarła 19. 
grudnia 1797. r .2), Karpiński mieszkał już w białowieskiej puszczy, 
oddalony od stron rodzinnych, od całego świata, smutniejszy niż 
kiedykolwiek, zupełnie zapomniany a jeżeli się jeszcze literackiej 
pracy oddawał, to już wyjątkowo tylko poezyi. Siedemdziesięcio­
letnia sturuszka, która mu bywała natchnieniem, mogła obejmować 
wspomnieniami całą jego poetyczną działalność, rozwój jego ta­
lentu, pierwszą sławę i wreszcie zamilknięcie, ustąpienie z widowni. 
Mogła sobie zdawać sprawę ze ztnian zaszłych w jego twórczości 
i po Sielankach, dla niej pisanych, czytywać jego Pieśni Nabożne. 
Można nawet z wszelkiem prawdopodobieństwem twierdzić, że sły­
szała przed śmiercią, jak w dzień Bożego Narodzenia tłum śpiewał 
w kościele jego hymn »Bóg się rodzi«.

Tymczasem póki pod jej bokiem Karpiński przebywał, nastą­
piły dwa wypadki pierwszorzędnego znaczenia, które jak się zdaje 
powinnyby się były silnie odbić na poetyckiej jego działalności. 
Mniej ważnym i późniejszym była kasata jezuitów, wcześniejszym 
i bardziej bolesnym pierwszy rozbiór kraju.

Karpiński przyjął spokojnie wieść o bulli, którą Klemens XIV. 
rozwiązywał w dniu 21. lipca 1773. r. zgromadzenie jego nauczy­
cieli i protektorów. Wprowadzono ją  tak prędko w życie, że już 
dnia 28. września tegoż roku wypędzano jezuitów z kolegium we 
Lwowie, dając każdemu z nich po 50 guldenów, aby sobie mogli 
szukać mieszkania na mieście. Wiadomo, że zakon znalazł obroń­
ców wśród zagorzałych wrogów chrześciaństwa ; znane są nauki 
tolerancyi, których Fryderyk W. udzielał d’ Alembert’owi i Voltai- 
re’owi, kiedy się niekorzystnie odzywali o protekcyi pruskiego 
króla udzielonej jezuitom. Dziwnem jest, że jak Voltaire, zapominał 
i Karpiński o wdzięczności za literackie wykształcenie i że nie 
podniósł za rozproszonymi, jako poeta, głosu. U nas żegnano ich 
bowiem zewsząd wierszami. W dwa dni po miejscowej kasacie

1) Archiwum Cieńskich w Oknie.
ΰ) Księga domowa Dzieduszyckich, str. 324 ss.
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poświęcał Piramowicz wiersz zakonowi, z którego musiał wystąpić; 
pod natchnieniem Stanisława Augusta pisał pożegnanie inny ex- 
jezuita, Naruszewicz, któremu król posłał był plan utworu, doda­
jąc: »jeżeli Ci się myśli zdają godnemi odziej je Twoim pięknym 
wierszem«1). Pozostała nawet znana oda po Trembeckim, który 
wynosi Jezuitów nie tylko kosztem Dominikanów ale i zakonów 
św. Franciszka i nie omija sposobności dotknięcia papieża, któremu 
przypisuje zamiar zburzenia kościoła:

»Chcąc zupełnie wywrócić gmach świątyni stary,
Trzeba było najpierwiej obalić filary.
Tym końcem Towarzystwu zadając cios silny,
Ten raz wierzę, Klemensie, żeś jest nieomylny.

Pomiędzy znajomymi Karpińskiego nie brak żałujących i śpie­
wających żale swe poetów, jak Wacław RzeAvuski, który wydaje 
odę w dwóch językach, po polsku i po łacinie. Arcybiskupa Sie­
rakowskiego, dawnego rzecznika i obrońcę jezuitów tak bardzo 
zasmucił ostateczny obrót ich sprawy, że nie wypełnia sam aktu 
rozwiązania Towarzystwa we Lwowie, zdając ten obowiązek na 
swego sufragana. Może podzielał chwilowo i Karpiński pewne wzru­
szenie i rozczulenie nad rozproszonymi księżmi, ale żaden wiersz 
o tem nie świadczy a pamiętniki nie noszą już żadnych śladów 
takiego uczucia. »Trzeba wyznać — oto są jedyne przychylne sło­
wa, które poświęca jezuitom — że gdyby nie intrygi w które się 
mięszać nad wszystko lubili, chęć zbierania bogactw i pomnożenie 
często nieprawne funduszów swoich, gdyby nie pycha, którą wszyst­
kich innych zakonników w pogardzie mieli, było to zgromadzenie 
ludzi między najświatlejszymi w Europie, tę szlachetną mając ambi- 
cyą, ażeby nikomu w umiejętnościach nie dać się uprzedzić, a oby­
czajami skromnymi, co się tycze rozpusty albo pijaństwa, być przy­
kładem inszym zgromadzeniom*. Ale po za tem wracają u Kar­
pińskiego zwykłe oskarżenia: po dworach królewskich obsadzają 
jezuici konfesyonały swoimi zakonnikami, którzy nadużywają wpły­
wu, intrygują, gwałcą tajemnicę spowiedzi. Zamach na króla por­
tugalskiego Józefa I. jest dziełem ojca Malagrida i współzakonni- 
ków. Po dowódy przewrotności sięga Karpiński aż do XVIÏ-go 
■wieku, do o. Hermanna Busembaum’a, którego dzieło Me d u l l a  
t h e o l o g i a e  m o r a l i s ,  wydane po raz pierwszy 1645. r. a po­
tem nieraz przedrukowywane, skazały parlamenty w Paryżu i Tu­
luzie na spalenie za ustęp, jakoby usprawiedliwiający królobójstwo. 
Jednem słowem zamiast sentymentalnego ucznia, którego możnaby 
się tu spodziewać, Karpiński staje w całej tej sprawie na prze

]) Por. Pamiętniki Kajetana Kozmiana. Poznań 1858. t. II., str„
2 7 9 .
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ciętnem podówczas stanowisku człowieka, który pewną łatwowier­
ność łączy z uprzedzeniami oświeconego wieku. Wiedeń widocznie 
podziałał.

Była to skądinąd epoka tak pełna silnych bolesnych wrażeń, 
że możnaby Aviele Karpińskiemu przebaczyć, nawet gdyby w samej 
chwili rozpraszania jego nauczycieli nie zajął się ich losem. Na 
rok przed aktem kasaty we Lwowie nastąpił pierwszy rozbiór. 
Wrzesień 1772. r. przyniósł trzy manifesta okupacyjne i dnia 19. 
tegoż miesiąca i roku wkroczyli Austryacy do Lwowa1). Wiemy 
już, że Karpiński znajdował się podówczas w mieście, wiemy, że 
brał udział w akcie homagialnym, odbytym w katedrze d 29. gru­
dnia. O mało nawet że się wtedy nie naraził rządowi. Hrabia Per 
gen zasiadł był w kościele pod baldachimem, z kapeluszem na 
głowie. Śpiewano uroczyste »Te Deum laudamus«. Dawna znajoma 
naszego poety, łowczyna Bielska z Pieniak siedziała przed nim 
w ławce, zapłakana, i odwróciła się naraz do niego, mówiąc gło­
śno: »Czemuż Waćpan nie idziesz i temu durniowi kapelusza z gło­
wy nie zrzucisz?« Najrozsądniej było zapewne pozostać na miejscu, 
ale Karpiński zerwał się na te słowa, wszelako »rozum — jak 
opowiada — krok niepotrzebny a szkodliwy dla mnie zatrzymał«. 
Oto znowu rys wielce charakterystyczny dla człowieka: zrazu za­
pał, gorączka, wyobraźnia, ale po chwili oględność, obrachowywa- 
nie skutków. Nie przerwał więc nikt homagialnego aktu i bolesna 
uroczystość mogła dobiedz spokojnie do końca. Hr. Pergen odebrał 
przysięgę wierności i w siedem lat niemal dzień w dzień po jej 
wykonaniu ofiarowała mu szlachta sześć tysięcy dukatów a historyk 
tych czasów, Wł. Łoziński, nie umie powiedzieć »czy to było spła­
ceniem długu wdzięczności i zasłużoną już nagrodą, czy tylko anty- 
cypacyą na przyszłe względy«.

Nie dawszy publicznym aktem wyrazu swemu oburzeniu, 
mógł był, niemal powinienby był poeta wypowiedzieć w poezyi, co 
czuje. Pozostał on jednak tak niemym, jak wszyscy współcześni 
i pierwszy rozbiór zaznaczył się w jego twórczości jedną tylko 
pieśnią, którą ułożył dla sokalskiego dziada czy lirnika, na nutę mu 
znaną. Dziad nauczył się jej i pieśń Karpińskiego poszła »tłum 
ludzi obiegać«, dopóki się w to władze austryackie nie wdały. 
Autorowi nie stało się stąd nic, musiał się co najwyżej powstrzy­
mać z wydrukowaniem utworu, ale dziad »biedny potem od Niem­
ców ucierpiał«. — Pieśń naśladuje bardzo szczęśliwie ton ludowy, 
nie jest jednakże wcale silnym okrzykiem bolu nie zdolnego rozu­
mować i rozważać :

Śladem, przyszła bieda, śladem,
Za zbytkami, za nieładem.

') K. Dziedzicki w Shnvniku geograficznym, t. V., str. 542.
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Utwór jest raczej dziełem goryczy niż oburzenia lub rozpa­
czy. Po wielkiem wstrząśnieniu podziału zaczął Karpiński zaraz 
szukać winnych, obyczajem nieszczęśliwym i porozbiorowym. Zna­
lazł go oczywiście naprzód w królu, przeciwko któremu wytacza 
zarzuty, słuszne ale zapożyczone aż z RaynaPa, znalazł zwłaszcza 
w magnatach. »Szlachta zawsze lepiej od magnatów myśląca o do­
bru ojczyzny  widząc nierządem i przemocą magnatów wszystko
ciemiężone«, postanowiła kraj ratować, ale panowie nie dopuścili 
do utworzenia stutysiącznego wojska, bo bali się, że na tem do­
tychczasowa ich powaga ucierpi. Po dokonanem nieszczęściu, nie 
na nich spadły najuciążliwsze ciężary. »Po rozbiorze pierwszym 
my oby\vatele ubożsi czuliśmy daleko więcej stratę niżeli magnaci 
nasi, bo równie z szumem jak przedtem postępowali«. Wiadomo 
nam to już, że bezprawiom panów należy przypisać współudział 
Maryi Teresy w podziale. Mówiąc o tych nadużyciach posuwa się 
Karpiński aż do żalu, że Szczęsny Potocki i ojciec Gertrudy Ko­
morowskiej, mogąc jako s u j e t s  m i x t e s  prawować we Lwowie 
lub w Warszawie, wybrali sądy koronne a nie austryackie. Bo, jak 
mówili Niemcy, galicyjski trybunał byłby był kazał wygrzebać trupa 
Franciszka Salezego Potockiego i ściąć go publicznie. Nam wydaje 
się to dziś jednak bolesnem, że można się dwom Polakom dziwić, 
kiedy się do polskiego urzędu o sprawiedliwość udają. Co prawda 
miał Komorowski przyjąć sześćkroć sto tysięcy złotych i cofnąć 
swoją sprawę. Karpiński nie gorszy się innym podobnym wypad­
kiem : oto Kalinowski, ojciec ukochanej pani Ponińskiej, wziął od 
starosty Kaniowskiego dwieście tysięcy złotych odszkodowania za 
napad i obelgę. Inna oczywiście sprawa i inna hańba w przyjęciu 
zapłaty! Zresztą, gdyby się był niedoszły teść poety nie pogodził 
z Mikołajem Potockim, byłby był możny pan szlachcica »za czasów 
rządu naszego zabić kazał«. »Ale Komorowski, mając już twardy 
rząd austryacki po sobie — mówi Karpiński — czemuż on wolał pie­
niądze?« Straszne stosunki i pominąwszy już wstrętny czyn, przy­
pisywany ojcu Gertrudy, nie wiadomo nad kim więcej ubolewać : 
czy nad pamiętnikarzem, który chce aby z dobrodziejstwa obcych 
trybunałów korzystano, czy może nad sądami, o których się tak 
wyraża, obznajmiony z nimi ex-palestrant ?

Zaślepiony, nie nienawiścią, bo podobnych silniejszych uczuć 
nie znał chyba Karpiński, ale stałą, nieco zawistną niechęcią, opo­
wiada nasz poeta prawie z lubością, jak nowy rząd począł uciskać 
magnatów. Cesarz Józef przybywszy do Galicyi napatrzył się ich 
zbytkowi i naigrawał się z ich skarg na zbyt uciążliwe podatki. 
Wezwał ich potem do wstępowania do urzędów, ale nie można się 
dziwić, jeżeli pod wrażeniem świeżego ciosu trzymano się u nas 
tak zwanej później polityki abstynencyi. »Ci bogacze podobni do 
much — rzekł wtedy cesarz a Karpiński zapisuje te słowa — tylko 
po domu brzęczą i brudne ślady wszędzie po sobie zostawują«. 
Zaczęły się wtedy szykany; gubernator wzywał do siebie możnych 
panów i wytrzymawszy ich w przedpokoju odsyłał z niczem do
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domu; pokasowano prywatne magnackie' milicye jak np. w Kry- 
stynopolu, gdzie się zbytkowi Potockich mógł był zapewne sam 
Karpiński, będąc u lekarza, przypatrzeć. Nie żałował on wcale 
wielkich panów, ale miał się niebawem przekonać, że i na prostą 
szlachtę przyszła kolej, jakkolwiek według własnego świadectwa 
poety Austryacy »od nas nie spodziewali się oburzenia jakiego«. 
Skoro tylko opuścił Lwów, poszedł na dzierżawy i zaczął stykać 
się z rzeczywistem życiem, miał się Karpiński osobliwie zapoznać 
z systemem, którego Districtdyrektorzy pilnowali po powiatach.

Zapełnili już bowiem Galicyą ci drobiazgowi, pełni biurokra­
tycznej dumy urzędnicy, przywódcom ślepo ulegli a wobec kraju 
samowolni, hardzi nieprzyjaciele polskości, z powodu których miała 
się pani Kossakowska pytać cesarza Józefa, na co tyle gałganów 
nasłał do Galicyi, która nie posiada papierni Wtedy to miał się 
istotnie pokazać w Łęcznej ów Niemiec z pudłem, który potem 
wyszedł na wielką figurę i o którym dotąd prawią anegdoty i gadki1). 
Co musiała cierpieć szlachecka duma, kiedy taki parweniusz prze­
wodził nad prowincyą! Karpiński poznał wtedy, co znaczy stawić 
się na oznaczony czas u urzędnika na to, aby otrzymać rozkaz 
powrotu do domu. Opowiadano sobie w okolicach, gdzie trzymał 
dzierżawy, o ciągłych nadużyciach władzy i dowodach urzędniczej 
buty, albo o wypadkach skutecznego czasami oporu. Jeden z są­
siadów Karpińskiego chciał już strzelać do Niemca, ale szczęściem 
spaliło na panewce. Inny kazał dyrektora obić. Cieszono się wi­
docznie takiemi anegdotami i śmiano z urzędników. Raz na pija- 
ckiem zebraniu, gdzie się i nasz poeta znajdował, doprowadzono do 
bójki Niemca z Francuzem i szlachta stojąc w około witała wy­
buchami śmiechu każdy policzek francuski na niemieckiej twarzy. 
Wszelako ucisku to nie zmniejszało i poeta twierdzi nawet, że ga­
licyjskie stosunki tak bardzo mu dojadły, że postanowił szukać 
sposobu, jakby zabór austryacki opuścić.

II.

Wiodło się jednak Karpińskiemu dobrze, skoro w kilka lat 
zarobił na dzierżawach tysiąc dukatów. Prawdopodobnie wypuszczano 
mu wsie na wyjątkowo korzystnych warunkach, gdyż wszystkie te 
interesa zawierał w kole dobrych znajomych i przyjaciół. Pierwszą 
wieś Wierzbowiec^) wziął od Mrozowickich, a łowczy Bielski, któ-

^ E. Heleniusz: Rozmowy o polskiej koronie. Kraków 1873, t. II. 
str. 214

2) Tak brzmi nazwa wsi w listach Karpińskiego z niej datowa­
nych. P. Próchnicki (Sprawozdanie c. k. gimnazyum lwowskiego im. 
Franciszka Józefa za rok 1876, str. 15.) podaje formę Wierzbowice 
(dziś Wierzbowczyk), którą spotykamy i w Pamiętnikach poety.
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rego majątek graniczył z dzierżawą poety, obawiając się zbyt lite­
rackiego gospodarstwa, kazał swemu komisarzowi pilnować robót 
u przyjaciela, który się swoją drogą chwali, że mu ta pomoc nie 
była potrzebną. Jak wspominałem, pierwszy znany mi list datowany 
z Wierzbowca pochodzi z 29. września 1775. r., ostatni zaś nosi 
datę 31. października 1776. Niezbyt długo trwała dzierżawa od 
Marcina Koziebrodzkiego w Żabokrukach, bo 25. czerwca 1778. r. 
datuje poeta list z Dobrywód, wsi łowczego Bielskiego, położonej 
w bliskości Podhajec i Monasterzysk. Co do pobytu w Żabokrukach 
podaje Karpiński dwie wiadomości, które ze znanemi skądinąd da­
tami trudno pogodzić. Otóż opowiada on, że gospodarując tam, 
zakochał się w pannie Franciszce, córce Koziebrodzkiego, który 
zapraszał go wciąż do siebie, nie domyślając się ani miłości poety 
ani wzajemnego uczucia starościanki, zaręczonej już z Puzyną. 
»Poszła ona potem za tego panicza — czytamy w Pamiętnikach — 
a Koziebrodzki wkrótce z mojej niewinnej przyczyny umarł«. 
Śmierć ta nastąpiła zaś — jak już poprzednio zapisałem — do­
piero dnia 15. lutego 1787. r. — Powtóre mówi raz Karpiński 
w Pamiętnikach, że Żabokruki były ostatnim majątkiem, który 
trzymał w dzierżawie przed wyjazdem do Warszawy w 1780. r., 
ale i na poprzedniej stronie i o kilka kart niżej twierdzi to samo 
o Dobrowodach]1), skąd posiadamy dwa jego listy, pisane 26. 
czerwca 1778. r. i ń. kwietnia 1780. r. Wyjeżdżając z Galicy i nie 
porzucił on dzierżawy i po powrocie ze stolicy datuje znowu list 
z Dobrowód d. 13. czerwca 1784. Musimy więc przyjąć następu­
jący porządek dzierżaw: Wierzbomiec, Żabokruki, Dobrowody; na 
jakie zaś lata przypada miłość do Franciszki Koziebrodzkiej, nie 
możemy dziś oznaczyć. Wzmianki w późniejszej korespondencyi
0 pani Puzyninie i o jej dzieciach nie są dość dokładne, aby co­
kolwiek bądź o epoce wywnioskować.

Ażeby już do chronologii nie wracać, przypomnę tu jeszcze, 
że 5. stycznia 1778. r. utracił Karpiński matkę, o czem, jak mó­
wiłem, niemasz wzmianki w Pamiętnikach. Pozwalają one nato­
miast zdać sobie sprawę z rodzaju życia w tych latach a zacho­
wane resztki korespondencyi ułatwiają wyobraźni naszkicowanie 
obrazu. I listy i pamiętniki świadczą o życiu stosunkowo pogodnem
1 tylko późniejszy, mało znany wiersz p. t. »Opisanie nieszczęść 
moich właściwie zawierające w sobie od roku 1777. do roku 1793.« 
mógłby w nas zachwiać to przekonanie, gdybyśmy nie znali zwy­
czaju poetów i fantastycznego ich antydatowania przejść bolesnych. 
Bo oto, czego nas uczą jeszcze późniejsze, już spokojne Pamiętniki 
i co stwierdzają dokumenta: Karpiński obraca się w kole ludzi 
życzliwych, wchodzi wyłącznie z nimi w majątkowe interesa; do­
znaje ich przyjaźni i opieki podczas dzierżaw, na których zbija so­
bie ładny kapitalik ; ma pełno miłych sąsiedzkich stosunków i oprócz

*) Por. w wydaniu J. K. Turowskiego str. 117C1, 1171 i 1179.
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znajomości wielu osób wysoko położonych znajduje sobie znowu 
takiego przyjaciela, z jakim mu zawsze najlepiej i najraźniej, czło­
wieka, który majątkiem, sytuacyą zawiści w nim obudzić nie może 
u, imponuje mu istotną wartością moralną. Zdaje się, że poeta czuł 
jakby potrzebę ode tchnienia czasem prostą, uczciwą atmosferą szla­
checkiego dworku, z którego sam wyszedł i który dla wytworniej­
szych dworów i pałaców opuszczał. Ludzie nie wiedzą często, czego 
całe życie pragną, a w gruncie szukają tylko tego powietrza, w któ- 
rem spędzili dzieciństwo. Rolę starszego przyjaciela, ojcowskiego 
doradcy i opiekuna odgrywał tym razem stolnik Piasecki, wielki 
oryginał, posiadający zaletę, którą Karpiński tak wysoko cenił, że 
czasem przychodzi na myśl, czy rzeczywiście nie była w tej epoce 
zbyt rzadką, — ogromną sumienność, skrupulatność w majątkowych 
sprawach. Musimy sobie wystawić Piaseckiego jako staroświecki, 
»sarmacki* typ ginącego okresu, jako prostego, nieco rubasznego 
człowieka, który się wprawdzie lubił napić, ale posiadał głęboką, 
szczerą wiarę szlachcica, któremu nie imponowati zbytecznie ani 
austryaccy urzędnicy ani nasi panowie i który na wszystkie klęski 
i nieszczęścia miał gotową odpowiedź: »Bóg tak chciał*. »Mój 
Piasecki — pisze Karpiński — jedynym był w naturalności we
wszystkich swoich odpowiedziach..  Nie widziałem człowieka
więcej mającego rezygnacyą na wolę Boską  co jest jedynym
sposobem szczęścia ludzkiego na ziemi«. Po za nim cały szereg 
wytworniejszych znajomości, które zazwyczaj dawały Karpińskiemu 
mniej wewnętrznego zadowolenia, ale do których zawsze, jak ćma 
do światła, leciał. Niedokładne Pamiętniki wymieniają tu nowo za­
warte stosunki z Koziebrodzkimi, których, jak wiemy, znał oddawna 
i z Puzynami, starostami upickimi, z których synem Janem odby­
wał podróż do Wiednia. Być więc może, że i Dzieduszyccy nie byli 
mu już nieznani. Dalej Józef Makary Potocki, halicki i czorsztyń­
ski starosta, »człowiek najpoczciwszy« i druga żona jego Ludwiką 
z Lubomirskich, z którą się rozszedł i którą Leon Potocki wyniósł 
w pamięci jako skąpą, zimną, etykietalną kobietę, zwolenniczkę 
wiedeńskich zwyczajów i cudzoziemszczyzny *). Wreszcie podczaszy 
Witosławski, brat oboźnego koronnego, przyjaciela Czartoryskich, 
który ważny wpływ wywrze na losy Karpińskiego pośrednicząc 
w jego znajomości z księciem jenerałem ziem podolskich. Nakoniec 
rodzina Bachmińskich, o której milczą Pamiętniki a koresponden- 
cya często wspomina. Niejedna z tych rodzin była spowinowaconą 
z dawnymi znajomymi Karpińskiego. Dzieduszycki żeni się z córką 
pani Ponińskiej ; jeden z jej synów, Antoni, bierze za żonę pannę 
Zawadzką, córkę Bachmińskiej ; Józef Maurycy Cieński wchodzi 
w związki małżeńskie z Bachmińską, córką Franciszki z Zybułtow- 
skich, skarbnikowej nurskiej. U niej w Kopaczyńcach przebywał

]) Leon Potocki, Urywek ze wspomnień pierwszej mojej młodości· 
Poznań, 1876, str. 23— 34.
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często poeta; musiała już wtedy być wdową, bo w listach niema 
wzmianki o skarbniku Michale Bachmińskim. Pozostawił on pię­
cioro dzieci, z których jedyny syn Wojciech ożenił się z Karoliną 
Heydlówną, jedna córka Ludwika wyszła znowu za Jana Rudolfa 
Heydla, druga za Kuczyńskiego, trzecia, Wiktorya, za Leona Sasu- 
licza, a ostatnia, Teofila, za Cieńskiego, niegdyś ucznia naszego po­
ety1). Zdaje się, że prócz małej jeszcze Ludwisi wywiązały się naj­
bliższe stosunki między nim a Teofilą. On podejmował się jakichś 
literackich prac dla niej, układał jej wiersze, ona przepisywała so­
bie skrzętnie jego poezye. Przed jego wyjazdem do Warszawy 
wszystkie panny w Kopaczyńcach były jeszcze niezamężne i Karpiń­
ski widywał je dużo, korespondował z niemi, umizgał się trochę 
i w listach zmieniał nieraz styl, starając się to o wesoły ton, to 
o fantastyczny, raz o czułość raz znowu o dowcip, a chwilami 
zdradzając jakieś raczej literackie niż rzeczywiste roztkliwienie.

»Czarnoxiçzniczki — pisze on raz —  moc tylko swoią po­
kazać chciały, czaruiąc mnie. Ale nie dbały o to żeby patrzyły 
na mnie. Wtenczasr kiedy burza onegdaysza zdała się grozić na­
turze całey, ia ieden celem Jey byłem. Zapewne w tey godzinie 
Sprawczyny moie w długie białe przybrane suknie, Mocy Po­
wietrzne zwoływały y Ruszczkę Laskową w świżo zabitego czar­
nego bydlęcia krwi maczaiąc, znaiome sobie czyniły zaklinania, bo 
właśnie po tey burzy, uczułem w sobie iakąś niszczącą mię tę- 
skność ; y zdawało mi się że Ręce moie y nogi przemieniały się 
zwolna w Skrzydła y Ogon gołębia, który niedawno parę swoią 
utracił. Tak ięczałem iak ten Ptak y nie chciałem być niczym 
pocieszony. Zdięte Litością Czarnoxiężniczki moie wracaią mi na- 
koniec postać Człowieka ale smutek wiernego Gołębia w sercu mi 
zostawiły«.

Przerywam cytat, aby mimochodem zaznaczyć, że cały ten 
obraz jest już zupełnie romamtyczny: czarnoksiężniczki, burza, 
krwawe obrzędy, zaklęcia. Po tej wyblakłej już dziś dekoracyi błąka 
się tylko gołąbek w stylu rococo, brat wszystkich synogarlic, które 
utraciwszy parę, jęczą w literaturze ówczesnej. Jeden Krasicki 
w bajce nie bierze jej żalów na seryo: »za jedną utraconą znala­
zła dwie pary«. Karpiński czulszy i mniej śmiały lituje się nad nią. 
Wiersz p. t. »Lament Gołębicy« umieszczony już w pierwszym to­
miku »Zabawek przyjemnych i pożytecznych« a więc może współ­
czesny z niniejszym listem, opisuje rozpacz kochanki po śmierci 
gołębia w sposób najtkliwszy i najbardziej konwencyonalny:

’) Żychliński, Złota księga szlachty polskiej, tom VII. str. 296,
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może ptasznik jaki 
Weźmie mi życie, temi idąc szlaki ;
Albo też jastrząb mym głosem ściągniony,
Dokona razem i męża i żony.

A jeśliby tak nie przyszło mi skończyć,
Będę umiała żal z głodem połączyć ;
Póki śmierć, jedno moje pocieszenie,
Smutku i duszy ze mnie nie wyżenie ’).

Ale nie tylko romantyczny przybór był na owe czasy i na 
ten kąt świata za nowy, Karpiński czuł widocznie potrzebę obja­
śnienia całej allegoryi. Stopniem popularności i rozpowszechnienia 
pewnych symbolów można łacno zmierzyć stan oświaty danej epoki 
i strony. Oto co poeta pisze dalej :

»Oh! Panie moie, nie tak to wszystko było, koniec tylko 
ieden w tym całym opisaniu moim prawdziwy iest. Wyście na 
mnie łaskawie patrzyły y to iuż było zaczarowaniem moim. Jam 
was odiechać musiał y to iest tęsknotą oddalonego od swoiey pary 
gołębia. Kupfersztych który dla Pani odsyłam, iedzie tam na dawną 
prośbę moią. Wyznaię szczerze, że nie mam drugiego. Jeżeliby 
się zaś — — dzielić przyszło tą Panną z Ptaszkiem, ta Pani 
z Was, któraby wzięła Ptaszka serdecznie by mię umartwiła. Co 
tu zatrudnienia za Groszy Piętnaście.

Przyłączam dawniejsze moie wiersze o Wdzięczności. Razem 
mię Łaskom Pań moich na całe życie oddaię.

Karpiński.

List to bez nagłówka, może fragment listu; bez adresu, ale 
niewątpliwie pisany do pań w Kopaczyńcach, skąd przeszedł drogą 
spadku do archiwum pp. Cieńskich; wreszcie bez daty, wszelako, 
sądząc z pisma, wczesny, może najwcześniejszy z całej korespon- 
cyi, przechowanej w Oknie. — Drugi zwraca się znowu do wszyst­
kich pań naraz i nosi wzmiankowaną już datę: »29. 7. br. 75. 
z Wierzbo :«

Panie moie.
Gdybyście Panie albo były nie wyjeżdżały do Horodenki, 

albo przynaymniey w Liście do Jeymości Dobrodzieyki nie obie- 
cowały się były powrócić na Srzodę do Kopaczyniec, miałbym 
z pierwszego ukontentowanie naywiększe służyć Jm, a w drugim 
uniknąłbym niespokoyności y niezawiódłbym się tak nieszczęśliwie 
na nadziei moiey. Zdaje sie iak gdyhy umyślnie chroniłyście się 
Panie żeby się zemną niewidzieć. Może ia to sobie fałszywie wno-

*) W wydaniu J. K. Turowskiego, str. 325.
Pamiętnik literacki. 36
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szę y day Boże żebym się tego niesprawiedliwie obawiał, iak owe 
dawne narody co sobie same zmyślały Bogów a potym się ich 
bały. Będę miał pociechę w umartwieniu moim odpisy Pań moich. 
Supplikuię mię nie krzywdzić zapomnieniem o mnie, bo naypierw- 
szym iest punktem starania mego skarbienie sobie Łask Ich. Ca- 
łuię nogi. K arpiński ').

List ten wydaje mi się dowodem istotnej zażyłości z panna­
mi. Następny, wystosowany do ich matki, świadczy znowu o przy­
jaźni całego domu. Skarbnikowa Bachmińska urządza jakąś grę 
towarzyską, polegającą na losowaniu zdań i przypowieści moral­
nych i Karpiński zajęty tą sprawą umie wpleść jedną ze sentencyj 
do listu i zastosować ją zgrabnie do siebie. Listy jego noszą w ogóle 
cechę epoki wprawnej do podobnych alluzyi, epoki, która do 
wszystkiego mieszała koncept i zamieniała w symboliczny obrzą­
dek każdą radosną chwilę, każdą z tych serdecznych uroczystości, 
którymby dla nas dzisiaj brakło uroku gdyby w nich brakło zu­
pełnej prostoty. Elokubracye poety — sądzę, że można tak nazwać 
prywatne jego listy — są nadto ciekawymi okazami prowincyonal- 
nej maniery, na którą przerabiano modę stołecznych, wielkopań- 
skich dworów. Nie było tyle sztuczności w dowcipnej wyszukanej 
korespondencyi Puław lub Arkadyi.

16. X. br. z Wierzbowca.
Wielmożna Mościa Dobrodzieyko.

Wypełniam rozkaz Pani y posyłam Talią kart białych, na 
przepisanie Losów na drugą rękę, iakeś sobie Pani życzyła. Boię 
się żeby mi te Losy nie były przeciwne, ale życzę niech zawsze 
będą pomyślne Pani. Iestem coś niespokoyny y poznaię to że mam 
przeczuwanie iakieś. Nieszczęściem Ludzkiem przeczuwania nasze 
są tylko na złe, szczęścia przyszłego nikt nie przeczuł. Tak iest, 
zdaie mi się, że iuż o mnie w Kopaczyńcach zapomniano. Ale 
napisano tam w Losach: »Morze się przysuwa v umyka a skała 
stoi na iednym mieyscu«. Będę miał zawsze stateczny Szacunek 
dla Domu WWM. Państwa Dobrodz. a przynaymniey taż sama 
stateczność, iako iest z siebie cnotą, będzie nadgrodą moią. I po­
wie sobie kiedyś niewinna moia Ludwisia: »lego tu (powiada) nie 
kochaią, a on nas ieszcze kocha«.

Oddaię się Łaskom Pani na całe życie wierny Sługa.
K arpiński2).

*) Archiwum Cieriskich w Oknie.
2) Następuje długie post-seriptum, wzmiankujące o różnych, po 

części nieznanych mi osobach. Pomieszczam je dla dokładności :
Za pozwoleniem Pani całuię Rączki WW. Skarbnikówien Wiktoryi 

y Ludwiki. JW. Panie Kluczyńskiey kłaniam się nayuniżeniey ; niech
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Następny list pisany jest »31. 8. br. 76. z YVierzbowca« t . j .  
w wilią wszystkich Świętych. Do tego odnosi się ustęp: »Iutro ia 
będę nabożny w Horodence, bo to nasze Imieniny«. Adresatką jest 
znowu jedna z panien w Kopaczyńcach, może Teofila. Pułkowni­
kową o której mowa będzie zapewne pani Cieńska, przyszła jej 
teściowa.

Wielmożna Mościa Dobrodzieyko.
Powiedz sobie Pani odemnie Dobrydzień. Nie mogłem kogo 

zacnieyszego do powiedzenia tego komplementu znaleść. Ale też 
za Jey wielkim pozwoleniem, supplikuię odemnie toż samo W. 
Skarbnikowy y Pułkownikowy powiedzieć. Pisałbym coś więcey 
ieszcze, ale to wszystko byłoby o miłości. Miłość Ludzka czyli 
kochanie iest iak ów Instrument w kapeli, który czasem tylko wy­
chodzić powinien, leży sobie na boku y czeka swoiey pory, oę 
potrzebny iest. Taki teraz czas iest, otóż milczę. Iutro ia będb 
nabożny w Horodence, bo to nasze Imieniny. WM. Panna Dobro- 
dzieyka ieżeli mi winszować będziesz, to proszę mi życzyć, żebym 
był Twoim sługą pierwszym.

Karpiński1).

Piąty list wystosowany do panny Teofili odnosi się do lite­
rackich robót dla niej czy też do jakichś lekcyj francuskiego ję­
zyka, udzielanych już tym razem przez Karpińskiego.

»25. Junii 78. z Dobrywód«.

Wielmożna Mościa Dobrodzieyko.
Ponieważ od Roku słów przetłumaczonych z Francuskiego 

na Polskie nieoddałem, po tak przykładney Applikacyi WWM. 
Panny Dobrodz., spodziewam się, że iuż teraz y niepotrzebnie, 
iuż to wszystko Pani zapewne umiesz, co przed Rokiem notować 
potrzeba było. Spodziewamy się JW. Pani w Kowalówce. Na ten- 
czas mogę wystarczyć y razem przeprosić za Opóźnienie; teraz 
muszę się przyznać, że dopiero szukać kazałem między Papierami 
Xiążeczki tey y coś ciężko iey znaleść ; coby to było gdyby zgi-

pamięta o mnie, wszakże ia pamiętam, kiedy Jey posyłam menuet, 
o który mi mówiła ; niechże go się nauczy, razem niech nauczy W. 
Skarbnikównę Wiktoryą.

Przepraszam Panią, że tu przyłączam bilecik do Jm. Pana Skura- 
towskiego.

Upadam do nóg Jm. Pani Łąckiey moiey Dobr. ; nayniższą sub- 
missyą zasyłam JPanu Subdelegatowi Dobr. y wszystkim łaskawym kła­
niam się. (Archiwum Cieńskich w Oknie.)

*) Archiwum Cieńskich w Oknie.
36*
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nęła, ieżeli samego opóźnienia do śmierci mi darować nie chcą.
Wszelako ia wiem iak się to skączy, Wna Panna Dobrodz. nie
będziesz tak zawzięta, iak mówisz, a ia tak opieszały iak byłem.

F. Karpiński1).

W Oknie uchodzi ten list za pismo poety do panny Teofili. 
Żartobliwe wiersze pisane obcemi rękami na tym samym papierze 
odnoszą się rzeczywiście do jakiejś miłości, którą prześladują pannę 
Teofilę. Ale ciekawszym od nich jest adres:

Wielrnożney J. Pannie 
Bachmińskiej 

Skarbnikównie Nurskiey 
WWM. Pannie у Dobrodz.

w Milatyczach.

Skarbnikówna bawiła zatem u pani Ponińskiej, a list nie za­
wiera ukłonu, nawet wzmianki o niegdyś ukochanej kobiecie. Chyba 
że ją to ma oznaczać owa »JW. Pani«, oczekiwana w Kowalówce, 
gdzie przynajmniej później, w r. 1801. mieszkała siostra Karpiń­
skiego, Kowalska.

Widzieliśmy, że w Kopaczyńcach interesowano się literaturą, 
że poeta przysyłał tam »dawniejsze... wiersze o wdzięczności«, za­
pewne te, które dziś stoją na czele zbioru sielanek«. Napisał on 
nadto dla jednej z panien wierszyk osobny, dotąd nie drukowany. 
Nie dla istotnej wartości literackiej ale dla charakterystyki na­
iwnego i czułego poety ogłaszam dziś ten utwór według przecho­
wanego w Oknie rękopisu. Przypomina on zanadto życzenia »szczę­
ścia, fortuny i w niebie korony« i świadczy przedewszystkiem 
o ckliwości p. Franciszka

Życzenie dla WM. Teofili Bachmiiiski.
Nie dam ci złota bom w to ubogi 

Nie dam ci drogich kamieni.
Niech ten podarek będzie ci drogi 

Który się nigdy nie zmieni.
Przyim te życzenia coc z serca daię,

Źyi długo w szczęściu statecznym,
Niech ci się każdy przyiaznym staje,

Los szczęsny będzie ci wiecznym.

W r. 1780. kiedy Karpiński zebrał rozprószone swoje utwory 
w tomik, nie omieszkał przesłać egzemplarza do Kopaczyniec. Oto»

*) Archiwum Cieńskich w Oknie.
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dwa listy, które o tem świadczą; pierwszy jest pisany do Skarb- 
nikowej Bachmińskiej.

Wielmożna Mościa Dobrodzieyko.

leszcze nie tak upłynął czas Wielkonocny, żebym nie mógł 
oświadczyć zadawnionego Życzenia mego Domowi WWM. Pani 
Dobrodz. Ręka Boska, która szczęścia Ludziom rozdaie, niech bę­
dzie nayhoynieyszą dla WWM. Pani Dobrodzieyki y ieżeli życia 
pozwoli naydłuższego (iako z całego serca życzę) Żyi Pani nay- 
pomyślniey.

WWM. Pani Dobrodzieyki 
nayniższy Sługa

F. Karpiński.

Supplikuię, ażeby List do W. Skarbnikówny Teofili z xią- 
żeczką dla Niey przyłączoną mógł doyść Rąk ley.
6. Apr. 780. z Dobry wód.

List ten drugi brzmi jak następuje:

Wielmożna Mościa Dobrodzieyko.
Widziałem wiele Wierszów moich u WWM. Panny Dobro­

dzieyki Ręką ley popisanych. To mię z pociechą moią zdało się 
upewniać, że się podobały. Wyszłe teraz z Druku, w małey xią- 
żeczce zebrane, mamhonor WWM. Pannie Dobrodzieyce ofiarować. 
Proszę przyiąć ten niski Podarek od sługi niskiego y konserwować 
go u siebie na pamiątkę, że teen, który go ofiarował, nieskończe­
nie WWM. Pannę Dobrodzieykęszacuie.

WWM. Panny Dobrodzieyki 
nayniższy Sługa

F. Karpiński.
6. Apr. 780. z Dobrywód1).

Po wydaniu tomu wyjechał Karpiński do Warszawy. Potem 
wodził go los po różnych stronach, sprowadził raz jeszcze w oko­
licę Kopaczyniec, aż go nareszcie wygnał do białowieskiej puszczy. 
Nie mamy już wtedy śladów jakiegoś stałego stosunku z Bachmiń- 
skimi, ale listy świadczą jednak o ciągłem zainteresowaniu się 
nimi. »Donieście mi tam — pisze do Franciszki z Koziebrodzkich 
Puzyniny d 15. października 1795. r. — czy żyją dawni nasi ła- 
skawce, Pułkownikowa Cieńska, Skarbnikowa Bachmińska, Filkie- 
wiczowa, Przybysławska, którym wszystkim serdecznie kłaniam. 
Pytania takie powtarzają się nieustannie i stara Puzynina, zapewne

*) Archiwum Cieńskich w Oknie.
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teściowa niegdyś ukochanej pani Franciszki, pisze słusznie do Kar­
pińskiego 6. października 1801. r.: »Wiem, że Pan ciekawy, co
się -j jego dawniej ulubioną Ziemią Halicką dzieje  stara Przy-
bysławska umarła iuż Rok drugi, Pułkownikowa Cieńska żyie 
i Filkiewiczowa ; familia Bachmińskich zawsze Panu sprzyiaiąca, 
żyie; dobrze się maią«. Pani Franciszka Puzynina donosi zaś pod 
datą 4. maja 1804. г.: »Cieńska stara bawi u Dzieci w Czernelicy, 
którzy połowę w Roku przeszłym kupili. Powiadali mi, że iest 
mocną (sic) słaba. Bachmińska stara z swoią familiią zdrowa«.

III.

Ten sam list pani Puzyniny z 4. maja 1804. r. rzuca światło 
na najważniejszą znajomość Karpińskiego w latach, o których mó­
wimy, na jego zażyłość z córką Marcina Koziebrodzkiego. Ciekawą 
jest rzeczą zestawić słowa pisarza ze wspomnieniami kobiety, która 
go kochała, przyjrzeć się sprawie z drugiej strony i dodać do 
opisu Pamiętników autentyczne wyznanie pani Puzyniny. »Zapo­
mnieć — pisze ona — o tak Szacowney Przyiaźni iest dla mnie 
rzeczą niepodobną, owszem z wdzięcznością przypominam ią sobie 
nieustannie. Sąsiedztwo у zachowanie Wiel. WM Pana Dobrodz. 
z Oycem moim było szczęśliwym zdarzeniem dla mnie. W tym 
posiedzeniu nabyłam filozofiy, która mię wzmocniła do znoszenia 
spokoynie przeciwności, trudów у przykrości Życia. Ta wzbudziła 
Czułość у Chęć do Obowiązków Ludzkości. Ta wpoiła prawdy Re­
ligii у miłość Boga, która po doświadczeniu zdrady у złośliwości 
Ludzkiey ieszcze mi słodzi Życie i wznieca iakieś Nadzieię (sic) 
pomyślności. Wszystko to winnam przyiaznym radom Oyca mego 
у Wiel. WM. Pana Dobrodz. a wdzięczność za tak szacowne Dary 
Przyiaźni zostawię w Sukcessyi Dzieciom moim«.

Z ustępu tego wiele się doczytać można: wielkiej obecnej 
żałości i wspomnień bardzo słodkich. Gdyby p Walery Przy bo­
rowski miał był list ten w ręku, mógłby był jeszcze silniejszemi 
barwami, niż to uczynił, malować smutek opuszczonej Franciszki1). 
Jestto w każdym razie dowód stałego i pięknego przywiązania, 
dokument, który pani Puzyninie a dodajmy i Karpińskiemu także, 
przynosi zaszczyt. Nie pytajmy już, w ile lat po rozstaniu pisano 
te słowa, nie wracajmy do kwestyi, czy się młodzi pokochali przed 
czy po pobycie Karpińskiego w Warszawie. Zamiast mnożyć na­
stręczające się hypotezy zapiszmy, jako fakt, głębokie piękne uczu­
cie, które poeta wzbudził, a może podzielił. Wiemy z Pamiętników, 
że go Marcin Koziebrodzki »jak syna swego lubił« a dzięki temu

*) Niewieście ideały poetów polskich  przez Walerego Przybo-
rowskiego, Warszawa, 1881. str. 53—58.
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listowi możemy sobie zdać sprawę, w jaki sposób spędzali razem 
czas w Chocimierzu i jak się zbudziła miłość w sercu panny Fran­
ciszki.

Dysputy nie obracają się tam około teologicznych subtelności, 
jak po innych domach, dotykają to »czułości« i szlachetnych jej 
objawów, to filozofii i pociechy, którą w życiu daje. Są to luźniej­
sze, bliższe sercu, poetyczniejsze przedmioty. Mowa jeszcze i o re- 
ligii, na co wypada zwrócić uwagę, bo ujrzymy niebawem, że 
wiara znacznie u Karpińskiego ostygnie; mowa zwłaszcza o miłości 
względem Boga i ludzi. Poeta nasz musi być wymownym, widząc 
i czując, że tam za nimi siedzi młoda dziewczyna, nie znająca 
jeszcze życia, ciekawa. Powoli zaczyna przemawiać do jej wyobra­
źni mężczyzna, który jeszcze nie przestał być młodzieńcem, czło­
wiek, ceniony przez jej ojca, górujący ponad rówieśnikami nauką, 
łatwością wierszowania, może nawet odrobiną sławy. Uczucie mu­
siało się rozwijać powoli i tak cicho, że Koziebrodzki nie spo­
strzegł, co się dzieje, a tymczasem na dobre »pokochaliśmy się 
— pisze Karpiński — z córką jego Franciszką«. Byłaby to dla 
niego świetna partya, bo prócz wyższej towarzyskiej pozycyi po­
siadała panna »sto kilkadziesiąt tysięcy posagu*. Fortuna, stanowi­
sko, protekcye — wszystko to spadało Karpińskiemu jak z nieba. 
Na nieszczęście istniał narzeczony panny, Puzyna, może ten sam, 
który razem z poetą odbywał podróż do Wiednia a zerwać z nim, 
oświadczyć ojcu, że się innego kocha, takiej odwagi nie można się 
spodziewać po pannie XVIII. stulecia. Pozostawał więc tylko inny, 
radykalniejszy sposób. »Dała mi poznać — pisze w Pamiętnikach 
Karpiński — abym ją wykradł, co pewnie udałoby się i za wsta­
wieniem się z mojej strony ludzi zacniejszych ojca panny przepro­
sić możnaby było«. P. Walery Przybyrowski uważa »projekt ten, 
bezwątpienia zaczerpnięty z jakiego francuskiego romansu« za po­
mysł romansowej główki. Mnieby się wydawało, że na owe czasy 
nie jest on ani tak dziwacznym i skandalicznym, ani tak książko­
wym. Pannę, któraby sobie poradziła w ten sposób, wytykanoby 
dziś palcami; w XVIII wieku rzecz miała się nieco inaczej. Mał­
żeństwa zawierano podówczas wyłącznie z woli, z rozkazu rodzi­
ców ; były one, w jeszcze silniejszym stopniu niż dzisiaj, raczej 
połączeniem rodzin niż jednostek, mężczyzny i kobiety. Rzeczywi­
sta miłość, wybór serca grały u nas tak małą rolę przy zawiera­
niu ślubów, że czytając o tem w pamiętnikach doznaje się chwi­
lami uczucia przykrości, niemal wstydu. Energiczniejsze natury, 
silniej czujące indywidua musiały się zatem uciekać do bezprawia, 
do wykradania a pewien zdrowy, samozachowawczy rozsądek, 
który prawie nigdy w ludzkości nie zamiera i łagodząc prawa, 
sam się objawia jako prawo zwyczajowe, strzegł społeczeństwa od 
ostateczności, od zupełnego potępienia jednostek i bezwzględnego 
zaprzeczenia praw im przynależnych. Następowała też zazwyczaj 
u rodziców panny chwila rozczulenia, zjawiała się w dnie zjazdów 
i uroczystości rodzinnych, wśród próśb namówionych przyjaciół,
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wśród zaklęć i kielichów. Przebaczano młodej parze, wszystko 
wracało do normalnego porządku! Z pamiętników XVIII w , z opo­
wiadań i ustnych tradycyi można nabrać przekonania, źe wykra­
danie nie było bynajmniej tak rzadkim, odosobnionym faktem. 
Przechowała się pamięć niejakiego Małe wieża, który wziął z panną 
ślub potajemny tylko dla tego, aby sobie klękania przed jej rodzi­
cami oszczędzić ’).

Tem godniejszym uwagi jest opór Karpińskiego Sądził, źe 
w  jego położeniu wykradać pannę Franciszkę byłoby okazać się 
niewdzięcznikiem. I rzeczywiście Koziebrodzki opiekował się nim 

л  jego bratem, kochał go szczerze, wypuścił mu »po przyjacielsku« 
wieś w dzierżawę, »z córką bawić się z zaufaniem dniami i no- 

>cami nie bronił«. Poeta nie mógł więc znieść myśli, że kiedyś 
nie ośmieli się podnieść oczu na człowieka, który mu tak szczerze 
w źrenice zagląda — i nie usłuchał kuszącego głosu. Panna F ran­
ciszka poszła więc za narzeczonego. Tak przynajmniej przedsta­
wiają całą spra\vę Pamiętniki Karpińskiego.

Dobrzeby było mieć jaką inną wiadomość o zerwaniu tego 
stosunku i módz obcą relacyą sprawdzić słowa poety. Otóż istnieje 
wieść o jakiejś miłości Karpińskiego do panny zamożnej, wyżej 
stojącej w hierarchii społecznej i wieść ta błąka się jeszcze cza­
sem po poetycznych życiorysach. Wspominam o niej na tem miej­
scu, gdyż jest najprawdopodobniej echem istotnych zdarzeń, rze­
czywistej miłości do panny Koziebrodzkiej, wszelako echem tak 
dalekiem, że każdy szczegół musi budzić wątpliwości historyka i źe 
biograf nic z niego skorzystać nie zdoła. We wspomnianym już, 
nieco fantastycznym artykule Klementyny z Tańskich Hofrnanowej 
jest mowa o wielkiej miłości, która zwichnęła Karpińskiemu życie2). 
Wiadomo, źe taka nieszczęśliwa namiętność jest niezbędną ingre- 
diencyą biografii każdego poety Jeżeli przypomnimy, że artykuł 
Hofrnanowej ukazał się w 1826. r. w »Rozrywkach dla dzieci«, 
jeżeli uprzytomnimy sobie powieściowy charakter pisemka, postać 
autorki i jej głęboką sympatyą dla naszego pisarza, a zwłaszcza 
całą literacką epokę, pojmiemy zaraz, źe kobieta, którą Karpiński 
ukochał, musiała być wyższą od niego stanowiskiem, nosić znane, 
nam niestety nieznane nazwisko, że katastrofę mogła tylko nierów­
ność społeczna sprowadzić Należało się to pamięci tak ulubionego 
poety.

1) Ob. En  Heleniusza, Pamiątki polskie z różnych czasów.
Kraków 1882, tom II, 447—452. Por. nawpół powieściowo traktowane 
ale obfite w historyczne szczegóły »Przygody ks, M. Lubomirskiego 
 opowiedział Wł. Chomętowski. Warszawa 1887.

2) Rozrywki dla dzieci (1. Grudnia 1826). W wydaniu II , tom 
VI. (1828), str. 285 — 332., a zwłaszcza 293. ss.
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Kiedy więc Karpiński wyznał ukochanej gorącą swą miłość 
»taką — mówi Hofmanowa — odebrał odpowiedź: że przystaje 
na wszystko, byle on przy swojem, ona przy swojem pozostała 
nazwisku. Zapalił się gniewem.... Urażony porzucił miejsce, gdzie 
ulubiona przebywała«.

Wiadomości Hofmanowej nie znalazły żadnego potwierdzenia 
ani w biografii Karpińskiego przez ks. Antoniego Korniłowicza, wy­
danej w 1827. r. ani w Pamiętnikach poety ogłoszonych w 1844. 
Mimo to legenda rozwijała się dalej i p. Antoni Wieniarski opo­
wiedział ją  z uzupełnieniami we »Wspomnieniu«, drukowanem 
w 1855 r. w warszawskiej »Księdze Świata« *). Niekrytyczny ten 
życiorys Karpińskiego zawiera znowu wiadomość o kobiecie wyso­
kiego stanowiska, którą poeta ukochał i »ani na chwilę nie wątpił, 
że jest kochany«. Z prawdziwego zdarzenia — mówi p. Wieniar­
ski — w którem i on i ona główną grali rolę, napisał swego »Fi- 
lona«, w którym, jak wspomniano, byłbym raczej skonny widzieć 
reminiscencyą stosunków z Brosellówną. I znowu dumna panna 
nie chce nosić nazwiska Karpińskiego »Na drugi dzień — są to 
dalsze słowa p. Wieniarskiego — już go nie było w starożytnym 
zamku i tylko na okładce książki, którą w chwilach zapału prze­
pisał dla dziewicy, znaleziono takie wiersze :

Och, pocóż, pocóż ciebie poznałem,
Pocóż twa pamięć w sercu utkwiła?
Och, pocóż, pocóż ciebie kochałem,
Kiedyś wzajemną nie była.

Pocóż okrutne me przeznaczenie 
Każe dzień szału życiem opłacić?
Pocóż na ciężkie tylko cierpienie 
Kochałem, by pokój stracić?

Ciebie kto inny posiadać będzie,
Inny dziedzictwo moje dostanie,
Inny me szczęście, radość posiędzie,
A ze mną co się też stanie ?

Ja cierpieć tylko i płakać muszę,
Bo z głębi serca rzeknę dziś Tobie,
Żeś wiecznym smutkiem dotknęła duszę,
I łzy nie oschną aż w grobie«.

»Wiersze te dotąd drukowane nie były« dodaje w przypisku 
p Wieniarski. Wierzę mu chętnie, sądząc, że istniała prosta, ma- 
teryalna przeszkoda drukowania ich przed 1855. r ., w którym za­

*) Tom I. str. 2 2 —29.
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pewne powstały. Autor »Wspomnienia* albo się sam chciał do­
puścić albo padł ofiarą niedołężnej mistyfikacji. Nie żeby mi się 
te strofy wydawały za dobre na utwór Karpińskiego, owszem ubo­
gie rymy przemawiałyby za jego autorstwem, ale rzut oka wystar­
czy aby w tych pytaniach, w tych wykrzyknikach »och«, w uży­
waniu wyrażeń jak »dzień szału życiem opłacić« domyślać się póź­
niejszego pisarza, mało utalentowanego, spóźnionego romantyka 
z 1855. r. Któżby powiedział w XVIII. stuleciu: »Ciebie kto inny 
posiadać będzie?«

A jednak jeżeli cała ta legenda, opowiadana przez Hofmano- 
wą, rozszerzona przez p. Wieniarskiego ma jaką rzeczywistą pod­
stawę, to jest nią zapewne miłość do Franciszki Koziebrodzkiej. 
Możnaby wprawdzie myśleć i o owdowiałej pani Ponińskiej, ale to 
co legenda podaje da się z jeszcze większą trudnością odnieść do 
wojewodzicowej niż do grabowieckiej starościanki. To co Pamię­
tniki prawią o obustronnem wahaniu się, o zwolna słabnącej mi­
łości do starszej kobiety, wreszcie o przyjacielskim darze pięciu 
tysięcy zip., ofiarowanym i przyjętym, nie licuje z podaniem
0 gwałtownej, ufnej, naraz zawiedzionej miłości, o nagłym wyjeź- 
dzie poety. Ostatecznie wiemy bardzo mało o kochaniu i roman­
sach Karpińskiego, bo posiadamy tylko jednostronne źródło, uuemy 
to, co zestarzały poeta o ile jeszcze pamiętał swą młodość uznał 
za stosowne nam powierzyć. Nie mogąc go kontrolować, musimy 
wierzyć jego Pamiętnikom i dopóki jaki dokument nie rzuci świa­
tła na legendy dotyczące jego miłości, musimy je uważać za da­
lekie szczere echa, pozbawione co prawda, rzeczywistego interesu.

Być może, iż kochankowie rozstali się z bólem w sercu, ale 
rozeszli się bez gniewu. Późniejsze listy dowodzą, że Karpiński uno­
sił ze sobą dwa podarunki panny Franciszki, które go nie opuściły 
do starości a zapewne i do śmierci. Jednym z nich była filiżanka 
z literami F. Κ., wspólną ich cyfrą; drugim »kopersztych«, który 
miał potem zawisnąć w domku białowieskiej puszczy, w sypial­
nym pokoju poety. Korespondencja dowodzi również, że stosunki 
mogły się przerwać, ale nie zerwały się stanowczo. Mam w ręku 
szereg listów, pisanych z obu stron między rokiem 1792. a 1804. 
listów, które znajdą właściwe miejsce w dalszych rozdziałach n i­
niejszej biografii. Dość będzie jeżeli tu zaraz zwrócę uwagę na 
głęboką, serdeczną przyjaźń ogojga korespondentów. Gdy zachoruje 
kto z pozostałej w Galicyi rodziny Karpińskiego, pani Puzynina 
przychodzi zaraz z pomocą; gdy czasy wojen i rozruchów nastaną, 
przemyśliwa ona nad tem, jakby na kres Litwy wyprawić posłańca
1 dowiedzieć się przez niego o losach poety. On znów posyła jej 
swoje dzieła, skarży się przed nią i zwierza w listach długich, peł­
nych wykrzykników i czułości. Pani Puzynina odpowiada króciej, 
ale stale; z biegiem czasu całe pokolenia, całe rodziny dopisują się 
do jej listów. Nie wiem, czy to nie zasługa kobiecej delikatności 
i taktu, ale listy jej są spokojne, wolne od narzekań, od bolesnych 
alluzyj a Karpiński niesamolubnie cieszy się jej szczęściem. Do­
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piero po długich latach znajduje się w jej liście jedno zdanie, do­
wodzące, że mąż jej nie zawsze był wzorem delikatności w postę­
powaniu, zdanie usprawiedliwiające poniekąd ostre i zwięzłe słowa 
pamiętników Karpińskiego: »Poszła ona potem za lego panicza 
i była nieszczęśliwą«.

im ierć matki poety rozluźniła bądź co bądź węzły łączące 
go z krajem rodzinnym, a żal z powodu nie dojścia zamarzonego 
związku do skutku przyczynił się może jeszcze do dawnego pra­
gnienia: wynieść się do jakichś stron świata, gdzie auslryaccy 
D i s t r i c t s d i r e c t o r e n  nie rządzą. Zdarzyła się niebawem spo­
sobność korzystnego wyjazdu do Warszawy. U podczaszego Wito- 
sławskiego poznał Karpiński brata jego, oboźnego koronnego, zna­
nego głównie po dziś dzień z bliskich stosunków łączących go z ks. 
jenerałem ziem podolskich. Oboźny zaczął wychwalać swego przy­
jaciela, jego ogładę, oczytanie, naukę, opiekę nad literaturą i Kar­
pińskiemu uśmiechnęła się myśl wstąpienia do grona domowników 
i klientów ks Adama Czartoryskiego. Od tej chwili zaczyna się 
jego grawitowanie wokoło słynnego Mecenasa tej epoki, niemal do 
końca życia będzie się on obracał w jego planetarnym systemie, 
to przyciągany to odpychany przez urok, łaskę i potęgę księcia.

Karpiński, człowiek słaby i bierny, pomimo swych kaprysów 
i budzącego się raptownie pociągu do niezależności, miał wyraźne 
powołanie do doznawania protekcyi możnych, których dla tego 
może nienawidził, że byli mu nieodzownie potrzebni. Próbował on 
już kilkakrotnie tego zawodu u hetmana Rzewuskiego, ks. Jabło­
nowskiej. Cetnera, u p Ponińskiej, od której wreszcie dar przyjął. 
Były to jednak drobniejsze protekcye a teraz nastręczała mu się 
po raz pierwszy sposobność pozyskania skuteczniejszej, trwalszej, 
może dożywotniej pomocy. Pragnął on zdobyć sobie dość wmzasu, 
aby pisać spokojnie, kiedy mu się spodoba i werwa posłuży. Po­
jęcie potrzebnej opieki tkwiło tak silnie w jego głowie, że nieza­
dowolony tem, co mu dawali ks. Czartoryski, król, Warszaw-a, 
przekonawszy się dowodnie, że fakta nie odpowiadają jego p ra­
gnieniom, nie przestał jeszcze wywoływać myślą czasów »Zamoy­
skich, Myszkowskich«. Byłoby anachronizmem potępiać go na pod­
stawie dzisiejszych naszych pojęć. Musi istnieć, istnieje też zawsze 
jakiś niemy układ między artystą a społeczeństwem, któremu on 
dostarcza nauki, rozkoszy lub rozrywki. Artysta będąc w posiada­
niu skarbu, który jest nieopłacony bo jest niepowrotny, ma prawo, 
ma poniekąd obowiązek żądać, aby mu pozwolono dalej pracować 
w swobodzie. Mówię: dalej, bo w zwykłym trybie rzeczy ludzkich, 
ażeby doznać zewnętrznej pomocy, trzeba na zewnątrz ujawnić 
swoje siły Człowiek utalentowany" idzie przez ulice miasta z zapa­
loną świecą i ma prawo nie używać na nic innego rąk swoich 
nieczynnych jak na otulanie płomyka; ma prawo domagać się od 
przechodniów, aby mu pomogli go ochronić, bo raz przygasła świeca 
nie da się może rozpalić. Są ognie święte, które się tyiko od czasu
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do czasu w dnie pewnych uroczystości roznieca. — Jestto więc 
obustronny, dobrze zrozumiany interes społeczeństwa i artysty ; nie 
dać płomieniowi zaginąć. Każdemu człowiekowi o wybitnych zdol­
nościach wolno się upominać o ochranianie ognia, o sposób pod­
niecania go. Sympatya ogółu zależy tylko od sposobu, w jaki się 
jednostka domaga przywileju, od tego czy go dla siebie samej czy 
dla światła pożąda.

Ale forma przywileju może być różna. Dzisiaj wypłaca się 
społeczeństwo w kształcie państwowych wydawnictw, zakupów dzieł 
sztuki, posad i instytucyj naukowych, honoraryów autorskich i pu­
blicznych prenumerat; dawniej uiszczało swój dług niemal wy­
łącznie za pośrednictwem Mecenasów. Wiemy jakie stanowisko 
zajmowali niegdyś wobec nich humaniści, jak kupcząc nieśmiertel­
nością ubiegali się o ich względy, czyhali na synekury. »Tyle miał 
godności — pisze prześlicznie o Andrzeju Nideckim biograf jego, 
Kazimierz Morawski że aż mu przyszło trudno o tej myśleć, 
która jest najważniejszą a nazywa się krótko godnością osobistą*. 
Z biegiem czasu zajął panegirysta miejsce humanistycznie wykształ 
conego historyka lub filologa i wtedy protekcya lub wprost remu- 
neracya staje się pierwszorzędnym bodźcem, ostateczną przyczyną 
istnienia literatury. Książki wychodzą głównie dla tego, że mogą 
na pierwszej stronicy nosić dedykacyą. I w tej to atmosferze wy 
rósł Karpiński, oddychał nią w Stanisławowie i na lwowskiej aka­
demii jezuitów. Co więcej, kiedy rzucił okiem na zagraniczne sto­
sunki, nie widział nic prócz protegujących magnatów i protegowa­
nych, nadwornych pisarzy. Z wyjątkiem kilku wielkich panów lub 
książąt Kościoła pobierali niemał wszyscy literaci francuscy XVII. 
i pierwszej połowy XVIII. w. pensye od własnego lub obcego 
dworu, od jakiego bogatego przyjaciela oświaty, czasem jak Mari­
vaux za wstawiennictwem margrabiny Pompadour *). Dopiero Vol­
taire, zbogacony na dostawach dla armii mógł był zostać prawie 
niezależnym pisarzem i był pamflecistą nie pieniądzmi płatnym. 
Współcześni mu autorowie i to wcale nie podrzędni wyczekiwali 
dnia Nowego Roku, w którym pani de Tencin dawała im po dwa 
łokcie aksamitu na spodnie 2). Z pióra żyją właściwie dopiero ency­
klopedyści, ale i oni nie mogą odmówić pomocy, z którą śpieszą 
bankierzy albo monarchowie. U nas zaś siedzą podówczas pisarze 
na kanoniach i biskupstwach, albo po pańskich dworach. »Tego- 
czesne wyobrażenia o niepodległości osobistej — pisze w 1828. r. 
Franciszek Salezy Dmochowski — może nie zgadzają się z tem,

*) Biograf Piotra Marivaux. Gustaw Larroumet, twierdzi, że po­
dobnym wpływom zawdzięczali pensye Crebillon starszy, Buffon, Mon­
tesquieu, Marmontel a nawet autor »Henrvady«. (Marivaux, sa vie et ses 
oeuvres, Paris, 1894-, str. 139).

2) Emile Colombey: Ruelles, salons et c abarets. Paris 1892. 
t. II.str. 86.
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że tak powiem wyłącznem poświęceniem się jednemu domowi. 
Pragniemy widzieć w poecie człowieka niepodległego, sędziego i oce- 
niacza dzieł ludzkich; lecz przed pięcdziesięcią laty, kiedy Kniaźnin 
swój zawód rozpoczynał, młodzieniec ubogi, oddający się pięknym 
naukom nie widział innych dróg przed sobą oprócz osobistych 
względów monarchy lub którego z możnych« ’).

Kniaźnin znalazł właśnie pewność materyalnego bytu i spo­
kój potrzebny do pisania w domu ks. Adama Czartoryskiego, do 
którego wybierał się i nasz Karpiński. Zbytecznem byłoby się roz­
wodzić nad trafnością wyboru naszego poety : od pamiętników 
i uczonych rozpraw sława zamiłowania Czartoryskich do literatury, 
sława opieki rozpostartej nad pisarzami przeszła do książek popu­
larnych i podręcznych. Dostała się ona co więcej, do narodowej 
tradycyi. Jak przed kilkudziesięciu laty wieśniaczki z okolicy Pu­
ław nazywały Izabellę z Flemingów Czartoryską »księżną kumą« 
dla mnóstwa dzieci, które do chrztu trzymała, tak do niedawna 
dzieci polskie w epoce, kiedy słyszą po raz pierwszy o Kościuszce, 
ks. Józefie i Skrzyneckim, dowiadywały się o świątyni Sybilli. Wy­
raz »Puławy« jest i zostanie tytułem ważnego rozdziału w dziejach 
naszej cywilizacyi i oświaty; wyraz »puławszczyzna« oznacza cały 
kierunek duchowy, cały kompleks usposobień i poczuć. U tego 
ogniska chciał i Karpiński ogrzać się i nabrać światła, a to tem 
bardziej, że płonęło ono w Warszawie, bo Czartoryscy nie usunęli 
się wtedy jeszcze do Puław. Poeta nasz zauważa w Pamiętnikach, 
że nie miał »wstępu żadnego do domu Czartoryskich». Jest w tem 
zapewne odrobina przechwałki i lekceważenie wpływu Witosław- 
skiego. Chcąc więc sobie sam drzwi niedostępne otworzyć, wydał 
dotychczasowe swoje dzieła i przypisał je ks. generałowi z. p. 
Znowu zatem dedykacya ! Z przytoczonego listu do panny Teofili 
Bachmińskiej wiadomo, że książeczka wyszła przed kwietniem 1780. 
roku. Przedsta\via się ona dość nędznie, papier jest nie naj­
lepszy, druk często zaniedbany. Zawiera stronnic 138. i nosi nastę­
pujący tutył:

Zabawki | wierszem | y przykłady | obyczayne. | w Lwowie 1 
w Druk. Kazimierza Szlichtyna | I(ego) C(esarskiej) K(rólewskiej) 
A(ustryackiej) Mci uprzywilejowanego) Typ(ografa). j R. P. 1780.

Na następnej karcie zaczyna się dedykacya. Karpiński wy­
chodzi tu z ulubionej zasady, że cnota jest rzadką a najrzadszą 
u bogatych, wysoko postawionych osób. Łatwo odgadnąć jaki kom­
plement wywiąże się z podobnego wstępu. Cytuję go w pierwszej, 
stylowo charakterystycznej redakcyi, autor odmienił ją bowiem 
w późniejszych wydaniach, a tekst pierwotny posiada dwie, już 
zresztą wspomniane, własności prozy Karpińskiego : nadużycie su­
perlatywów i zamiłowanie do wyrazów jednozgłoskowych, stojących

1) »Wiadomość o życiu i pismach Franciszka Dyonizego Kniaź- 
nina« na czele wydania jego dzieł. Warszawa 1828, tom I, str. V.



na końcu zdania. »Ofiarując zebrane Zabawki moje Jaśnie Oświe­
conej Waszej Książęcej Mości, trafiam na cnotę w najwyższym 
stopniu z wiadomością rzeczy najdoskonalszą i z urodzeniem naj- 
wyższem połączoną. Jeżeli niemasz małości, tylko przez porówna­
nie do rzeczy większej: dzieło to moje, które na pisma wieku na­
szego dość drobne było, zdaje mi się teraz, że prawie niczem jest, 
porównane z wielkością tego, ktćry ofiarę odbierać ma«.

Na zakończenie przykład erudycyi a przystosowany zgrabnie 
z d o w c i p e m ,  według wielkiej tradycyi panegirystów. Na swój 
sposób są to także » p r é c i e u x «  i dają dowody istotnej, źle zu­
żytkowanej pomysłowości, subtelnego, wymyślnego poczucia. Zdanie, 
którem Karpiński kończy, zamyka wybornie dedykacyą, trzymaną 
w tonie supliki ale pozornie o nic nie proszącą.

»Obywatele ateńscy według możności swojej Sokratesowi 
dary oddawają; Eschines tylko powiedział: ja  (mówi), Sokratesie, 
ubogi jestem i w tem ubóstwo moje najwięcej dolega mię, że nic 
dać ci nie mogę, coby przynajmniej cokolwiek wielkości twojej 
wyrównało Skończył Eschines, siebie samego Sokratesowi od­
dając.

Tak i ja  kończę«.
Niepodobna temu ustępowi zręczności odmówić. Jak efektow- 

nem jest to nagłe przejście do obcej starożytnej sceny, to proste 
zestawienie Czartoryskiego z Sokratesem, nie obciążone wyrazami 
banalnego porównania. A dodać trzeba, że nie tu jeszcze koniec 
uczonej anegdoty, którego, jak twierdzi p. Próchnicki, »delikatny 
poeta w dedykacyi swojej umieścić nie chciał« ’) Na słowa Eschi- 
nesa odpowiedział bowiem Sokrates: »A czyż tonie wielki dar mi 
przyniosłeś?« Otóż ja o to starać się będę, aby cię tobie lepszym 
oddać niż otrzymałem«. Lepszym? może obfitującym nie tylko 
w dobro moralne? Ale to wszystko zostawił już poeta domyślności 
adresata i dedykacyą zamknął krótkiem zdaniem jak klamrą. Znać 
w całym tym ustępie człowieka, który się nie napróżno jezuickiej 
retoryki uczył. A jednak czuć i tu chwilami niedbałego pisarza, 
który nie zawsze umie opanować mowę, bo nad myślą nie zupeł­
nie zapanował.

Dedykacya nie wystarczała jeszcze planom Karpińskiego. Po 
za opieką wielkiego pana potrzebował on i pomocy literatów Pod 
koniec tomiku znalazł się więc wiersz p. t. »Sumienie«, poprze­
dzony drugim »Do J. W. J. Xiedza Adama Naruszewicza B(iskupa) 
K(oadjutora) S(moleńskiego) oddaiąc mu Wiersze na Sumienie«. 
»Naruszewicza tak nie znałem jak i Czartoryskiego — pisze Kar­
piński w Pamiętnikach - pobudka była przypisania mu wierszy, 
że on wtenczas jeden słynął z rymotworstwa i że między pierw­
szymi łaskami króla zaszczycał się, ażeby tak wstęp mieć i do mo­
narchy«. Być może iż poemat wraz z dedykacyą został ogłoszony

*) Próchnicki, str. 18.
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drukiem przed wypuszczeniem tomika w świat i w tej formie do­
stał się do rąk biskupa. Istnieje bowiem osobny druk »Sumienia«, 
bez wyrażenia miejsca i roku, zawierający 12 stronnic niełiczbo- 
wanych in quarto i bardzo jest prawdopodobnem, że mamy tu pierw­
sze wydanie dzieła Karpińskiego. Jeżeli tak jest w istocie, to warto 
zapisać, że poeta, którego zbiorowe wydanie mogłoby nosić tytuł, 
nadany przez niego jednej ze swych pieśni: »o uspokojeniu z cnoty«, 
występując po raz pierwszy przed publicznością, usiłował już do­
wodzić ulubionej maksymy, ale dowodził jej sposobem negatyw­
nym. Przedstawia on tu bowiem nie człowieka uszczęśliwionego 
przez spokojne sumienie, ale umęczonego przez zgryzotę. Obraz 
jest wymowny, a długi, jednostajny wiersz trzynastozgłoskowy, 
którym Karpińskiemu było zawsze najłatwiej wypowiadać refle­
ksyjne swe pomysły, ma tu dużo powagi, niemał siły. W drugiej 
części utworu wpada jednak poeta na sztuczny i niefortunny kon­
cept: nie mówi w sercu swojem, jak bohaterowie Homera, ale roz­
prawia z własnem sercem, jak z obcą osobą Jest i w tem dowcip 
i afektacya XVII. stulecia. Serce którego dzieje opowiada Karpiń­
ski, żałuje dawnej pogody, słodyczy przygasłych religijnych uczuć, 
zwłaszcza tej świętości, którą było przepełnione w chwili chrztu, 
przy pierwszem zetknięciu się z Bogiem :

Jam czuło, kiedy wchodził Pan nieogarniony
Najpierwej wskroś mię przejął strach upokorzony,
Potem niewymówiona wonność weszła tłumem,
I z nią cichość głęboka. B ó g  n ie  i d z i e  z s z u m e m .

Charakterystyczne zdanie! Jak długo Karpiński jest religij­
nym człowiekiem i poetą, widzi wyłącznie w religii stronę jej nie 
powiem uczuciową ale syntymentalną, /-yje resztami egzaltacyi 
lat dziecinnych i wyczekuje słodyczy wewnętrznych poruszeń, czuje, 
poznaje Boga we własnem roztkliwieniu sercowem. I Bóg schodzi 
wtedy do niego jako »niewymówiona wonność«, jako rosa niebiań­
ska, nie idzie pędem jak na Słowackiego, »z wichru mając twarz 
i lice«. Kiedy z biegiem lat osty gały młodzieńcze porywy a dusza 
się brukała zetknięciem z ludźmi, z wypadkami, słabła pod wpły­
wem cichej zmysłowości ustała oczywiście wonność i rosa i Kar­
piński odwróciłsię od religii, która mu już nie dostarczała rozko­
szy roztkliwiania się ani zadowoleń miłości własnej. Wiersz »Su­
mienie« oznacza stadyum przejściowe, żal za mijającą egzaltacyą. 
Wyjdzie już niebawem na wierzch częsty podkład sentymentalizmu: 
oschłość serca.

Dedykacyjny wiersz do Naruszewicza obfituje w komplementa, 
ale nie odznacza się ciepłem. W Pamiętnikach zestawia Karpiński 
zasługi Lachowicza i koadjutora Smoleńskiego i gorszy się, że Na­
ruszewicz został »biskupem i panem«, upatruje w tem bowiem 
jedynie skutki pochlebstwa. Przypuszczam, źe i w literackich po­
jęciach nie zupełnie z nim p. Franciszek sympatyzował, gorsząc
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się jego pochwalnymi, okolicznościoAvymi wierszami, nie oceniając 
zaś jego powagi. Mimo to, sądząc ze strof dedykacyi, możnaby 
mniemać, że tradycyą wielkiej poezyi podjął odrazu po Kocha­
nowskim Naruszewicz i zaprowadziwszy wreszcie ład na polskim 
Parnasie Muzy nasze

z najpierwszemi Muzami Sekwany 
Słodką równością pobratał.

Możnaby mniemać, że Karpiński cieszy się z tego bardzo 
gorąco, on, który wśród poetów tworzących na sposób francuski 
zachowa jako tako swoją osobistą szczerość artystyczną i nie ma­
jąc ich poprawności, ich daru kompozycyi, będzie zawsze szlache­
ckim, przypadkowym wierszopisem. On, który nigdy nie wspomina 
Krasickiego ani w pamiętnikach, ani w wierszach ani w teore­
tycznych pismach. Trudno oznaczyć, czy mogli się kiedy poeci 
spotkać w Warszawie i czy nasz sielankopisarz bawił w stolicy, 
gdy gościa z Heilsberga witał Trembecki »z słodkim organistą«, 
ale ten brak uznania dla Warmińskiego biskupa musi nas dziwić 
w Karpińskim. Z drugiej strony niemasz o naszym poecie wzmianki 
w historyczno-literackich i encyklopedycznych pracach Krasickiego. 
Ten ostatni był może nie dość poważnym, nie dość czułym poetą 
dla p. Franciszka, a co podobno ważniejsza, bawiąc poza grani­
cami Rzeczypospolitej, nie mógł mu być pomocą i protekcyą 
u króla.

Naruszewicz zaś mógł go forytować i nie pozostał nieczu­
łym na pochlebstwa, których Karpiński nie szczędził pisarzowi, 
którego sam uważał za pochlebcę. Zajął biskupa opis zgryzoty 
sumienia i ujrzawszy potem autora w Warszawie przyznał mu się, 
że czytając jego wiersz, obawiał się, czy ten co tak »tkliwie« kre­
śli wewnętrzne niezgody, nie jest przypadkiem zabójcą. »A ja  po­
myślałem — pisze Karpiński — że u nas w Galicyi zgryzota su­
mienia napada, gdyby kto dał i życie, a nie powinien go dawać. 
Ale nie znałem wtenczas dobrze Warszawy, kiedym tak myślił 
w Galicyi«.

Tymczasem jednak, w chwili, która nas zajmuje, wyrywał 
się jeszcze do stolicy, spodziewając się po niej niebywałych rozko­
szy, bogactwa i sławy. Marzył o niej i wyczekiwał tylko wezwania 
od księcia jenerała i od księdza biskupa. Nareszcie przyszły listy 
od obydwóch; nie posiadamy ich, ale Karpiński twierdzi, że były 
najgrzeczniejsze. Obydwaj mężowie zrozumieli, o co poecie chodzi 
i czemu ich prozą lub wierszem wychwala. Pierwszy powołał go 
niebawem do siebie, drugi przedstawił królowi.


