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zdarzajs sie ciagle, nawet posréd zwolennikéw, a przenoszg sig cze-
sto na tresé. Wyjasdnienia potrzebuje ta strona zewnetrzna moze naj-
wigcej. Sten rzuca kilka nader trafnych mysli o rodkach poetyckich
Wyspianskiego, o muzycznosei jego wierszy, ,tajemnicy jego sléw,
wybitnej lirycznosei, ktérej elementami sa cale sceny dramatyczne%,
mysli, ktére potrzebujg jednak szerokiego umotywowania i przykladéw
wielu, aby mogly byé¢ powszechnie zrozumiane. W dzisiejsze] postaci
rozumieé je moga tylko ci, ktérzy, wezytawszy sie¢ w umilowanego
poete, tak maja w pamigci jego slowa, a w uchu ich muzyke, Ze
mogy natychmiast stwierdzié przykladami twierdzenia krytyka. Na-
lezaloby pragnaé, aby autor ,Szkicéw rozwingl rzecz o Wyspian-
skim szerzej, bo zdaje mi sig, Zze z posréd piszacych o tym poecie
jest najbardziej do tego powolany.

Nakoniec jedna skromna uwaga. Piekne i zrozumiale jest da-
Zenie, aby takie artykul krytyczny byl dzielem sztuki, ale dazenie
to nie powinno polegac¢ na sztucznosci stylu; o najwiekszych i naj-
piekniejszych rzeczach moZna méwié poprostu, szlachetnie i jasno.
Im rzecz trudniejsza do przedstawienia, tem prostota potrzebniejsza.
Szkice niektére, mmniej wazne, pisane prosciej okazuja, Ze sztuczny,
czasem patetyczny styl innych nie jest konieczna wlasciwoscia autora.

L. German.

J.D.: Stowo o Adamie Asnyku. Odezyt niewygloszony. War-
szawa-Krakow. 1906. Naklad i druk W. L. Anczyca i Ski w Kra-
kowie. 8. m. str. 404-2 nl.

pZerejestrowalismy go w podrecznikach literatury miedzy epi-
gonami romantyzmu, nieco wierszy jego, zwlaszcza lzejszych, wsu-
ngli do salonowych wydan ulubionych poezyi, zamianowalismy go
lirykiem refleksyjnym, précz tego autorem milutkich i wdzigeznych
erotykéw.., PochowaliSmy ziemskie jego szczatki w narodowym Pan-
teonie, zapisali imie jego zlotemi gloskami w Panteonie wielkich
imion — i przeszliSmy nad nim do porzadku dziennegoX.

Trudno nie przyznaé slusznosci tym slowom, wyjetym z pier-
wsze] karty wymienionej ksiaZeczk . Istotnie, odurzeni modernizmem,
zapomnielidémy o Asnyku, Publiczno$é nasza nie sigga nawet, lub
sigga bardzo rzadko, po te skarby uczucia, mysli i pigkna, zawarte
w jego poezyach — a nauka nasza nie zdobyla si¢ dotychczas na
to, aby te przesliczna postad zglebié i zrozumieé, Pomimo kilkuna-
stu broszurek , ktére po najwigkszej czesei zgon Asnyka wywolal,
nie wiemy o tym wielkim poecie prawie nic ponad szereg pigknych,
choé czesto zupelnie falszywych frazeséw -— a juZz zupelnie nic nie
uezynili nasi historyey literatury, aby postaé te zwiazad z tlem
dziejowem, polaczyé z przeszloscia i czasami najnowszymi, jednem
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slowem: aby zdaé sobie spraweg z roli, jaka Asnyk odegral w dzie-
jach naszej literatury. Odczuwamy dobrze, Ze w jego poezyach sg
pierwiastki romantyczne i modernistyczne — ale nikt nie wykazal,
co Asnyk przejal z romantyzmu, a co modernizm nasz zaczerpngl
z Asnyka; moéwimy chetnie o mistrzowstwie jego formy, ale nikt
nie przeprowadzil jej analizy i nie zbadal, ile w niej bylo pier-
wiastkéw dawnych, ile nowych zdobyczy, nikt nie umie wskazaé ich
#rédia i ich wplywu na wydoskonalenie wiersza w utworach , Mlo-
dej Polski“. Ale zato wymysliliSmy dla niego tyle pigknych epite-
téw — a wiemy nawet, co zwykle lezalo na stoliku przy jego
16zku ... Basni i legend o Asnyku mamy niemalo — o zdobycie
prawdy nie pokusiliSmy si¢ nawet.

Po przeczytanin ksiaZeczki p. J. D, nabiera sig¢ przekonania,
%e autor jej jest tej prawdy bardzo, bardzo blizki.

Forma odezytu popularnego nie pozwalala naturalnie na nau-
kowe wykazywanie, jakie bylo i jest znaczenie Asnyka w dziejach
naszej poezyi, moZna bylo zaledwie w najogélniejszych zarysach po-
daé rdzen swych pogladéw. Ale z tego pobieznego szkicu widad, Ze
Jjest to nie wszystko. co autor o tym przedmiocie wiedzial, lecz je-
dynie krétkie streszczenie tej wiedzy — co$, jakby ogélny wynik
mozolnie, dokladnie i rozwaznie przeprowadzonych obliczen matema-
tycznych. Mamy tylko wnioski, premis ich nie widzimy — ale dla
czytelnika jasnem jest, Ze autor premisy te ma gdzies na skrawkach
brulionu zanotowane i Ze na kaide zawolanie moZe nam dostarczyé
przekonywajacych argumentéw na poparcie swych twierdzen, W tem
lezy powaga tej malej, skromnej ksigZeczki.

Dla recenzenta ma ta ksigZeczka jedna chyba tylko przykra
strong: nie nastrgcza sposobnosei do polemiki. Niemal na kazde zda-
nie autora trzeba sig zgodzié w zupelnosci, tym zas wyjatkowym,
ktére na pierwszy rzut oka wydaja sig¢ nieuzasadnionemi, trzeba po
namysle przyznaé przynajmniej racye bytu, Nadto jest tu wiele
rzeczy zupelnie, niestety, nowych w naszym dorobku history-
czno-literackim. Nowe jest ujecie kwestyi, okreslenie Asuyka jako
nKlamry, laczgcej romantyzm z czaséw miedzypowstaniowych po-
przez pozytywizm z nasza mysla dzisiejsza¥ — nowe jest szkicowe
uzasadnienie tego pogladu, przeprowadzenie tej mysli przez calg
prace — nowe jest wskazanie zwiazku, zachodzacego miedzy pogla-
dami Asnyka a 6wczesng wiedzg przyrodniczg i filozoficznag — no-
wem jest wresz-ie $wiatlo, ktére autor rzuca na cykl sonetéw ,Nad
przepasciami“, nie méwige o drobniejszy h, bardzo trafnych spostrze-
Zeniach, NajwazZniejsza, zdobycza jest zapewne wykazanie (szkicowe
naturalnie) wplywu teoryi ewolucyi i filozofow angielskich na uro-
bienie si¢ ostatecznych pogladéw Asnyka; zdanie, wyjete z ,Pier-
wszych zasad“ Spencera, ktére autor na poparcie swych pogladéw
przytacza, jest argnmentem bardzo wymownym. Ciekawem jest takze
zaznaczenie wplywu Heinego, nieznaczne bardzo, i dlatego moze bez
wigkszej wartosei, ale pocieszajace, jako dotknigcie tej kwestyi. Dokladne
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zbadanie wplywu Heinego — a zapewne i Musseta — na poezye
Asnyka, przeprowadzone rozumnie, subtelnie i nie powierzchownie
tylko, oparte przedewszystkiem na zbadaniu érodkéw technicznych,
ktérymi sig ci poeci posluguja, wydaloby niewatpliwie rezultaty bar-
dzo interesujace.

Cala ksigZeczka napisana barwnie, ladnie, jest zapewne naj-
lepszym ze szkicéw, jakie mamy o tym niezwykle zajmujgcym poe-
cie, Trzeba sig spodziewad, Ze autor rzecz t¢ powigkszy, Ze ze szkicu
stworzy wielka, dokladng monografie, w ktérej nie tylko poda do-
kladnie, w calej rozciggloSci wszystkie wyniki swych dotychczaso-
wych dociekan. ale Ze niektére kwestye zbada jeszcze troskliwiej
i wszechstronniej i Ze rozszerzy horyzont swej pracy, weciagajac
w nig zagadnienia nowe, w szkicu dotychczasowym nie poruszone.

Mam nadzieje, a nawet przekonanie, Ze rozszerzona w ten spo-
s6b ksiazka bedzie jeszcze bardzie] zajmujacg i cenng, niz obecna
broszurka — i Ze wielki nasz poeta zyska w niej nakoniec godns
siebie monografie ktérej brak zaczyna byé dla naszej literatury kry-
tycznej wprost kompromitujacym.

Tadeusz Pini.

Marya Czestawa Przewoska (Helia): Eliza Orzeszkowa.
Lwow. Nakfadem ksiggarni H. Altenberga. 1906. str. 100 i 8 nl

Druga karta tytulowa zawiera nagléwek szerszy: ,Eliza Orze-
szkowa w literaturze i w ruchu kobiecym, zarys syntetyczny“, na-
tomiast slowo wstepne zapowiada, ze autorka usilowala tylko ,pod-
kreslié zasadnicze linie wytyczne, jakie ukazywala Orzeszkowa po-
stgpowemu ruchowi kobiecemu w kierunku najprawowitszych dazen
postgpowych : udostojnienia cztowieka*. Jak widzimy — jest tu pewna
sprzecznosé.

Praca odpowiada programowi szczuplejszemu. Znajdujemy
wprawdzie rozdzial p. t. ,Eliza Orzeszkowa, jej Zycie i dziela“, ale
jest to tylko szkie, ktéry ani z zyciem, ani z dzielami jubilatki nie
obznajomi czytelnika. W szkicu tym podejmuje autorka polemike
z ,pierwszorzednymi przedstawicielami krytyki“ przeciw twierdzeniu
ich, jakoby pierwsze powiesci Orzeszkowej grzeszyly tendecyjnoscia.
Autorka oburza sie na ten zarzut, wolajac, Ze ,ideowosé prome-
teizmu to nie tendecyjno$é“, Zapewne, chodzi tylko o linie grani-
czng dzielaca tendencyg od prometeizmu, a linii owej p. P. nie
wskazala. Zreszta pono§ i tendencyjno$é nie jest grzechem — Roz-
dzial drugi ksiazki miesci .List Elizy Orzeszkowej do autorki ni-
niniejszego studyum%, Wlasciwie dwa listy, oba z Grodna, jeden
z 5/[IV. 1905,, drugi z 281I, 1906. Nie bez znaczenia obydwa.
W pierwszym okresla Orz. swa rolg w spoleczenstwie (,historya



