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Zbijać trafnie zdania de la Rochefoucaulta, który nie bardzo 
prawodawczy ma wpływ na kulturę obyczajową, nie godne tak 
obszernych uczonego roztrząsali.

W Z e i t k u n d e  d e r  r e l i g i ö s e n  G e f ü h l e  piękne zdają 
mi się być myśli, ale porozrzucane i tak nazwać się mogącemi Epizo­
dami tak zeszpecone, że go trudno do końca doczytać ; zdarzenia 
czasowe i urzędowe bardzo są obojętne dla czytelnika. Chwalebny 
bardzo Autora zamiar, godny miłośnika mądrości i ludu, ale nie­
zmiernie trudny — połączyć ściślej Religią z Filozofią, te dwa ży­
wioły uszczęśliwienia duszy. — Na te dni piękne zabawiam się dosyć 
poezyą i jeżeli, Panie, śmie wstydliwa Muza wejść w  progi Filozofa, 
tobym mu posłał jaki ow oc próżniackich moich godzin“.

W  przypisku prosi Brodziński o przysłanie „Porządku  fizyczno- 
m oralnego K o łłą ta ja“. W  dniu 10 m aja  o trzym ał Słotw iński jeszcze 
jeden  list od niego, z którego najw ażniejszą je s t  w iadom ość, iż 
w yw czasy w iejskie kończą się i poeta  m a nadzieję być w przyszłym  
m iesiącu w W arszaw ie. W  rzeczyw istości —■ jak  to oznaczyć m ożna 
n a  podstaw ie przypisku w ostatnim  liście do G rabow skiego, iż 
„jedzie w  so b o tę“ — opuścił Brodziński Sulików  dnia 28 m aja 
1814 roku  ; ta  da ta  zam yka okres jego tu łaczki m łodzieńczej. 
Z przybyciem  do W arszaw y rozpoczyna się now a epoka w życiu 
śpiew aka „W iesław a“.

Lwów. Bronisław Gubrynowicz.

»Mowa o duchu klassyczności i romantyczności we względzie 
filozoficznym« (1822).

Tytu ł tej b roszury  n ieraz m usiał zaciekaw iać h isto ryka lite ­
ra tu ry , który, przypatrzyw szy się choć zdaleka rozw ojow i w yo­
brażeń  o t. z. klasyczności i rom antyczności w  najw cześniejszym  
i najm niej znanym  okresie ścieran ia  się obu prądów , zrozum iał, 
że w łaśnie b rak  „względu filozoficznego“ był pow odem  zam iesza­
n ia  i zam ętu  w zapatryw aniach . Może w tej „M ow ie“ zaw arła  się 
w reszcie m yśl jasna , tw órcza, rzucona w odm ęt rozbieżnych dąż­
ności ?... Dlatego szukano od daw na tej rzadkiej b roszury  ; szukał 
je j P. Chmielowski i inni krytycy, ostatn io  zaś zw rócił na n ią  
uw agę prof. K allenbach w sw ych w ykładach.

Niestety, „Mowa we względzie filozoficznym“ *), k tó rą  pozna­
łem  z odpisu jedynego egzem plarza, zachow anego w B ibliotece 
ord. Zam ojskich w W arszaw ie (Nr. 337), zaciekaw ić może raczej 
„\ve w zględzie“... bibliograficznym.

]) Tytuł dokładny: Mo w a  o duc hu k l a s s y c z n o ś c i  i rom an ­
t y c z n o ś c i  we  w z g l ę d z i e  f i l o z o f i c z n y m przez I. S. K. W War­
szawie w drukarni Łątkiewicza przy ulicy Senatorskiej nr. 467. 
1822. — 8-0 str. 20.



Notatki. 95

P rzypisyw ano ją  dotąd  znanem u filozofowi Józefowi K ala­
san tem u  S z a n i a w s k i e m u  (por. n. p. E streicher, IV, 4 3 2 ; W iek 
XIX. Sto la t myśli polskiej, t. 11,312); tak  bowiem rozw iązano ini- 
cy a ły  a u to ra : I. S. K. A utorstw o Szaniaw skiego je s t jednak  w y­
kluczone. P rzem aw ia przeciw  tem u, jak  zobaczym y, treść „M owy“, 
je j język  i styl, dalekie od w yszkolenia filozoficznego w łaściw ego 
Szaniaw skiem u, następnie in icyały  autora, z im ionam i i nazw i­
skiem  filozofa niezgodne, a  w reszcie przedm ow a, w  której k ry ­
tyk się skarży, że m usiał p racę  w ydać osobno, gdyż nie chciało 
je j w ydrukow ać żadne z czasopism  peryodycznych; trudno  przy­
p uścić  by  tak a  odm ow a spo tka ła  c e n z o r a  Szaniaw skiego *).

Pod  kryptonim em  I. S. K. uk ry ł się kto inny : I g n a c y  S k a r ­
b e k  K ie łc z e w s k i ,  osobistość znana bibliografii z kilku tłóm aczeń, 
w reszcie  z anegdotycznej b roszury  o p. S ta ë l2). Zasługą K iełczew - 
skiego, n iepodniesioną dotąd, je s t p ierw szy i jedyny przek ład  pol­
ski dzieła  p. Staël „O N iem czech“, dokonany bardzo wcześnie, bo 
zdaje  się jeszcze przed w yjściem  rozpraw y Brodzińskiego, w  r. 
1 8 1 8 3). P ra c a  nie znalazła  jednak  nakładcy  i pozostała  w  ręko­
pisie. U ryw kiem  tego p rzekładu  je s t p raw dopodobnie ustęp „O w pły­
w ie en tuzyazm u n a  szczęście ludzkie“, pom ieszczony w  trzy  la ta  
później w  „A strei“ (1821, I, 21— 32) i podpisany tymiż sam ym i 
in icya łam i co „M owa“.

Że Kiełczewski by ł au to rem  „M owy“, przypuszczał też Est­
re icher, gdyż, przypisaw szy „M owę“ Szaniaw skiem u, zanotow ał ją  
rów nocześn ie  przy Kiełczewskim , tak, że m ożnaby błędnie przy­
puścić  istn ienie dwu tak ich  sam ych druków , identycznych pod 
w zględem  tytułu , roku i m iejsca w ydania.

IS tro n a  literacka b roszury  je s t mniej ciekaw a. „Mowa o duchu 
k lasycznośc i“ niew iele w zbogaca naszą ubożuchną, poza Brodzińskim, 
kry tykę lite rack ą  przed rokiem  _1825, niem niej jednak  je s t dla niej 
zjaw iskiem  charak terystycznem ^które, bez n arażen ia  się na zarzu t 
szp eran ia  w  ciekaw ostkach bibliograficznych, pokró tce trzeba objaśnić.

N ajrozsądniejszy z Iksów, F ranciszek M orawski tw ierdził jesz­
cze w  r. 1816, że Polska pow inna zabrać  głos w  najw ażniejszej 
„kw estyi spo łecznej“ lite ra tu ry  europejskiej XIX wieku, w  sporze 
k lasyków  z rom antykam i i rzucić hasło  rozejm u. I choć długo 
jeszcze potem  głucho było o now ym  prądzie  w poezyi pol­
skiej, w  krytyce przem ysliw ać już  zaczęto nad kom prom isem

*) Nie był to wypadek odosobniony. Około r. 1822 nie chciano 
w ogóle poświęcać w czasopismach więcej miejsca debatom nad ro- 
mantycznością. Taki sam los spotkał n. p. obszerną pracę jakiegoś E. M. 
p.t. „Myśli o romantyczności i klasyczności“ której nie chciała drukować 
warszawska „Gazeta literacka“ (Por. „Gaz. lit.“ 1822, I, str. 180).

2) Wiadomość charakterystyczna o życiu i pismach P. Barono­
wej Holstein-Staël. Warszawa, 1819.

3) „Wiadomość charakter.“ str. 37 (nota).
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między obom a kierunkam i, nad w ynalezieniem  drogi p o śre d n ie j 
d la poezyi.

Po długich dyskusyach i coraz now szych n ieporozum ieniach , 
w zniecanych przez każde św ieże zapatryw anie  p rzyniesione z a rty ­
kułów  francuskich  do polskich  czasopism , po hezow ocnem  zrazu  
w ystąp ien iu  Brodzińskiego, na  k tóre odpow iedziano w la tach  
1820— 1 entuzyazm em  dla byronizm u, u trw aliło  się w  r. 1821 
i chw ilow o najw ięcej zw olenników  znalazło  przekonanie , że żą­
dan ia  m łodego pokolenia, odurzonego byronistycznym i su roga tam i 
są  „czczą fo rm ą“, „m arą  zw odniczą“ i stanow czo nie godzą się 
z duchem  narodow ej poezyi, pow ażne zaś i godne u rzeczyw istn ie­
n ia  postu la ty  rom antyków , a  w ięc: now e pojęcie poezyi n a ro d o ­
wej, z ducha i ch a rak te ru  każdego narodu  płynącej, now e w ątki 
w prow adzone przez rom antyków , refo rm a trzech  jedności w  d ra­
m acie itd. nie w ym agają  w cale w yparcia  się ideałów  poezyi sta­
rożytnej, a  co w ażniejsza, m ieszczą się zupełnie w po jęc iu  dobrze 
zrozum ianego klasycyzm u, „nie zachow anie bow iem  m artw y ch  p ra ­
w ideł, ale praw dziw a dzieła doskonałość stanow i k lasyczności zna­
m io n a“ г). Pozornie zdaw aćby się mogło, że je s t w tem  stanow isku  
n ieco  abdykacyi ze strony klasykow -schyłkow ców . T ym czasem  nie 
m yślą  oni w cale o ustąpieniu , a  w idać to z argum entów , którym i 
się posługują. O pow iadają n. p., że „ w ł a ś c i w e m i  d u c h o w i  n o ­
w o c z e s n e m u  i r o m a n t y c z n o ś c i  s ą  p r z e d m i o t y  t r a g e d y i  
f r a n c u s k i e j “ *), a  już  m istrzow skim  w zorem  dla zapalonych  rom an­
tyków  pow inno być „ r o m a n t y c z n e  dz i e ł o ,  zbudow ane n a  k lasycz­
n y ch  podstaw ach... L u d g a r d a  K r o p i ń s k i e g o “ 2). O cóż się za ­
tem  sp ierać ?

Kiełczewski, najw ybitniejszy przedstaw iciel tej grupy, nie 
długo się także w „M owie“ nam yśla nad  rozw iązaniem  tej n a j­
trudniejszej dla ów czesnych estetyków  kw estyi, ja k ą  stw o rzy ła  k ry ­
tyka  rom antyczna Zachodu, podzieliw szy Jjie ra tu rę  w szechśw iata  na 
dw ie połow y, k lasyczną i rom antyczną. \Jego  zdaniem , rom antyzm  
nie je s t w cale „w ynalazkiem  w ieków średnich, ale je s t  dążnością, 
k tó ra  się zaw sze i w szędzie w dziele geniuszu p o ja w ia “. R om an­
tycznym  je s t każdy w ytw ór poetyckiej w yobraźni. W szystko co 
u  poety  nie jest o parte  n a  rzeczyw istości, co je s t zm yślen iem , fikcyą 
je s t tem  sam em  —  rom antycznością. „Bo czem że są  zm yślen ia , 
jeżeli się nie zasadzają  na  duchu rom antyczności, bez k tó re j, gdyby 
nie wiem  jak ie  obrazy, nie m iałyby podobno żadnych  dla nas 
p o w ab ó w “. Zgodzimy się przeto  z autorem , gdy tak  „szeroko“ 
p o ję tą  rom antyczność odnajdzie i u  H om era i u W ergilego, k tó ­
rzy  pełn i są „klasycznej rom antyczności“, dalej u W o lte ra , tw órcy 
„najw ytw orniejszych rom antycznych fikcyi“ a rów nocześn ie  u Schil­
lera . Nie zdziwimy się także, gdy nazw ie F enelon’ow skiego Te- 
lem aka „cudow nym  splotem  klasyczności z ro m an ty czn o śc ią“...

*) „Astrea“ I, str. 383.
2) „Pamiętnik galicyjski“ 1821, I, str. 56.
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Takisam  zespół fikcyi rom antycznej z p raw d ą  rozsądku i p rze­
pisam i sztuki spostrzegam y w  m uzyce i m alarstw ie. Mylą się w ięc 
ci, k tórzy  jednem u albo drugiem u pierw iastkow i tw órczości da ją  
p ierw szeństw o, bo tylko połączenie  ich w jed n ą  całość prow adzi 
poetę  do doskonałości —  konkluduje au to r —  i wydziwić się nie 
może, dlaczego nad tak  ja sn ą  kw estyą w iodą krytycy hałaśliw e 
spory  od szeregu lat...

U łatw ił sobie zatem  ogrom nie zadanie i bez trudności p rze­
ciął gordyjski w ęzeł p. Ignacy Skarbek Kiełczewski. Nie przy­
puszczał tylko zapew ne, że jego występ będzie m iał w artość, w y­
łączn ie  jako  przykład  ja sk raw y  poglądów  całego stronnictw a ów czes­
nych krytyków  : K rólikow skich, Kalińskich, Przesm yckich,, żeby 
choć kilka nazw isk w ym ienić,jk tórzy , ignorując zagadnienia, roz­
trząsane przez pow ażniejszych pisarzy, p raw ili bez żadnej wiedzy 
estetycznej o rom antyzm ie i ferow ali stanow cze wyroki, choć znali 
len now y p rąd  literacki jedynie  ze słyszenia.

Jak  dla wszystkich zapatryw ań  i p rądów  nurtu jących  w n a ­
szej krytyce w la tach  1820—-1825 tak  i dla tego ostatniego nie 
trudno  w skazać odpow iednik a  naw et w zór w ówczesnej krytyce 
francuskiej, k tó ra  by ła  sta le  źródłem  w iedzy dla obu w alczących 
obozów. Jes t nim  ow a g rupa pisarzy, która, jak  mówi D es G r a n ­
g es, zgadzała się na fond nouveau, ale obstaw ała  przy i or me du. s- 
sique. Szczegółowe rozpatrzen ie  tej łączności w ykroczyłoby poza 
ram y bibliograficznej inform acyi. Omówię je  zresztą na innem 
miejscu, w związku z ca ło śc ią  krytyki rom antycznej tego okresu.

Lwów. Stanisław Wasylewski.

Pisma Maurycego Mochnackiego.

Jeden z najw iększych prozaików  polskich nie tylko że nie 
doczekał się ustalen ia  sw oich pism , ale i te, które wyszły z jego 
podpisem , których au to rstw o  w ątpliw ości nie u lega, w ydane są  
w sposób pozostaw iający w iele do życzenia. O kreślenie powyższe 
je s t zbyt grzeczne w stosunku do w ydania Żupańskiego (Poznań, 
1863). To w ydanie „jedynie p raw n e“ nie tylko, że się roi od b łę­
dów  drukarskich , ale także od popraw ek i uzupełnień p ierw o­
tnego tekstu. N aw et b iografia M ochnackiego przez Podczaszyń­
skiego p isana , p rzed rukow ana z P o s p o l i t e g o  R u s z e n i a  
O rdyńca (Paryż, 1835), nie oparła  się tw órczej intelligencyi w y­
dawcy, czy kogoś innego. Uzupełnień faktycznych w tej m ałej 
biografii około 12-stu, a  w śród nich tak ie :

w t e k ś c i e  p i e r w o t n y m :  „M aurycy M ochnacki zm arły 
w A uxerre dnia 20 grudn ia  1834 r., urodził się w Galicyi, we 
wsi Bojaniec r. 1804“.
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