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04 Notatki.

Zbijaé trafnie zdania de la Rochefoucaulta, ktéry nie bardzo
prawodawczy ma wplyw na kulture obyczajowa, nie godne tak
obszernych uczonego roztrzgsai.

W Zeitkunde der religiosen Gefithle pigkne zdajg
mi si¢ by¢ myéli, ale porozrzucane i tak nazwaé si¢ moggcemi Epizo-
dami tak zeszpecone, ze go trudno do konca doczytal; zdarzenia
czasowe i urzedowe bardzo sa obojetne dla czytelnika. Chwalebny
bardzo Autora zamiar, godny mito$nika mgdrosci i ludu, ale nie-
zmiernie trudny — polgczyl $cilej Religia z Filozofia, te dwa zy-
wioly uszczesliwienia duszy. — Na te dni pigkne zabawiam si¢ dosy¢
poezyg i jezeli, Panie, $mie wstydliwa Muza wej$¢ w progi Filozofa,
tobym mu postal jaki owoc proézniackich moich godzin®.

W przypisku prosi Brodzinski o przystanie ,,Porzadku fizyczno-
moralnego Koltgtaja“. W dniu 10 maja otrzymal Stotwinski jeszcze
jeden list od niego, z ktérego najwazniejszg jest wiadomo$é, iz
wywezasy wiejskie koneza sie i poeta ma nadzieje by¢é w przysztym
miesigcu w Warszawie. W rzeczywistosci — jak to oznaczy¢ mozna
na podstawie przypisku w ostatnim liScie do Grabowskiego, iz
sjedzie w sobote“ — opuscit Brodzinski Sulikéw dnia 28 maja
1814 roku; ta data zamyka okres jego tufaczki mlodzienczej.
Z przybyciem do Warszawy rozpoczyna sie nowa epoka w zyciu
Spiewaka ,,Wiestawa¥.

Lwoéw. Bronistaw Gubrynowicz.

»Mowa o duchu klassyczno$ci i romantycznosci we wzgiedzie
filozoficznym« (1822).

Tytu? tej broszury nieraz musial zaciekawiaé historyka lite-
ratury, ktéry, przypatrzywszy sie choé zdaleka rozwojowi wyo-
brazen o t. z. klasycznosci i romantyczno$ei w najwczesniejszym
i najmniej znanym okresie S$cierania sie obu pradéw, zrozumial,
ze wlasnie brak ,wzgledu filozoficznego* byl powodem zamiesza-
nia i zametu w zapatrywaniach. Moze w tej ,Mowie* zawarla sie
wreszcie mysl jasna, {worcza, rzucona w odmet rozbieznych daz-
nosci ?... Dlatego szukano od dawna tej rzadkiej broszury; szukal
jej P. Chmielowski i inni krytycy, ostatnio za$§ zwrocit na nig
uwage prof. Kallenbach w swych wykladach.

Niestety, ,Mowa we wzgledzie filozoficznym* %), ktéra pozna-
tem z odpisu jedynego egzemplarza, zachowanego w Bibliotece
ord. Zamojskich w Warszawie (Nr. 337), zaciekawié¢ moze raczej
,We wzgledzie“... bibliograficznym.

) Tytul doktadiny: Mowa o duchu klassyczno$ci i roman-
tycznosci we wzgledzie filozoficznym przez 1. S. K. W War-
szawie w drukarni Latkiewicza przy ulicy Senatorskiej nr. 467.
1822, — 8-0 str. 20.
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Przypisywano ja dotad znanemu filozofowi Jézefowi Kala-
santemu Szaniawskiemu (por. n. p. Estreicher, IV, 432; Wiek
XIX. Sto lat mysli polskiej, t. 11, 312); tak bowiem rozwigzano ini-
cyaly autora: 1. S. K. Autorstwo Szaniawskiego jest jednak wy-
kluczone. Przemawia przeciw temu, jak zobaczymy, tresé¢ ,Mowy*,
jej jezyk i styl, dalekie od wyszkolenia filozoficznego wilasciwego
Szaniawskiemu, nastepnie inicyaly autora, z imionami i1 nazwi-
skiem filozofa niezgodne, a wreszcie przedmowa, w ktérej kry-
tyk sie skarzy, ze musiat prace wydaé osobno, gdyz nie chcialo
jej wydrukowaé zadne z czasopism peryodycznych; trudno przy-
pusci¢ by taka odmowa spotkata cenzora Szaniawskiego ?).

Pod kryptonimem I. S. K. ukry?sie kio inny: Ignacy Skar-
bek Kielczewski, osobistosé znana bibliografii z kilku ttomaczen,
wreszcie z anegdotycznej broszury o p. Staél?). Zastuga Kielczew-
skiego, niepodniesiong dotad, jest pierwszy i jedyny przeklad pol-
ski dziela p. Stagl ,O Niemczech“, dokonany bardzo wczesnie, bo
zdaje sie jeszcze przed wyjsciem rozprawy Brodzinskiego, w r.
1818°%). Praca nie znalazla jednak nakltadcy i pozostala w reko-
pisie. Urywkiem tego przektadu jest prawdopodobnie ustep ,,O wpty-
wie entuzyazmu na szczeScie ludzkie“, pomieszczony w trzy lata
pozniej w ,Astrei“ (1821, I, 21—32) i podpisany tymiz samymi
inicyalami co ,Mowa“.

Ze Kietczewski by! autorem ,Mowy“, przypuszczal tez Est-
reicher, gdyz przypisawszy ,Mowe“ Szaniawskiemu, zanotowal ja
réwnoczesnie przy Kietczewskim, tak, ze moznaby blednie przy-
puscié istnienie dwu takich samych drukdéw, identycznych pod
wzgledem tytutu, roku i miejseca wydania.

Strona literacka broszury jest mniej ciekawa. ,Mowa o duchu
klasycznosci® niewiele wzbogaca naszg ubozuchna, poza Brodzinskim,
krytyke literackg przed rokiem 1825, niemniej jednak jest dla niej
zjawiskiem charakterystycznemgktore, bez narazenia si¢ na zarzut
szperania w ciekawostkach bibliograficznych, pokrétce trzeba objasnié.

Najrozsgdniejszy z Ikséw, Franciszek Morawski twierdzit jesz-
cze w r. 1816, ize Polska powinna zabraé¢ glos w najwazniejszej
LEkwestyl spofecznej“ literatury europejskiej XIX wieku, w sporze
klasykéw z romantykami i rzuci¢ hasto rozejmu. I choé dtugo
jeszcze potem giucho bylo o nowym pradzie w poezyi pol-
skiej, w krytyce przemysliwaé juz zaczeto nad kompromisem

1) Nie byl to wypadek odosobniony. Okoto r. 1822 nie chciano
wogdle po$wiecaé w czasopismach wigcej miejsca debatom nad ro-
mantyczno$cig. Taki sam los spotkal n. p. obszerng prace jakiego$ E. M.
p.t. ,My$li o romantycznoéciiklasycznosci“ ktérej nie chciata drukowaé
warszawska ,,Gazeta literacka“ (Por. ,Gaz. lit.* 1822, I, str. 180).

%) Wiadomo$¢ charakterystyczna o zyciu i pismach P, Barono-
wej Holstein-Staél. Warszawa, 1819,

) ,Wiadomo$¢ charakter.“ str, 37 (nota),



96 Notatki.

miedzy oboma kierunkami, nad wynalezieniem drogi po$redniej
dla poezyi.

Po dtugich dyskusyach i coraz nowszych nieporozumieniach,
wzniecanych przez kazde $wieze zapatrywanie przyniesione z arty-
kutéw francuskich do polskich czasopism, po bezowocnem zrazu
wystgpieniu Brodzinskiego, na ktére odpowiedziano w latach
1820—1 entuzyazmem dla byronizmu, utrwalito si¢ w r. 1821
i chwilowo najwigcej zwolennikéw znalazlo przekonanie, ze zg-
dania mtodego pokolenia, odurzonego byronistycznymi surogatami
sg ,czezg formg®, ,marg zwodniczg® i stanowczo nie godzg sie
z duchem narodowej poezyi, powazne za$igodne urzeczywistnie-
nia postulaty romantykéw, a wiec: nowe pojecie poezyi narodo-
wej, z ducha i charakteru kazdego narodu plynacej, nowe watki
wprowadzone przez romantykéw, reforma trzech jednosci w dra-
macie itd. nie wymagaja wcale wyparcia si¢ ideatow poezyi sta-
rozyinej, a co wazniejsza, mieszczg sie zupelnie w pojeciu dobrze
zrozumianego klasyeyzmu, ,nie zachowanie bowiem martwych pra-
widel, ale prawdziwa dzieta doskonato$¢ stanowi klasycznosei zna-
miona* !). Pozornie zdawacby sie moglo, ze jest w tem stanowisku
nieco abdykacyi ze strony klasykéw-schytkowcow. Tymezasem nie
myslag oni wecale o ustgpieniu, a widaé to z argumentéow, ktérymi
sie¢ postugujg. Opowiadajg n. p., ze ,wtasciwemi duchowi no-
woczesnemu i romantycznos$ci sa przedmioty tragedyi
francuskiej“ '), a juz mistrzowskim wzorem dla zapalonych roman-
tykéw powinno byé ,romantyczne dzielo, zbudowane na klasycz-
nych podstawach.. Ludgarda Kropinskiego“?). O co6z sie za-
tem spieraé?

Kielczewski, najwybitniejszy przedstawiciel tej grupy, nie
dlugo sie takze w ,Mowie* namysla nad rozwigzaniem tej naj-
trudniejszej dla 6wczesnych estetykéw kwestyi, jakg stworzyla kry-
tyka romantyczna Zachodu, podzieliwszy Jiterature wszechswiata na
dwie polowy, klasyezng i romantyczng. {Jego zdaniem, romantyzm
nie jest wecale ,wynalazkiem wiekéw srednich, ale jest dgznoscia,
ktora sie zawsze i wszedzie w dziele geniuszu pojawia“. Roman-
tycznym jest kazdy wytwor poetyckiej wyobrazni. Wszystko co
u poety nie jest oparte na rzeczywistosci, co jest zmysleniem, fikcyg
jest tem samem — romantycznoscig. ,Bo czemze sg zmySlenia,
jezeli sig¢ nie zasadzaja na duchu romantycznosei, bez ktérej, gdyby
nie wiem jakie obrazy, nie mialyby podobno zadnych dla nas
powabow“. Zgodzimy sie przeto z autorem, gdy tak ,szeroko“
pojetg romantycznosé odnajdzie i u Homera i u Wergilego, kto-
rzy pelni sa ,klasycznej romantycznosci“, dalej u Woltera, tworcy
ynajwytworniejszych romantycznych fikeyi“ a réwnoczesnie u Schil-
lera. Nie zdziwimy sie takze, gdy nazwie Fenelon'owskiego Te-
lemaka ,cudownym splotem klasyeznosci z romantycznoscig®...

1y ,Astrea® I, str. 383.
%) ,Pamietnik galicyjski“ 1821, I, str. 56.
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Takisam zesp6! fikcyi romantycznej z prawda rozsadku i prze-
pisami sztuki spostrzegamy w muzyce i malarstwie. Myla sie wiec
ci, ktérzy jednemu albo drugiemu pierwiastkowi twdérczosci daja
pierwszenstwo, bo tylko polaczenie ich w jedna catosé prowadzi
poete do doskonatosci — konkluduje autor — i wydziwic sie nie
moze, dlaczego nad tak jasng kwestyg wioda krytycy hatasliwe
spory od szeregu lat...

Utatwit sobie zatem ogrommie zadanie i bez trudnoSci prze-
cial gordyjski wezet p. Ignacy Skarbek Kietczewski. Nie przy-
puszezal tylko zapewne, ze jego wystep bedzie miat wartosé, wy-
tacznie jako przykiad jaskrawy pogladéw catego stronnictwa 6wezes-
nych krytykow : Krolikowskich, Kalinskich, Przesmyckich,, zeby
choé kilka nazwisk wymienié,} ktorzy, ignorujagc zagadnienil, roz-
trzasane przez powaznlegszych pisarzy, prawili bez zadne] wmd/v
estetycznej o romantyzmie i ferowali stanowecze wyroki, choc mali
ten nowy prad literacki jedynie ze slyszenia.

Jak dia wszystkich zapatrywan i pradéw nurtujacych w na-
szej krytyce w latach 1820--1825 tak i dla {ego ostatniego nie
trudno wskazaé odpowiednik a nawet wzdér w dwezesnej krytyce
francuskiej, ktora byla stale zrédiem wiedzy dla obu walczycych
obozdow. Jest nim owa grupa pisarzy, ktéra, jak mowi Des Gran-
ges, zgadzata sie na fond nouveau, ale obstawala przy /iorme clis-
sique. Szezegolowe rozpatrzenie tej facznosci wykroczytoby poza
ramy bibliograficznej informacyi. Omdwie je zreszta na innem
miejscu, w zwigzku z caloscia krytvki romaniycznej tego okresu.

Lwdw. Staniséuw Wasylewsli.

Pisma Maurycego Mochnackiego.

Jeden z najwiekszych prozaxkow polsk cich nie tylko Ze nie
doczekal si¢ ustalenin swoich pism, ale i te, ktore wy:zl‘y Z jego
podpisem, ktorych autorstwo watpliwosei nie ulega, wydane sa
w sposob pozostawiajacy wiele do zyczenia. Okreslenie powyisze
jest zbyt grzeczne w stosunku do wydania Zuopanskiego (Poznai,
1863). To wydanie .jedynie prawne“ nie tylko, Zze sie roi od ble-
déw drukars klch ale takze od poprawek i uzupelnien pierwo-
tnego tekstu. Nawet biografia Mochnackiego przez Podczaszyn-
skiego pisana, przedrukowana z Pospolitego Ruszenia
Ordynca (Paryz, 1835), nie oparla sie tworczej intelligencyi wy-
dawey, czy kogo$ innego. Uzupelnien faktycznych w tej malej
biografii okolo 12-stu, a wsrdd nich tlakie:

w tek$cie pierwotnym: ,Maurycy Mochnacki zmarly
w Auxerre dnia 20 grudnia 1834 r., urodzif sie w Galicyi, we
wsi Bojaniec r, 1804“.
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