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nek przed tuz dodal tylko wydawca, by wyjs¢ z ambarasu, spowodo™
wanego owem niemozliwem moze W drugiej zwrotce tamze czytalbym
jedza zamiast jedza (bledy, ktdre gesto jedza Strwozone
serce ustawiczna nedza). W sonecie trzecim ostatnie dwa wier-
sze popsute, jak ich miara dowodzi: Ale zorza juz nam nastan
rana (10 zglosek zamiast wymaganych 11), Pokaz twego slon-
ca Swiatlos¢ zadana (cezura dzieli stowo, czego S¢p nie uni-
kal) czytam: Ale ty zarza juz nam nastan rang, Wskaz
twego stonca Swiatlosé pozadang, albo I pokaz slofca
S§wiatlos¢ pozadana W 3 sonecie czytalbym lampe Swieci,
nie lampag Swieci, bo w rekopisach pisano wtedy ¢ i przez a;
jam Ze uczonej malo pit wody, jest mi niby wyznaniem poety,
ze nie po lacinie pisywal; zwrot podobny por. 41, 4 i 5. W 28, 2
czytalbym Jak zamiast Tak; w 50, 3 cze¢$¢ niewzgardzong
zamiast czes$¢; w 60, 5, Jakich (mqk serce uiywa), nie jakiez
a w 10 skresl punkt, daj przecinek. W znakomitym wierszu na Bato-
rego (20) wiersz 11 zepsuty: $mial byé nawalnosciam tama Pa n-
nonskim, przez rozliczne i spuszczajac zdroje Scierw
przeciwnych, Dunaju tuczyl ryby twoje; zdroje $cierw niemozliwe,
tylko rojealei przez rozliczne wydaje misi¢ popsutem, chociaz pew-
nej poprawki nie widze. W 21, 2 moze przed sie zamiast przez
sie; w 17 nr. nieszcze$cie oboje, blad, nieszczescie jest zawsze
nieszczeSciem, ale szczeScie bywa oboje, wige czytaj: we szczgScie
oboje, w w. 6 skre§l punkt, daj przecinek. Wiersz 48, znowu na Ba-
torego, tadnie zaczat: Niebo korona (otégaves), meznym ojczy-
zna go zowie (batory po wegiersku mezny) itd. W slowniczku str. 75
pod nieréwny zaszta omylka, bo w 13, 7 nieréwne (nom. plur.)
nalezy do krewnos$ci (nom. plur, nie dat. sing.); 15, 5 opaczy-
ste obloki, nie ,niestaly, lotny, volubilis«, raczej ,przeciwny, opa-
czny®, jedli to nie blad. Nasuwaja sie i inne watpliwosci (np.14, 107?),
ale dosy¢ tego na dowé6d, jak srogo obszed! sig los z Szarzyn-
skim, nie dozwalajac mu ostatecznego wygotowania rekopisu ani nawet
dla drobnej tylko czastki utworéw, ktorych liczbe przewaing na za-
wsze los zawistny mu zniszczyl.
Berlin. A. Briickner.

Merczyng Henryk. Szymon Budny jako krytyk tekstéw biblij-
nych. Krakéow, Akademia Umiejgtnosci, nakfadem funduszu W.
Spasowicza, 1913, 8-vo Str. X. 178.

Dawno juz proponowalem, zeby w ,Bibliotece Pisarzéw Polskich®
osobne numery poswigcal opisom rzadkich ksigzek (katechizméw itd.),
ktérych nie warto drukowaé w caloSci, ktérych za$ przedmowy, przy-
pisy itp. koniecznie wznowienia czy przypomnienia wymagaja. Wymie-
nione u géry dzietko, chociaz nie wlaczone do »Biblioteki«, odpowiedziato
mojemu zyczeniu, zawierajagc na str. VII—X opis bibliograficzny Kur-
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nickiego unikatu ,Nowego Testamentu“ Budnego z r. 1574 a na str.
111—178 przedruk nader wazinej przedmowy i przypiséw. Przedmowa
ciekawa mniej dla krytyki tekstu ewangelicznego, wigcej dla rozmaitych
szczegolow np. o cerkwi Ruskiej, o Rusi i i.

Krytykiem Now. Test. Budny nie byl; sekciarz uprzedzony przy-
stgpywal do tekstu ewangelicznego i usuwal z niego, co jego wido-
kom sekciarskim nie odpowiadalo, usuwal jednak tylko to, co juz inni
przed nim, od $w. Hieronima poczawszy, a skonczywszy na Erazmie
Roterdamczyku i i, jako niezgodne z tradycyg rekopismienna, jako nie-
istniejace w najstarszych tekstach, jako wtret niewatpliwy oznaczali;
nowego, waznego, wlasnego, nie wniést Budny niemal nic, nie celo-
wal tez metoda ani nauka nad spolczesnymi sekciarzami, Farnowiuszem
Czechowicem i tylu innymi. Wystarczy poréwna¢ gruntowne dzielo,
Farnowiusza O znajomosci i wyznaniu Boga z 1573 r., oparte réwniez
o hebrajszczyzng, np. jego wywody o ew. Jan. 8 (przedtym niz Abra-
ham byl ja byl); o cate] argumentacyi Budnego Farnowiusz stusznie powie-
dzialby: jedno zwingl, drugie minal. Wydawca ogromnie przecenil znacze-
nie i zaslugi Budnego, kiérym wrecz przeczymy.

Ale do przedruku tekstu dodal wydawca rzecz o Budnym samym
(gdzie i opis ksiazki i cytacye z przedmowy in exfenso powtarza), str.
1—110. Zebral pilnie réine wiadomosci o biografii Budnego i biblio~
grafii dziet jego, lecz przedmiotu nie wyczerpal, wielu pytan ani tknal
i nawet nie pokazal, czem si¢ réini przeklad Now. Test. z r. 1572
(1570) od tegoz z r. 1574; zadowolil si¢ dalej kilku wypisami z Ka-
techizmu ruskiego 1562 r. albo z »Wyznania wiary« 1586 r.; nie
wszed! blizej w rzecz o Justynie (1564 r, egzemplarz tego przekladu
jest i w Petersburgu w Akademii Nauk) itd. A nie obeszto si¢ bez
omylek i brakéw. Np. na str. 78 czytamy: ,wspomina takze (Budny)
jakiego$ krytyka swego ttumaczenia z pomiedzy Rusindéw, doktora Gre-
gorya i wykazuje jego nieuctwo®,alez u Budnego czytamy: ,ono - $mie-
szna, ze tenze doktor Gregorya teologa lub Bohostowa i Johana Zloto-
ustego albo Chryzostoma za Slowiany poczyta«; »Gregori« jest tu na-
turalnie ,Nazianzenus“, Theologa tytulem nazwany, 6w »doktor« za$
lub »strofarz« juz dla tego nie mégl by¢ ,doktorem®, poniewaz tylko
»po stowiansku i rusku czytal, innych jezykow nie rozumiejac« i szy-
dzac zowie go Budny »doktorem«, »chudeusz« itd. Jest to za$ znany
nam dobrze wychodica z Moskwy, starzec Artemij, ktdérego listy poslan-
nicze do Budnego i Panéw Rad litewskich (a o tych ciggle Budny tu
moéwi), mamy wydrukowane w Historycznej Bibliotece (petersburskiej)
tom III, Pamiatniki polemiczeskoj literatury w Zapadnoj Rusi I. 1878,
szpalta 1201—1448. Twierdzi dalej autor, jakoby Budny i Krzyszkow-
ski, co razem 1564 r. Justyna wydawali, pdzniej si¢ rozeszli na zaw-
sze. Ja tego nie widzg; dzielily ich przekonania socyalne (tu byt Bu-
dny zacigty wstecznik), nie dogmatyczne (tu byl Budny goracy rady-
kat: przeciwienstwo nie rzadkie), a tylko te rozstrzygaly, bo¢ Krzysz-
kowski pozostal na Litwie, do Rakowian si¢ nie przylaczyl i zdaje sig
w najlepszej komitywie z Budnym zawsze pozostawal. Przynajmnie
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w dzietku Jana Liciniusza (z Namyslowa) »Sententiae ad communenr -
vilae usum omnibus non inutiles< (w tosku 1589 r.), czytam, ze
Kiszka polecal Krzyszkowskiemu, powaznemu starcowi, otwarcie szko6l
w Iwiu, do czego Krzyszkowski, krewniaka swego Liciniusza r. 1585
powotal i opisuje Liciniusz postepy swej szkoly a Szymon Budny po-
leca dzietko jego czterowierszem facinskim: wigc nic mi nie dowodzi,
e opuscit »Kiszke i Losk po powtérnym potepieniu« (na synodzie we-
growskim z r. 1584). Przytoczylem to, poniewaz jest to ostatni $lad
po Budnym (tego samego roku, 1589, wiemy jeszcze, e bral udziat
w dysputacyi Polockiej).

Ale wymienilem wyzej umy$lnie ,Wyznanie wiary“ Budnego z r.
1576 (unikat Czartoryskich pochodzi, jak tyle innych, z biblioteki Za-
luskiego), bo gdyby sie p. Merczyng jemu dokladniej przypatrzyl, sad
o krytycznych zdolnoéciach Budnego bylby z gruntu odmienit, bytby mu
zdolnosci krytycznych wrgcz odméwil. Sposéb bowiem, w jaki Budny za-
bojcze dla Arianéw wszelkich odcieni $wiadectwa ewangelii $w. Jana
(1, 1; 3, 13; 6, 38; 6, 62 itd.) nie wyklada, ale falszuje, mogt i w
XVI w. tylko usmiech obudzi¢; nie widze tez, zeby ktokolwiek na se-
ryo bral wtedy te chyba tylko kiepskie Zarty. Przeciez wedle Budnego
slowa »wszystko stworzone“ znaczg: wszystkie rzeczy we zborze sa
urzadzone; »na poczatku« t. j. przymierza nowego; ,mowa“ t. j. apo-
stolstwo Chrystusowe, »byla u Boga« t. j. znana; gdy Chrystus moéwi,
ie wejdzie, gdzie przedtym byt (do nieba), to mowa o Jerozolimie
itd.; slowem, sofistyka to najniezreczniejsza, wrecz $mieszna, nie
wyktad ani krytyka. Z tegoz »Wyznania« bylby p. M. mogl i inne wat-
pliwosci usunaé, np. na str. 72 dodaje do stéw Budnego ,niektéry
tych czasOw... ksiazki napisal, w ktérych falsz, nieprawde i inne sro-
motne sznypki apostolom niewstydliwie zadawa«, w nocie: »widocznie
dzielo to bylo napisane bezimiennie«, alez tu mowa o Danielu Bielifi-
skim, apostacie (bo »do tréjczakéw« znmowu wrdcil) : ,ten tez w swych
bluznierstwach przygania Pawlowi« ; ten ,Arystarch® zas, co Budnego
zydem nazwal (str. 88 u p. Merczynga), jest M. Czechowic. Nazwisk
bowiem z reguly Budny nie wymienia oprécz dwu, Gonigdza i Farno-
wiusza a calg tez polemike »Wyznania< skierowal mniej przeciw Farno-
wiuszowi, ktérego wielka nauke uznawal, niz przeciw Goniedzowi, kté-
rego zapalczywos$¢ nieraz ganil. Gléwna cze$¢ ksiazki (od C 6 do Y 6)
wlasnie z Goniedzem walczyla, co nie umarl, jak p. M. kilkakrotnie
powtarza, r. 1571 (np. str. 56 i nota), lecz, jak teraz z miesigcznika
p. Obsta wiemy (Litwa i Ru$ itd. 1910): ,Goneziusz umarl w Wegro-~
wie circa Idus Septembris 1575 r.“ a posiadal ksiege Galatinus 1571 r.
hebrajszczyzna wiele narabiajaca, kitéra po nim wlasnie Budny grunto-
wnie wyzyskal. W »Wyznaniu« przytacza Budny miedzy innymi i zda-
nie (Gonigdza, Farnowiusza i i.), ze ‘si¢ Aéyoc bez nasienia meskiego
w syna Maryi przemienil, ,w ktéremem (zdaniu) i ja przez kilka lat byt
i dlugom sie o nie zastawial“, gdy pdzniej o cudownem przeniesieniu
nasienia Jozefowego do lona Maryi twierdzil i bajki w tej mierze Cze-
chowicowe racyonalistyczne, stusznie wyszydzat.
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Nie podzielamy wiec bynajmniej mniemania autorskiego o »wiel-
kim cztowieku® i ,poteinej umyslowosci“ Budnego, co ani na cal nie
przerdst Grzegorza Paulego, Piotra z Gonigdza, Jana Niemojowskiego
i tylu, tylu innych; on dla nas stokro¢ ciekawszy tem, e jedyny to
oprécz arcybiskupa Uchanskiego Polak, co Rus$ i jej literature znakomi-
cie znal i trafnie ocenial; ciekawy dalej swoja szermierkg o urzad mie-
cza i swojemi tlumaczeniami, niezawistemi w wyrazeniu i godnemi bliz-
szego zbadania; walka wreszcieo niewzywanie Chrystusa,leczdo krytyki
Now. Test. nic albo niewiele si¢ przyczynil.

Zwracam przy tej sposobnosci uwage na dwie inne rozprawki te-
goz autora, umieszczone w warszawskim ,Przegladzie Historycznym«,
XVI. 1913, str. 187—199, »Domniemanie pierwsza w Polsce ksiazka
spalona przez kata« (dzielo Chr. Frankena, »Praecipuarum enume-
ratio causarum* etc. przeciw dogmatowi o Tréjcy Sw. skierowane, za
instygowaniem Jak. Gorskiego 1585 spalone) i tamze XVII, 1913, str.
67—73, »Druga w Polsce egzekucya literacka“ (przeklad Bolestraszyc-
kiego z francuskiego Piotra du Moulin, r. 1627, czemu juz dawniej
Aleks. Kraushar osobny artykul poswiecit, o czem jednak p. Merczyng
nie wspomnial (,Sprawa Bolestraszyckiego“ w Drobiazgach History-
«<znych L).

Berlin. A. Briickner.

Szarski Stanislaw. Mitologia klasyczna w poezyi1 Ko-

chanowskiego. Napisal..... (Prace historyczno - literackie,

Nr. 3). Krakéw, Sklad gléwny w ksiegarni G. Gebethnera i Sp.
Warszawa, Gebethner i Wolff. 1913, 8-vo Str. 2 nl.-}-192.

W obrazie wplywu $wiata antycznego na tworczo$¢ Jana z Czarno-
lasu dotkliwie dawal si¢ odczuwaé brak pracy o roli mitologii klasy-
cznej w jego poezyi. Luke t¢ zapelnia rozprawa p. Szarskiego, wymie-
niona w nagléwku. Autor, okresliwszy kilkoma ogélnymi rysami rolg
mitologii starozytnej w literaturze polskiej $redniowiecznej (Gallus, Ka-
dlubek, Diugosz) i péiniejszej w. XVI. (Bielski, Rej), zaznacza a priori,
iz mitologia w dzielach autora Trendw, wyksztalconegona znakomitych
wzorach klasycznych, »ma juz z gruntu inny charakter, niz u wszyst-
kich jego poprzednikéw« (s. 7.). Bogowie starozytni pojawiajg sie
u niego juito jako »pojecie zbiorowe<« (Rozdz. I) w znaczeniu
poganskiem, lub zastgpczo za Boga chrzescijanskiego, juito jako sym-
bole rozmaitych poje¢, uczué, ziawisk przyrody. Wsréd przedstawicieli
Olimpu (R. Il) wyréznia si¢ bardzo znamiennie Apollo, patron poe-
tow, bég poezyi, symbol sztuki i radvsci, traktowany zawsze z zamilo-
waniem 1 godnoscia, a wyobrazajacy wraz z dziewigcioma Muzami
»aparat natchnienia« poetyckiego (R. IIl). Wenus, Amor, Bac-
chus — to symbole »pigkno$ci, milosci, radosci« (R. IV.), Janus, Bel-
lona, a glownie Ares — to opiekunowie wojny i wojska (R. V.). Jako



