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rzęnie w w yobraźni pew n ych  postaci, a potem  obm yślen ie  akcyi. M o­
żliw e to w dziełach naw sk róś tendencyjnych , w  genezie  psychologicznej 
dzieł innych nikt kolejnego schem atu  p oszczególnych  czynników  ustalić  
nie potrafi —  nierzadko i sam  autor.

K ończą pracę dw a rozdziały „C złow iek i p isa rz“ i „Sądy w sp ó ł­
czesnych  i p o to m n y ch “ . Ani słow a  sprzeciw u. Znaczenie Skarbka jako  
pow ieściop isarza  u chw ycon e doskonale, g łów na  jego zasługa (w y s tą ­
pienie do  walki z kosm opolitycznym  sentym entalizm em  w im ię rodzi­
m ego realizm u) u w ydatn ion a  należycie.

S łow em  stu dyu m  — ■ godzi się  pow tórzyć raz jeszcze  — isto tn ie  
cenne, przynoszące w iele n ow ego , ośw ietlające postać Skarbka jako po- 
w ieśc iop isarza  na szerokiem  tle porów n aw czem , w  sądach ostrożne, a 
w o d n iesien iu  do w ie lu  zagadnień w yczerpujące,

Lwów. Konstanty Wojciechowski.

W ie r z b o w sk i:  T e o d o r  Z  badań nad Mickiewiczem i utworam i 
jego. (Z zapomogi Kasy pom ocy dla osób pracujących naukowo 
im. dr. J. M ianow skiego). W arszawa, drukarnia Jana Gotty, 1916, 

8-vo, str. IV -j- 157.

Książka p. W! łączy (lecz nie zespala) ze sob ą  dw ie różne w ar­
to śc i- ..  O bok m ateryałów  historyczno-literack ich , w związku z b iografią  
M ickiewicza, po częśc i już daw niej opu blikow an ych , —  szkice literackie, 
jako wyraz roztrząsań naukow ych i um iejętności autora ; um iejętności 
korzystania ze źródeł, które sam  g w oli b liższego  poznania życia i tw ór­
czości p o e ty -tro sk liw ie  po' różnych archiw ach w yszukiw ał. P rzyśw ieca  
mu cel, by jego badania m ogły  p osłu żyć za „punkt w yjścia i w ska­
zów kę do dalszych poszu kiw ań i roztrząsań“ . . .

Żałować jednak należy, że tej książki nie w ydał autor o jakie  
kilka lat i w cześn iej. Dziś już anachronizm em  jest jego artykuł (III) p. t. 
Mickiewicz w Wilnie i Kownie , w y d a n y  jeszcze w r. 1 8 8 8  w Bi­
bliotece W arszaw skiej (t. II), w  którym  niem a ani sło w a  w zm ianki, 
naw et w przypiskach, o Archiwum Filomatów, o p ostęp ie  badań nau­
kow ych w tym  kierunku. I kiedy t o ?  Po pracach Pietraszkiew iczów nej, 
prof. K allenbacha i i , ' —  gdy prof. Tretiak czyni nadzw yczajną rew izyę  
sw eg o  dzieła i w ydaje przecież n ie popraw ione, lecz now e d z ie ło !  
To też m a ło 'p o w ied z ieć , że „szczegó ły  (w  książce p. W .) co do za ło­
życieli (T ow . F ilom atów )“ , ich liczby i nazw iska są  m ylne, gdyż autor  
nie znał Archiwum F ilom atów 1), — należy s ię  zapytać, d laczego  autor  
nie zną, czy nie chce znać przynajm niej Korespondencyi F ilom atów?  
A pew ne, interesujące szczegó ły  teg o  szkicu, n. p. o d n o śn ie  do „eks- 
plik acy i“ M ickiewicza w spraw ie jego  sp óźn ien ia  się  do obow iązków

*) Dr. 3. L e w i c k i :  Z  tajemnic filom ackich , Kraków, 1 9 1 7 ,  
str. 47.
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■służbowych w K ownie, w  której jest m owa o „w ładzy p o licy jn ej“ , proszą  
s ię  sam e o zestaw ien ie  z K orespondencyą...1) P odobnie m a się  rzecz  
z  innym i szczegółam i, które uzyskałyby na tle Archiwum  inne o św ie ­
tlen ie , że w sp om n ę tylko branie na seryo odpow iedzi Adam a M ickie­
w icza w  „Punktach zap y ta ń “ i w „Pytaniu —  —  w śledztw iennej k o -  
m isy i“, gd y  p. W. m ów i o „jednostajności i m on oton n ości zgrom a­
dzeń  filo m a tó w “ (str. 3 2 ) , lub o „skrusze M ickiew icza, że „w  całą tę  
historyę (!) niepotrzebnie się  w p lą ta ł“ (str. 49 ). Tym czasem  m oże być  
m ow a chyba o ukrytej ironii i przytom ności um ysłu  przyszłego tw órcy  
Konrada Wallenroda (str. 6 1 ) , który do sw oich  „szczerych  w y z n a ń “ 
dodaje, iż nie „przestanie żałow ać, iż bez potrzeb y“ ...w d a ł s i ę . . .  do 
„b iesia d “ T ow arzystw a fila retó w ...

W r. IV książki jest przedruk Pieśni Filaretów z „n iezn an ego  
dotychczas rękopiśm iennego te k stu “ (archiw um  m inisteryum  ośw iaty  
w  Petersburgu), który N ow osilcow  załączył jako dodatek do sw eg o  ra­
portu o śledztw ie nad stow arzyszen iam i studenckiem i. Tekst, zb liżony  
co  do porządku strof do redakcyi Pieśni w w yd. paryskiem  dzieł poety  
z r. 1 8 4 4 , —  „ przepisany jest z m anuskryptu starszego, znalezionego  
przez kom isyę śledczą w papierach filareta S tan isław a K ozakiew icza“ . . .  
M im o to, jak zauw ażył prof. Tretiak 2), wydaw ca i tu „ze sta łośc ią  godn ą  
lepszej sp raw y“ zachow ał w  tym  tekście i w  tern w ydaniu ten sam  
rażący błąd, który zatrzym ał i w  pierw szym  przedruku p ieśn i w  Ty­
godniku III. (r. 1 9 1 0 , nr. 8 , z d. 2 4  lu teg o ):  «Cyrkl[e], w agi i miary 
(a ccu s.) użyj do m artwych brył,» za m ia st: ,,Cyrkl[a], w agi i m iary użyj“ 
Î t. d. Pozatem  przydałoby się p. W. w ie lc e , gdyby był zaglądnął 
do Korespondencyi Fil. i zestaw ił pierw szą w iad om ość  tam że o Pieśni 
Filaretów 3) z „przedzierzgnieniem  s ię “ M ickiewicza w P oraja4)  i w ogó le  
z  jego  w ew nętrzną przem ianą, jako tw órcy Ody do m łodości . . J)  Nie 
byłby też tłum aczył so b ie  liter A. M. P. (w ielk ie P), któremi podcyfro- 
w any jest odp is tekstu —  sło w a m i: „Adam M ickiew icz p isa ł“ , —  lecz  
Adam M ickiewicz Poraj, jak poeta podpisuje się  w ów czas 6) (przewa­
żnie A. P .. .) .

Nie brak jednak ciekaw ych szczegółów  w zbiorze tych szkiców , 
n. p. o planie w ydaw ania m iesięcznika Iris (VI), na pod staw ie o d ­
nośn y ch  dokum entów  tej spraw y w  m oskiew skich  archiwach kom itetu  
cenzury i kancelaryi generałgubernatorstw a, tudzież w  archiw um  m in i-  
steryum  ośw iaty . O staraniach poety o paszport w  celu wyjazdu z Rosyi 
d o w ie  się  czytelnik w r. XII (P rzed wyjazdem  za g ra n ic ę )—  i o w y ­

J) Kor. Fil. II, str. 3 1 0 : „Posłałem  m ocne ob jaśn ien ie“. . .
2) J. T r e t i a k :  Ad. Mickiewicz w  św ietle  now ych źródeł 1 8 1 5 — 2 1 ,  

K raków, A. ü ., 1 9 1 7 , str. 3 0 2 /3  —- Uzupełnienia.
3) Korespondencyą Filomatów , T. III, str. 1 3 0 , styczeń 1 8 2 1 .
*) Tam że, III, str 7 2 , 9/XII, 1 8 2 0 .
5) Tam że —  i u prof. Tretiaka.
6)  Dodatek do .uwagi prof. Kallenbacha na ten tem at m iędzy in- 

*nemi w  Pamiętniku Literackim  (Adam  Poraj -  w  rozprawie).
9*
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bitnej ży cz liw ości k s. G olicyna, o  XII-tej k lasy (rangi) M ickiew iczu ΐ IX-tej 
klasy  M alew skim , jako też, że tw órca Wallenroda „zaw sze okazyw ał s ię  
zdolnym  i zasługującym  na w yższą  ra n g ę“, jak kw alifikuje go  św ia ­
d ectw o s łu ż b o w e ...  ks. G olicyna (ob ecn ie  w  archiw um  v m inisteryum  
spraw  zagran icznych  w  M oskw ie).

IX·tej k lasy  M alew ski, druh, przyjaciel, F ilom ata, —  a później 
szw agier  M ickiew icza (po siostrze  żony  p o ety ) —  p o zo sta ł w  R o s y i. ..  
Po latach w ie lu , w  r. 1 8 5 7 , —  M ickiew icz już w  grobie, M alew ski, w ó w ­
czas j e s t .. .  tajnym  radcą w  II w ydziale W łasnej J eg o  Cesarskiej M ości 
K an celary i... M alew ski 1 lecz serce filom ackie i przyjaźń stara p ozosta ły . 
Czy to  jego kw alifikacya zawarta jest w  m em oryale do ces. A leksandra II
0  praw o w ła sn o śc i literackiej, przysługujące sierotom  po zm arłym  poecie  ?
1 ten pod zia ł utw orów  M ickiew icza na te, które należą do „ p ierw szego  
rzec m ożna, m oraln ie zdrow ego  okresu M ick iew iczow sk iego ta len tu»  przed  
o p u szczen iem  „ojczyzny“ — ■ i na t e ,  których „szlach etn e popędy za­
m roczone są  m istyczn em i m arzen iam i“ ? —  A utor odczu ł w  nim  rękę  
M alew sk iego  (r. IX Z  hisloryi utworów poety). Ten szk ic łączn ie  
z Nieznaną krytyką G rażyny  i Konrada Wallenroda (r. X) T eo ­
dora W ołow sk iego , zręcznie zredagow aną i przed łożoną m in istrow i o św ia ty  
z ram ienia cenzury, stan ow i przyczynek do w ydań poezy i M ickie­
w icza pod zaborem  rosyjsk im  po r. 1 8 5 7 .

Pozostają  dw a najciekaw sze szkice : O rodzinie M ajewskich  
(m atki p oety ) (II) i „zupełn ie przerob iony“ (VIII): A  im ię jego  czter­
dzieści i  cztery. P ierw szy z nich naw iązuje do znanej z tradycyi 
w ersyi o „ żyd ow sk iem  p o ch o d zen iu “ matki M ickiew icza, Barbary M a­
jew skiej, „de dom o M ajew ska“ 1) !  —  a oparty jest na b łędnem  za ło­
żeniu i b łędnej interpretacyi źródła. Bo przedew szystk iem  tylko „w y­
daje s ię  bardzo blizk iem  praw dy, że Barbara M ajewska była z p o ­
to m stw a  tego w łaśnie  Jerzego  M a jew sk iego“ a) , którego „d ip lom a n o b i-  
l ita c y i“ autor rozbiera, —  pow tóre rozb iór jest sam  w  so b ie  m ylny  
i pełen  przeoczeń, skoro po  b liższem  rozpatrzeniu okaże s ię ,  że to  
w łaśc iw ie  nie n ob ilitacya  neofity , jak chce p. W., lecz raczej uznan ie  
i zatw ierdzen ie  przyw ileju i praw do sz lach ectw a  i herbu, których tem u ż  
M ajew skiem u, zdaje się  jako d y ssyd en tow i lub dyzunicie, lub o żen io ­
nem u z  innow ierką, —  przeczono. W ynika to  dow odn ie  ze słó w  sa m eg o  
d yp lom u królew skiego, ogłaszających „ urodzonego“ Józefa  Jerzego M a­
jew sk iego  „z p otom stw em  jego  obojej p łci za praw dziw ego i niewąt­
pliwego  szlachcica  K orony P. i W. Ks. L itew sk iego“ —  z przyznaniem  
herbu „onem u i potom stw u  je g o “, takiego, jaki „w  oryginale (n ie  
dochow ał s ię )  je st odm alow any, którego przodkow ie jeg o  i  on sam  
u ż y w a ł ■—  a „którego to  herbu, jako zaszczytu  szlach ectw a sw o jeg o  
w e w szystk ich  spraw ow aniach  i odpraw ianiach, w  czasie  pokoju i w ojny,

x)  Por. St. P i g o ń :  Spraw a o m atkę M ickiewicza, Rok polski, I, 
8 października 1 9 1 6 , str. 10 . Także w  Archiwum Filomatów  ciekaw a  
w zm ianka o J . P. M ajew skim , wuju poety , t. II, str. 1 4 6 .

2)  Tam że.
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« a  tarczach, chorągwiach, malowaniach, dom ach, proporcach, grobach, 
pierścien iach  i w szelkiej ruchom ości dom ow ej tak, jak inna szlachta  
K orony P. i W. Ks. L. używ a i  za szczyca  się  —  ■—  u żyw ać i  z a s z ­
czycać  się  w iecznym i czasy  pozw alam y  jem u i jego potom stwu  
obojej p łc i“ i t. d. W reszcie w  tym  sam ym  tonie  zakończen ie: aby ur. 
Jó zefa  Jerz. M ajew skiego „n iew ą tp liw ie“ m ieć, uznaw ać  i szanow ać za 
„praw dziw ego“ szlachcica, pod rygorem  praw i kar przeciw ko tym  
w szystk im  „urągającym  się  i ze lżyw ości czyn iącym “.

N eofitą zatem  ur. J ózef Jerzy M ajewski n ie był, skoro m ow a
0  przodkach tego sam ego  herbu używ ających. Jeźli zaś doznaw ał pe­
w nych urągań i „ zelżyw ośc i“ , jeźli przeczono mu praw do herbu i szla­
chectw a, które uw id oczn ion e m im o to były na tarczach, chorągw iach, 
m alow aniach, grobach etc., t. zn., że „urodzony Józef Jerzy M ajewski, 
in tendent na kom orze Potockiej w  Skarbie L itew skim , by ł zam ożnym  
sz la ch cicem “ —  a „zelży w o śc i“ różne m ógł znosić  chociażby z tego  
w zględu , że akt królew ski pow ołuje się  na k on stytu cyę „sejm u ekstra- 
ordynaryjnego 1 7 6 7  zaczętego, a w  roku 1 7 6 8  pod konfederacyą  za -  
k o ń czo n eg o “ , w ięc tylko pod konfederacyą R adom ską! Tern sam em  o d ­
pada przypuszczen ie p. W. o specyalnej konstytucyi, obow iązującej w  W. 
Ks. L itew skiem .

Gdy zaś w eźm iem y pod uw agę, że w  konfederacyi Radom skiej articulus 
separatus prim us konstytucyi o prawach innow ierców , (który na sejm ie  
1 7 7 5  za zgodą Stakelberga u legł m odyfikacyi) zn o sił konstytucyę przeciw  
innow iercom  z lat 1 7 1 3 , 1 7 1 7 , 1 7 3 6 , 1 7 6 4 , 1 7 6 6 , lecz do roku 1 7 7 5  
b ył „ob ch od zon y“ *) przez ogó ł katolicki, i że dopiero po roku 1 7 7 5  
w oln ość  m ałżeństw  m ieszan ych , przypuszczenia d yssyd en tów  i dyzun i- 
tó w  do urzędów  R zeczypospolitej i t. p. staje się  w iększą, —  to w ów czas
1 spraw a ur. Józefa Jerzego M ajew skiego w ydać się  m oże jaśniejszą. 
Tern bardziej, że w iększość  podpisanych  na dyplom ie tym członkow  ó w ­
czesn ej, tj. z r. 1 7 8 3  —  Rady N ieustającej, to zdecydow ani zw olen nicy  
R osyi i polityki rosyjskiej, ludzie, których król „forytow ał do Rady 
Nieustającej i innych m agistratur“ . . .  2) Oni też popierają „ za lecon ą“ 
urodzonego Józ. Jerz. M ajew skiego osobę, a pierw szy pod p isan y  jest 
M ichał ks. Poniatow ski, biskup płocki, trzeci J ózef K ossakow ski, biskup  
inflancki itd. Pomijając dalsze szczegóły  tegoż szkicu p. W . —  uznać  
m usim y, że gdyby naw et Józef Jerzy M ajewski był przodkiem  Barbary 
M ajew skiej, co zupełn ie n ie stw ierdzone, —  nic nie przem aw ia za u -  
znaniem  go  za żyda, „dzierżaw cę c ła “ w Połocku, a w szystko przeciw ko  
takiej h ip o te z ie ...

W yw ody autora na tem at W idzenia ks. Piotra, o  kw estyi M ickie­
w iczow sk iego  m ęża „czterdzieści i cztery“ (VIII), o tyle są  w a ż n e , że  
opierają się  w  części na szkicu O rodzinie Majewskich, („ z  m atki

*) J ó z e f  S z u j s k i :  D zieje Polski, t. IV, str. 4 7 6 .
2) Nazw iska ich w łaśn ie  w ym ienia  Jó zef Szujski w tym że tom ie  

IV, str. 6 4 8 . Podpisany m iędzy innym i Kajetan Sołtyk był w ów czas u -  
m y sło w o  chory, por. Szujski, IV, 6 3 3 .
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ob cej“) , dość zresztą  n iekon sek w en tn ie , skoro jest m ow a także o „li­
tew skim  partykularyzm ie“ (!) M ickiew icza i znów  o M ajewskiej jako  
„noszącej nazw isk o  polsk ie, a n ie  litew sk ie“ (!) ‘—  w reszcie  d latego, że  
hipotezę p. W. m utatis mutandis rozwija szczegó łow o  i obszern ie) 
Tad. S inko w  n iedaw n o og łoszonej pracy *), a której o stateczny  w yraz  
tu i tam  streszcza s ię  w  sło w a ch : więc to Konrad, c zy li Mickiewicz 
sam  tym  m ężem  44 . . .  Pom ijając kom binacye dodatkow e p. W . w  ro­
dzaju tych , że „św iad ectw o  o szlacheck iem  pochodzeniu  (M ickiew icza) 
w yd ane 2  października roku 1 8 1 5  m iało nu m er 4 4 5 , a dyplom  u n i­
w ersyteck i z 2 6  października roku 1 8 2 5  —  num er 4 2 4 4 “, w ięc liczba 
4 4  m ogła  utkw ić w  um yśle poety  i w  danym  m om encie w yłonić  s ię  
jako r zupełn ie  św iad om y (raczej n ieśw ia d o m y ) reflek s“, —  m usim y  
zauw ażyć, że i to  zasadn icze tw ierdzenie p. W. o M ickiew iczu ja k o  
„m ężu 4 4 “ nie da się  u trzy m a ć , z w ielu  w zględ ów . —  P rzede- 
w szystk iem  dlatego, że Konrad sam  o sob ie  m ów i i sam  sieb ie  n a ­
zyw a nie m ężem  „czterd zieści i cztery “, lecz Milionem: „N azyw am  s ię  
Milion, gdyż  za m iliony  kocham  i cierpię k a tu sze“ —  a ofiarę sw ą  
czyni przez to  rów noznaczn ą z ofiarą Narodu, cierp iącego na „ tro ­
nie pokuty" , —  dopóki B óg nie raczy „ p rzyśp ieszyć“ przyjścia  
m ęża przeznaczenia, w yb aw cy n a r o d u ...  Pow tóre M ąż ten za p o w ie­
dziany je st przez K sięgi p ie lg rzym stw a  i artykuły w  P ielgrzy­
mie —  w yraźnie jako „p r z y s z ły  w ielk i cz ło w iek “ --------------- „naturalnie
ż  m ieczem  w ręku“, jako polsk i N apoleon i chociaż do ża d n eg o  
z „d aw n ych “ n iepod obny, to zaw sze „nasz p r z y s z ły  wielki człow iek  
W ojownik“ 2). Czy za takiego m ógł się  po r. 1 8 3 1  uw ażać tw órca  
D ziadów  cz. 111 ? Czy raczej, że w ierzył on  w zjaw ien ie się  ta k ieg o  
polsk iego  człow iek a-W ojow nik a“ , w o g ó le  człow ieka przeznaczenia, „przy­
sz łego  w ielk iego  c z ło w ie k a .. .“ K onradowi też, jako sam em u M ickie­
w iczow i, przetw orzonem u z G ustaw a, p rzeciw staw iony jest Ks. Piotr, 
który m oże w id zieć  w  K onradzie w ielk iego  człow ieka teraźn iejszości, 
biorącego na się  brzem ię ofiary i przygotow ania  narodu ku w ejściu1 
z dróg P ielgrzym stw a ku ziem i ob iecan ej, lecz każe mu szukać „m ężar 
co w ięce j, niźli (inn i), u m ie“ , a w ięc  zapew ne m ęża p rzysz łości?

N ow y Sącz. St. Kotowicz.

Jan M ajork iew icz . 1820— 1847. W siedm dziesiątą rocznicę śmiercL  
W arszawa, 1917, str. 31, z portretem.

Jak przykry w yrzut su m ien ia  przem aw ia ta drobna broszurka, w y ­
dana przez bratanka pisarza, W ładysław a M ajorkiewicza, w  hołdzie po­
śm iertnym  dla za słu g  zm arłego, by »służyć za przypom nienie tym , k tó -

J) T. S i n k o :  M ickiewiczowe widzenie księdza Piotra, Przegląd
p ow sz. 1 9 1 7 , m arzec, kw iecień i maj.

-) O p rzy s z ły m  wielkim człow ieku , Pielgrzym  Polski. 22 
czerwca 1 8 3 3  r.


