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A p p el K aro l: Filologia, jej zakres i zad an ia1). W ó y c ick i 
K a z im ierz : Historya literatury i p oetyk a2). W ó y c ick i K a zim ierz:  
Jedność stylowa utw oru3). M ann M aurycy : O literaturze po­

równawcze] 4).
Trzy pierw sze z w ym ien ionych  prac mają pew ną w spólną  fizyo- 

gnom ię , nie tylko im zresztą w łaściw ą. Kto kiedyś p isać będzie dzieje 
u m y sło w o śc i polskiej, ten rozdziałow i »sam ou ctw o« w ielką będzie m usiał 
p o św ięc ić  uw agę przy rozw ażaniu stosun ków  w K rólestw ie w  w . 19 . 
Poradnik dla samouków  okazał się  twardą kon iecznością , ale zarazem  
przepięknym  dokum entem  siły  um ysłu  polsk iego, który w  najtrudniejszych  
i najcięższych warunkach potrafił sam  kształcić się  i w ykształcić. Nie 
m niej jednak epoka ta pozostaw iła  po sob ie  pew n e przykre naleciałości, 
które usunąć będzie zadaniem  obecnej generacyi.

Dwie p ierw sze prace mają przedew szystkiem  charakter inform a­
cyjny i są  rob ione w sty lu  Poradnika dla samouków. K. A p p e l  
zastanaw ia  s ię  nad zakresem  filo log ii. Streścić w yw od y  autora jest n ie­
pod ob ieństw em , zoryentow ać się  w  nich  trudno, jest to  bardzo niejasna  
kom binacya różnych pom ysłów , oparta na szerokiem  oczytaniu . Bo kogóż  
autor n ie cy tu je: D raghicesco, Gercke, Jagić, Durkheim , V ico, Freud, 
W yplel, F. Krüger, Sebillat, M anolesco i t. d. i t. d .?  P odstaw ą dojścia  
do w szelkich  rezultatów  w  m etodologii nauk hum anistycznych je st prze­
dew szystk iem  dokładna znajom ość i przem yślenie h istoryi problem u ; 
w  w yw odach  autorach daje s ię  odczuw ać rażący brak tego h istoryczn ego  
ugruntow ania, n atom iast autor chw yta się  całego szeregu n ow szych  
i najnow szych  —  czasem  bardzo w ątpliw ej w artości pom ysłów  —  jak ba­
dania R utzów lub Freuda i m yśli, że tą drogą zdoła dojść do czegoś  
orygin aln ego . F ilo logię  identyfikuje po prostu z tem , co się  nazyw ać  
zw ykło  naukam i hum anistycznem i, nazyw a ją s y s t e m e m  nauk hum a­
n istycznych . Ju ż  to  jest zgoła błędne i m ylne postaw ien ie  kw estyi. 
Przez filo log ię  rozum ie się  dziś naukę o duchu p ew n ego  narodu —  o ile  
on znalazł wyraz w  języku. O istoc ie  zaś tej nauki nie stan ow i jej 
zakres, lecz m e t o d a ,  w zględnie m etodyczne nastaw ien ie  się  jednostki. 
Dwa są  zadania filo log iczne  : u sta len ie  tekstu i jego zrozum ienie ; to są  
g łów n e zadania i cel filo log ii, w ob ec którego w szystk ie  inne nauki 
schod zą  do rzędu pom ocniczych  i jako takie w chod zą  w  skład różnych  
e n c y k l o p e d y i  filo logicznych , ale n ie  filo logii. Nie uw ażam  za sto ­
so w n e  zajm ow ać się  dalej w yw odam i autora, stw ierdzam  tylko, że, jeźli 
autor miał zam iar usunąć przy ich pom ocy, zgoła  »m ętne pojęcia«, pa­
nujące o  filo logii, to przyczynił s ię  tylko do jeszcze gorszego  ich 
zam ącenia, tem  niebezpieczn iejszego, że pod pozorem  naukow ości.

J) Spraw ozdanie z posiedzeń  T ow . Nauk. W arsz. Rok VIII (1 9 1 5 ) .  
Zesz. 3 , str. 2 6 .

2)  Prace naukow e T ow . Nauk. W arsz. W ydz. I. Nr. 4 , r. 1 9 1 4 , str. 7 0 .
3)  Spraw ozdanie z posiedzeń T ow . Nauk. W arsz. Rok VII (1 9 1 4 ) .
ł) »Rok P olsk i« , r. 1 9 1 7 , listopad  str. 5 3 — 7 0.
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W pracy K. W ó y c i c k i e g o  p. t. fiisłorya literatury i poetyka  
razi tak sam o brak fundam entu h istoryczn ego  i n iezn ajom ość zasadn i­
czych i isto tn ych  problem ów  nauk h u m anistyczn ych . Autor cennej 
pracy o polsk iem  w ierszow an iu  zbyt p ochop n ie  zaszed ł tu na obcy  mu 
zdaje s ię  teren. Jakie jest zadanie jego pracy, teg o  jasno nie określa  

nie form ułuje, jeźli m iał nim  być sto su n ek  h istoryi literatury do  
poetyki, to  autor nie u św iad om ił sob ie  zgo ła  niezm iernie interesującego  
problem u. Ażeby g o  m ódz postaw ić, trzeba przedew szystkiem  znać  
z jednej strony dzieje poetyki i dzieje stu d y ó w  literackich, trzeba sob ie  
uśw iadom ić, jak z b iegiem  czasów  zm ieniała s ię  funkeya naukow a poetyki, 
a rów nocześn ie  i poglądy na isto tę  nauki o  literaturze u legały  zm ianom . 
B ez takiego h i s t o r y c z n e g o  oparcia n aw et zabierać się  n ie m ożna  
do takich zagadnień , bez obaw y p ływ ania po w ierzchu. A problem  sam  ? 
S tan ow i on najistotn iejsze  sedn o  m etod o log ii nauk hum anistycznych  
i jako taki zo sta ł ujęty, uznany i p ized sta w io n y  przez D iltheya w  jego  
epokow ej pracy Der Aufbau der geschichtlichen Welt, której autor nie  
znał. Cały rozwój pew nej nauki przedstaw ić się  da jako w zajem ne prze­
nikanie s ię  funkcyi system atyczn ej i historycznej, raz jedna, raz druga  
bierze górę; ten »w zajem ny sto su n ek  za leżn ości«  warunkuje p ostęp  w tych  
naukach. Poetyka w ięc  opiera sw e tw ierdzenia na w iadom ościach  za­
czerpniętych  z h istory i literatury, a historya literatury opiera s ię  na 
kategoryach zaczerpniętych z poetyki.

A utor oparł sw oje  w yw o d y  na szeregu now szych  rozpraw m eto­
d olog icznych , ale zn ajom ość jego  w ykazuje pod tym  w zględ em  znaczne  
braki. Autor nie u w zg lęd n ił p og ląd ów  E. E l  s t e r a  {Die Aufgaben der 
Literaturgeschichte, 1 8 9 4 ) ,  R. ü n g e r a  {Philosophische Probleme 
in der neueren Literaturwissenschaft, 1 9 0 8 ) ,  E. S c h m i d t a  {Reden), 
W а 1 z l a  (Analytische u. synthetische Uteraturforschung  w  Germ -rom . 
M onatsch r. II), R. M. M e y e r a  Über das Verstehen von Kunstwerken 
(w  N eue Jahrbücher, 1 9 0 1 ) . K lasycznem u w yk ładow i ten Brinka zarzuca 
autor brak śc is ło śc i ( ! ! ! ) ,  cóż w  takim  razie sądzić o  jego  w y w o d a ch ?  
P ow oływ a się  na pow agę W etza, którego elukubracye jeszcze w  r. 1 8 9 2  
(D eu tsch e  Literaturzeitung z r. 1 8 9 2  szp . 1 3 6 3 )  nazw ał Burdach »arm ­
se lig e s  G erede«.

Rozprawa o j e d n o ś c i  s t y l u  p o e t y c k i e g o  jest to pięknie  
nap isany essa y , w  którym należałoby też uw zględnić dzieło T h . A. 
M e y e r a  D as S tilgese tz der Poesie. Problem y, przez autora traktow ane, 
pierw szy ujął S h a f t e s b u r y  z początkiem  1 8  w ieku. W końcow ych  
w yw odach  form ułuje autor bardzo szczęśliw ie  i trafnie zadanie h istoryi 
literatury. Teza autora da się  określić  w  ten sp o só b : h i s t o r y a  l i t e ­
r a t u r y  j e s t  h i s t o r y ą  s t y l u .  Tylko pojęcie sty lu , którem  autor  
operuje, w ym agałoby  pewnej rew izyi ; autor m ów i n. p. o stylu  m ate- 
ryału (str. 3 5 ), co je st n iejasnem  a w  m ojem  przekonaniu sprzecznością , 
bo styl tkwi w  tw órcy a nie w  m ateryale. Z akw estyonow albym  rów nież  
tw ierdzenie, że najdoskonalej poznajem y sty l artysty w  skończonych  
arcydziełach ; czasem  fragm enty i w aryanty stokroć lepiej nam tę ta -  
em nicę zg łęb ić  pozw alają.
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Na bardzo gruntow nem  zn astw ie  przedm iotu oparta je st rozprawa  
M. M a n n a ,  którą autor nazw ał skrom nie szkicem  inform acyjnym . Po 
zbadaniu poglądów1 na isto tę  t. zw . literatury porów naw czej do­
chodzi autor całkiem  słu szn ie  do w niosku , że b ł ę d n e m  j e s t  
m n i e m a n i e ,  ż e  l i t e r a t u r a  p o r ó w n a w c z a  j e s t  o s o b n ą  
d z i e d z i n ą  b a d a ń ,  doskon alszą  i w yższą od zwykłej h istoryi litera­
tury (6 6 ). N iem a h istoryi literatury porów naw czej —  jest tylko m β­
ί ο  d a  porów naw cza, której nadużyw anie jest typow ym  objaw em  w sp ó ł­
czesn ego  am erykanizm u nau kow ego. Trzeba w iedzieć, c o  się porów nyw a  
i p o c o  się  porów nyw a, —  trzeba sob ie  zdać spraw ę z granic porów ny­
w an ia , które je m a, jak każda funkcya intelektualna. Specyalną uw agę  
należałoby p ośw ięc ić  spraw ie porów naw czej literatury z punktu w idzenia  
dydaktyki un iw ersyteck iej —  m łodzież czuje ogrom ny popęd do studyów  
p orów naw czych , op an ow an ie  szerokich obszarów  literackich sprawia  
m łodem u sp ecyalną  satysfakcyę. A jednak studya te, o ile nie tow arzyszy  
im  ścisłe  w yk szta łcen ie  filo log iczne, bardzo ła tw o prow adzą na bezdroża 
i zam iast przyczynić się  do rozszerzenia horyzontu, wyrabiają p łytkość  
sądu  i pow ierzch ow n ość  poglądów .

Lwów. Zygm unt Łempicki.
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