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Appel Karol: Filologia, jej zakres i zadania®). Wa@ycicki

Kazimierz : Historya literatury i poetyka?), WoycickiKazimierz:

Jedno$¢ stylowa utworu?). Mann Maurycy: O literaturze po-
rownawczej *).

Trzy pierwsze z wymienionych prac majg pewna wspolng fizyo-
gnomieg, nie tylko im zreszta wiasciwa. Kto kiedy$ pisa¢ bedzie dzieje
umystowosci polskiej, ten rozdzialowi »samouctwo« wielka bedzie musial
po$wieci¢ uwage przy rozwazaniu stosunkéw w Krolestwie w w. 19.
Poradnik dla samoukéw okazal si¢ twarda koniecznoscia, ale zarazem
przepigknym dokumentem sily umystu polskiego, ktéry w najtrudniejszych
i najcigzszych warunkach potrafit sam ksztalci¢ si¢ i wyksztalcic. Nie
mniej jednak epoka ta pozostawila po sobie pewne przykre nalecialo$ci,
ktore usuna¢ bedzie zadaniem obecnej generacyi.

Dwie pierwsze prace maja przedewszystkiem charakter informa-
cyjny 1 sa robione w stylu Poradnika dla samoukow. K. Appel
zastanawia sig¢ nad zakresem filologii. Stresci¢c wywody autora jest nie-
podobienstwem, zoryentowac si¢ w nich trudno, jest to bardzo niejasna
kombinacya réinych pomystdw, oparta na szerokiem oczytaniu. Bo kogdz
autor nie cytuje: Draghicesco, Gercke, dJagi¢, Durkheim, Vico, Freud,
Wyplel, F. Kriiger, Sebillat, Manolesco i t. d. i t. d.? Podstawa dojscia
do wszelkich rezultatéw w metodologii nauk humanistycznych jest prze-
dewszystkiem dokladna znajomo$¢ i przemyslenie historyi problemu;
w wywodach autorach daje sie odczuwaé razacy brak tego historycznego
ugruntowania, natomiast autor chwyta sie calego szeregu nowszych
i najnowszych — czasem bardzo watpliwej wartosci pomystéw — jak ba-
dania Rutzéw lub Freuda i mysli, ze ta droga zdola dojs¢ do czegos
oryginalnego. Filologi¢ identyfikuje po prostu z tem, co sig nazywac
zwyklo naukami humanistycznemi, nazywa ja systemem nauk huma-
nistycznych. Juz to jest zgola bledne i mylne postawienie kwestyi.
Przez filologie rozumie si¢ dzi§ nauke o duchu pewnego narodu — o ile
on znalazl wyraz w jezyku. O istocie za$ tej nauki nie stanowi jej
zakres, lecz metoda, wzglgdnie metodyczne nastawienie si¢ jednostki.
Dwa sg zadania filologiczne: ustalenie tekstu ijego zrozumienie; to sa
glowne zadania i cel filologii, wobec ktérego wszystkie inne nauki
schodza do rzedu pomocniczych i jako takie wchodza w sklad rdinych
encyklopedyi filologicznych, ale nie filologii. Nie uwazam za sto-
sowne zajmowac si¢ dalej wywodami autora, stwierdzam tylko, ze, jezli
autor mial zamiar usuna¢ przy ich pomocy, zgola »metne pojecia«, pa-
nujace o filologii, to przyczynil si¢ tylko do jeszcze gorszego ich
zamacenia, tem niebezpieczniejszego, ze pod pozorem naukowosci.

1) Sprawozdanie z posiedzei Tow. Nauk. Warsz. Rok VII (1915).
Zesz. 3, str. 26.

%) Prace naukowe Tow. Nauk, Warsz. Wydz. L. Nr. 4, r. 1914, str. 70.

%) Sprawozdanie z posiedzen Tow. Nauk., Warsz. Rok VII (1914).

*) »Rok Polski«, r. 1917, listopad str. 53—70.
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W pracy K. Wéycickiego p. t. Historya literatury 1 poetyha
razi tak samo brak fundamentu historycznego i nieznajomo$¢ zasadni-
czych i istotnych probleméw nauk humanistycznych. Autor cennej
pracy o polskiem wierszowaniu zbyt pochopnie zaszed! tu na obcy mu
zdaje sig¢ teren. Jakie jest zadanie jego pracy, tego jasno nie okresla

nie formuluje, jeili mial nim by¢ stosunek historyi literatury do
poetyki, to autor nie uswiadomil sobie zgola niezmiernie interesujacego
problemu. Azeby go modz postawiC, trzeba przedewszystkiem zna¢é
z jednej strony dzieje poetyki i dzieje studyow literackich, trzeba sobie
uswiadomi¢, jak z biegiem czaséw zmieniala si¢ funkcya naukowa poetyhki,
a réwnocze$nie i poglady na istote nauki o literaturze ulegaly zmianom.
Bez takiego historycznego oparcia nawet zabieraé¢ si¢ nie mozna
-do takich zagadnien, bez obawy plywania po wierzchu. A problem sam?
Stanowi on najistotniejsze sedno metodologii nauk humanistycznych
i jako taki zostal ujety, uznany i pizedstawiony przez Diltheya w jego
epokowej pracy Der Aufbau der geschichtlichen Welf, ktorej autor nie
znal. Caly rozwéj pewnej nauki przedstawi¢ si¢ da jako wzajemne prze-
nikanie si¢ funkcyi systematycznej i historycznej, raz jedna, raz druga
bierze gore; ten »wzajemny stosunek zaleznosci« warunkuje postep w tych
naukach. Poetyka wigc opiera swe twierdzenia na wiadomosciach za-
czerpnigtych z historyi literatury, a historya literatury opiera si¢ na
kategoryach zaczerpnigtych z poetyki.

Autor opar! swoje wywody na szeregu mnowszych rozpraw meto-
dologicznych, ale znajomo$¢ jego wykazuje pod tym wzgledem znaczne
braki. Autor nie uwzglednil pogladéw E. Elstera (Die Aufgaben der
Literaturgeschichte, 1894), R. Ungera (Philosophische Probleme
in der neueren Literaturwissenschaft, 1908), E. Schmidta (Reden),
Walzla (Analytische u. synthetische Literaturforschung w Germ-rom.
Monatschr. 1I), R. M. Meyera Uber das Verstehen von Kunstwerken
{w Neue Jahrbiicher, 1901). Klasycznemu wykladowi ten Brinka zarzuca
autor brak $cistosci (!!!), ¢6z w takim razie sadzi¢ o jego wywodach?
Powolywa sie na powage Wetza, ktorego elukubracye jeszcze w r. 1892
(Deutsche Literaturzeitung z r. 1892 szp. 1363) nazwal Burdach >arm-
seliges Gerede«.

Rozprawa o jednos$ci stylu poetyckiego jest to pieknie
napisany essay, w ktorym nalezaloby tez uwzgledni¢ dzielo Th. A.
Mevyera Das Stilgesetz der Poesie. Problemy, przez autora traktowane,
pierwszy ujal Shaftesbury z poczatkiem 18 wieku. W koficowych
wywodach formuluje autor bardzo szczesliwie i trafnie zadanie historyi
literatury. Teza autora da si¢ okres$li¢ w ten sposob: historya lite-
ratury jest historya stylu. Tylko pojecie stylu, ktérem autor
operuje, wymagaloby pewnej rewizyi; autor mowi n. p. o stylu mate-
ryalu (str. 35), co jest niejasnem a w mojem przekonaniu sprzecznoscia,
bo styl tkwi w twércy a nie w materyale. Zakwestyonowalbym rowniez
twierdzenie, ze najdoskonalej poznajemy styl artysty w skoficzonych
arcydzielach; czasem fragmenty i waryanty stokro¢ lepiej nam te ta-
emnicg zglgbi¢ pozwalaja.
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Na bardzo gruntownem znastwie przedmiotu oparta jest rozprawa
M. Manna, ktora autor nazwal skromnie szkicem informacyjnym. Po
zbadaniu pogladéw na istote t. zw. literatury poréwnawcze] do-
chodzi autor catkiem slusznie do wniosku, ie blednem jest
mniemanie, ze literatura pordwnawcza jest osobna
dziedzina badan, doskonalsza i wyzsza od zwyklej historyi litera-
tury (66). Niema historyi literatury poréwnawczej — jest tylko me-
toda porédwnawcza, ktorej naduzywanie jest typowym objawem wspoi-
czesnego amerykanizmu naukowego. Trzeba wiedzie¢, co si¢ porownywa
i poco si¢ poréwnywa, — trzeba sobie zdal sprawe z granic porowny-
wania, ktore je ma, jak kaida funkcya intelektualna. Specyalna uwage
nalezaloby poswieci¢ sprawie porownawczej literatury z punktu widzenia
dydaktyki uniwersyteckiej ~— mlodziez czuje ogromny poped do studydw
porownawczych, opanowanie szerokich obszaréw literackich sprawia
mlodemu specyalna satysfakcye. A jednak studya te, o ile nie towarzyszy
im $ciste wyksztalcenie filologiczne, bardzo fatwo prowadza na bezdroza
i zamiast przyczyni¢ sie do rozszerzenia horyzontu, wyrabiaja plytkosc
sadu i powierzchowno$¢ pogladow.

Lwow, Zygmunt Lempicki.

Pamietnik Literachi XVI. 11



