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ZYGMUNT LEMPICKL

Idea a osobowos$¢ w historji
literatury.

(Wyklad wstepny przy objeciu katedry filologji germanskiej w Uniwer-
sytecie Warszawskim dnia 15 pazdziernika 1919 r.)

Nie brak ludzi, ktérzy, stusznie moze, do zagadniefi i roz-
wazafi metodologicznych odnoszg si¢ z pewnym sceptycyzmem,
jako do malo plodnych. Sa jednak w Zyciu nauki, jak i w Zyciu
jednostki chwile, w ktérych mysl mimowoli zwraca si¢ do prze-
sztoSci a wzrok z pewna obawa patrzy w przysztosé. Sa to
chwile przesilen, ktére przechodzi kazda nauka w swym roz-
woju. Liczne rozwazania w latach ostatnich na temat zadan i ce-
16w historji literatury dowodza, Ze i ta nauka znajduje si¢ w sta-
djum pewnego przesilenia. Jednem z najbardziej zasadniczych
zagadnieri, jakie si¢ z tego powodu nasuwa, to kwestja, w ja-
kim stosunku idea a osobowos$¢ pozostajg do siebie
w historji literatury.

Wyraz idea bior¢ w znaczeniu, w jakiem Ranke méwil
o ideach historycznych.)) Zycie historyczne polega na sto-
sunku dzialania jednostki, osobowosci (nie kazida jednostka
jest nig) do ogdlu, masy. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z $wiadoma i wolng dzialalnos$cia, w drugim z tem,
coby obrazowo okresli¢ mozna jako ,organiczne“ powstawanie
i rozwoj twordw historycznych. Miedzy jednem a drugiem niema
réznicy zasadniczej, bo i to rzekomo organiczne samostawanie
da si¢ rozlozy¢ na sume niezliczonych dzialari jednostkowych,
ktére razem wzigte daja dopiero efekt poteiny, a i dzialanie je-
dnostki nie miatoby tego efektu, gdyby nie bylo przyjete i pod-
jete przez mase. Jest wiec tu tylko roznica stopnia. W tych za$
zbiorowych dzialaniach, cho¢by one tylko byly reagowaniem na

1) O Hintze, Uber individualistische und kollektivistische Ge-
schichtsauffassung. (Historische Zeitschrift t. 78 (1897), s. 64 nast.).

Pamistn'k literacki XVII—XVIIL. 1



2 Zygmunt Lempicki.

pewne podniety, wychodzgce od jednostek, wytwarza si¢ to, co
nazwaé mozna idea historyczna. Ta réznica stopnia mig-
dzy dziataniem jednostki a idea, w tem znaczeniu wzigtg, jest
w réznych dziedzinach Zycia historycznego rozmaita, — inng
w historji politycznej, inng w historji koSciola, inna w historji
gospodarstwa. Pytanie, jak si¢ ten stosunek przedstawia w hi-
storji literatury.

Nie idzie przy rozwazaniu tego stosunku w historji litera-
tury tylko o pewne nastroje epok, ktore, jak romantyzm czy iro-
nizm albo dworski erotyzm, wplywaly na ujecie przedmiotu,
ale takize 0 pewne formy przedstawienia, ktore jak n. p.
dramat, wyabstrahowane z szeregu dziel, sila tradycji na twor-
cach niewgtpliwie ciezyly, wskutek czego powstawalo wrazenie,
jak gdyby pewien rodzaj literacki samoistnie i spontani-
cznie si¢ rozwijal a poszczegolni tworcy realizowali tylko jego
idee.

Nauki humanistyczne czerpia najcenniejsze pobudki do roz-
wazan metodologicznych z swych wlasnych d.ejow. To tez
i w tym przypadku przeglad zasadniczych zmian, jakim w roz-
woju badan literackich ulegal poglad na stosunek idei do oso-
bowosci tworcy, przyczyni si¢ niewatpliwie do roz$wietlenia tego
zagadnienia i pozwoli zajag¢ stanowisko wobec problemu, ktéry
jest dzi$ jednym z najbardziej aktualnych w metodologji nauk
humanistycznych wogdle.

L

.Pierwszym krokiem na drodze do uznania znaczenia je-
dnostki twérczej w rozwoju kultury bylo zrozumienie natury
i wartosci ludzkiej indywidualnoSci. Rozwijalo si¢ ono powoli
w umystowosci greckiej a dokonato sie gléwnie pod wplywem filo-
zofji Sokratesa. Pizez haslo naczelne swej filozofji: ,poznaj sa-
mego siebie“, oraz przez swga gi¢boka a owiang czarem tajem-
niczosci nauke o daimonion Sokrates pierwszy wskazal droge
do zrozumienia osobowosci. Gloszony nastgpnie i uprawiany
przez Stoik6w kult osobowosci otworzy! oczy poetom, filozofom
i historykom na jej znaczenie. Ivo Bruns') wykazal Swietnie,
jak pod wplywem tego znamiennego zwrotu zaostrzal si¢ wzrok
historykéw greckich w ujmowaniu osobistosci historycznych,
a Fr. Leo?® przedstawil, jak z polaczenia rozwazan etycznych

) 1vo Bruns, Das literarische Portrait der Griechen. Ber-
lin, 1896.
- % Fr. Leo, Die griechisch-romische Biographie nach ihrer
literarischen Form. Leipzig, 1901.
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mad naturg czlowieka wraz z Zzywszem zainteresowaniem sie
dziejami nauki wyrosta z jednej strony filozoficzna, z drugiej,
filologiczna biografja.

Ale to zrozumienie wartosci osobowosci, ktére znalazlo wy-
raz w historjografji i biografji greckiej, w pogladzie ich na lite-
raturze si¢ nie ujawnilo. Nie jednostka twdrcza, lecz rodzaj lite-
racki (genos) by? dla Greka momentem zasadniczym w rozwoju
literackim. Jak pod kaidym wzgledem i w kaidej dziedzinie, tak
i w zakresie sztuki i literatury czut sie cztowiek starozytny zwia-
zany prawem boskiem. To prawo objawiato si¢ w sztuce i po-
ezji jako uswigcona powaga wiekéw tradycja; jednostka ma
wprawdzie wobec tej boskiej normy pewna wiadzg, ale nie ma
Zadnego prawa, moze t¢ tradycje wzbogacié, rozszerzy¢ zwlaszcza
pod wzgledem formalnym, ale nawet najwybitniejszy poeta nie
ma poczucia sily czy nawet obowigzku przelamania tych naj-
wyzszych zasad, raczej nawet, gdy to czynil, byl przekonany, ze
je wypetnia. W przekonaniu greckiem, ktére na caly rozwdj li-
teratury rzymskiej, na jej oryginalno$¢ wywarlo wplyw decydu-
jacy, tworcza inicjatywa jednostki nie ma znaczenia w rozwoju
literatury, wszystkiem jest rodzaj, genos, Zywa forma, przeka-
zana i rozwijana w tradycji, plynacej ze Zrdédia boskich praw
i norm.

Nie inaczej przedstawia si¢ rzecz zasadniczo w wiekach
srednich. I tu tradycja, przewaznie ustna, zawaiyla powazinym
cigzarem na inwencji tworczej, tamowanej w swym rozwoju sze-
regiem przekazanych srodkow wyrazu. Jednostka tworcy nie wy-
suwala si¢ albo wecale na czolo, jak w t. zw. poezji ludowej,
albo tez w niej widzial 6wczesny czlowiek naczynie woli Bozej
i ona za takie si¢ uwazata, Dopiero z poczatkiem w. Xll-go}),
wraz z potgznym ruchem religijnym spirytualistycznym i franci-
szkaniskim, ktory przesigka wszelkie dziedziny zycia kulturalnego
a z ktorego rozwija sie renesans, budzi si¢ poczucie wlasnej
odrebnosci, indywidualnosci i samodzielno$ci wobec Boga i $wiata,
budzi si¢ poczucie wartosci nowej sztuki i poezji narodowej
wloskiej. Renesans w swojem naj$wietniejszem i dla jego znacze-
nia historycznego najistotniejszem stadjum rozwoju nie jest by-
najmniej Swiadomem nawigzaniem do tradycji, wzoréw i rodzajow
starozytnych, lecz pierwsza probg $wiadomg zerwania wiezéw
tej tradycji i wyswobodzenia si¢ z pod jej wplywéw. Nastep-
stwem tworczosci wielkich mistrzow poezji wloskiej jest obu-
dzenie si¢ Swiadomosci historyczno-literackiej, poczucia réwno-
waznosci, odrebnej w catlym swoim charakterze nowoZytnej po-
ezji. W osobie Dantego wystepuje pierwsza potezna indywidu-

') Por. mojg ,lde¢ renesansu® Lwow, 1919 (odbitka z ,Przewod-
nika naukowo-literackiego®, r. 1919).
1*
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alno$¢ twodrcza, jemu tez jest poswigcona pierwsza nowozytna
biografja literacka ,La vita di Dante* Boccaccia.

Przekonanie o tw rczej mocy poety staje sie jedng z pod-
stawowych zasad poetyki nowozytnej; znajduje si¢ ono wyra-
zone w pierwszej nowoczesnej poetyce, w ksiedze Juljusza S ¢ a-
ligera'). Poeta -—— zdaniem jego — to ,alter deus“, ,poietes*
w dostownem znaczenin slowa, tworca. Ale poglad ten nowo-
zytny znajduje dopiero pelny wyraz w estetyce angielskiego filo-
zofa Shaftesburyego?), ktéra wywarla najglebszy wplyw
na poetyke klasycyzmu i romantyzmu niemieckiego. Nikt przed-
tem nie potrafil tak trafnie i wymownie przedstawié istoty poety,.
jak Shaftesbury, ktory nazywa go ,a second maker, a just Pro-
metheus under Jove“, poréwnywa go z Bogiem lub z wszech-
wladng twoércza przyroda.

Symbol Prometeusza, ktdéry przyjeli do swych utworéw
i dziet poeci i estetycy, wyrazal w sposob najwymowniejszy moc
twércza genjusza poetyckiego. Przekonany o potedze twdrcy,
nie sgdzil wszelako Shaftesbury, jakoby w samym genjuszu po-
ety tkwila zarazem tajemnica jego znaczenia, uznania i powo-
dzenia, Uwazal jg za zalezng od trzech czynnikéw: od stosun-
kéw politycznych w kraju, od krytyki, ktéra posredniczy migdzy
poeta a publiczno$cig, wreszeie od publicznosci. W ten sposéb—
jak to z dalszych wywodéw stanie si¢ jasnem — Shaftesbury
zaznaczyl droge, na ktérej jedna z zasadniczych antynomji w po-
gladzie na rozwéj sztuki i literatury daje si¢ rozwigzac. Z wielkg
ostrozno$cig i wstrzemigzliwoscia stosowal przytem Shaftesbury
nauke o srodowisku, ograniczajac jq wylacznie do czynnikéw
,moralnych*, gdy tymczasem estetyk francuski, Dub o s, podob-
nie jak Montesquieu a takie Voltaire, akcentowal przedew-
szystkiem wplyw klimatu i czynnikéw fizjologicznych na rozwdj
duchowy.

IL

Poglad wieku o$wiecenia na przebieg dziejow by! skrajnie
indywidualistyczny?). Charakteryzowal go ten atomizm, ktéry
proces historyczny rozbijal na sume dziatann jednostkowych po-
szczegolnych indywidudw, przyczem w naiwno$ci swojej i w tem-
bezwzglednem zaufaniu do sily czlowieka, z ktorej byt dumny,

) E. Brinkschulte, Julius Caesars Scaligers kunsttheore-
tische Anschauungen und deren Hauptquellen. Bonn, 1914.

?) 0. F. Walzel, Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu
Goethe. (Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, T. 25, 1910)..
Moja monografia o Shaftesburym oddanag zostala do druku.

%) W. Dilthey, Das achtzehnte Jahrhundert und die geschicht--
liche Welt. (Deutsche Rundschau, T. 108).
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szedl wiek ten tak daleko, iZ n. p. to, co my zwiemy ,renesansem,
uwazal za dzielo Petrarki a rozkwit poezji francuskiej w w. XVIII
za dzielo Ludwika XIV. Ale nie brak u filozoféw i historykéw
w. XVIII pewnych zapedéw w kierunku kolektywistycznego
ujmowania zjawisk historycznych. Shaftesbury wprowadza juz
niezmiernie wazne pojecie ,ducha“, méwi o ,duchu naroddéw*,
»genius of nations®, duchu czasu. Montesquieu stara sig zglebic
»ducha“ praw, atmosfer¢ zas duchowg pewnej epoki okresla
mianem ,un (sprit géneral®, Voltaire nazywa to . sprit du
temps*.

W wielostronnym umysle Herdera najréinorodniejsze
podniety wytworzyly dos¢ na pozér wielobarwny, niemniej jed-
nak w zasadzie jednolity poglad na poezje. Herder podjal mysl
owego ,ducha“ narodéw a kladac wigkszy nacisk na pewne
wewne¢trzne, w naturze i psychice danego narodu tkwigce, pre-
-dyspozycje — nazywal to momentem ,genetycznym“ — zbli-
2yl sig¢ do pojecia zbiorowej tworczosci tudu; co prawda, bylo
ono u niego dos¢ mgliste i niejasne. Herdera tez nazwaé wy-
padnie poniekad tworcg pogladu kolektywistycznego na litera-
turg. Ale i tu wlasnie ujawnia si¢ zarazem jego trafny sad i ge-
njalna intuicja. Herder odrdinia epoke zamierzchia poezji ,natu-
ralnej” ktora niejako sama, spontanicznie wylaniala si¢ z psy-
chofizis narodu, 1 epoke pozniejsza, $wiadomej artystycznej twor-
czosci. Homer — zdaniem jego — stoi na pograniczu tych dwu
epok. Za Swiadomych twoércow i wybitne indywidualnosci arty-
styczne uwaza tez Herder poetéw Starego Testamentu a naj-
Swietnietszy dowod kongenjalnego uchwycenia istoty wielkiego
poety zlozyl on w swej wspanialej impresji o Szekspirze. Herder
zastanawia si¢ nad sztuka odmalowywania dusz ludzkich. ,Eine
Menschenseele ist ein Individuum im Reiche der Geister¢. Her-
der kresli ideal nowoczesnej biografjl psychologicznej. Odmiennie
0od Lessinga, ktorego gléwnie obchodzi istota i granice
rodzaju literackiego, Herder zwraca wzrok na jednostke tworcza.

Jest rzecza zrozumiala, ze wobec dziel wielkich poetow
niemieckich, Goethego i Schillera, przekonanie o twdrczej po-
tgdze poety jeszcze si¢ w Niemczech umocnilo, a w tem
glownie niejako uznawano objaw tej potegi, ze zrywa z pegtami
tradycji i toruje rozwojowi rodzajéw drogi nowe. Wiara w sta-
1o$¢ i czystos$¢ rodzajow zostata zachwiana, przekonanie o nor-
matywnosci starozytnej poezji i pod tym wzgl¢edem obalone.
Romantyk Fryderyk Schlegel wielbil tworczos¢ Goethego
jako zapowiedZz nowej epoki w rozwoju poezji i staral si¢ zgle-
bi¢ istotg jego stylu. Wilhelm Schlegel ujmowal synte-
tycznie rozwdj poezji i pierwszy podjal probeg skreslenia ogol-
nych dziejow dramatu. Dla niego jednostka jest jedynie twodrcza
.silg. Uwydatnia to jego polemika z pogladami braci Grimméw.
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Bracia Jakéb i Wilhelm Grimmowie') w swych pogladach
na poezje nawiazujg poniekad do Herdera, ktérego niejasno tylko
rzucane mysli o poezji jako wyrazie i dziele duszy narodu,
w czasach zbiorowego wysitku narodowego Niemiec, gdy zr zu-
caly z siebie w wojnach o wolno$¢ peta niewoli, zyskaly gteb-
sze, poniekad realne znaczenie. To pojecie zbiorowej Swiadomosci
odkryl genjalny Schleiermacher w swych ,Monologach
o religji“, jako podstawe swej filozofji religji. Schelling zas
w swej filozofji sztuki wystapit z zapatrywaniem, zie sztuka
a wiec i poezja jest wynikiem nieswiadomego dzialania ducha
narodu, ktéry tworzy samorzutnie, automatycznie (,bewusstlos,
ohne mein Zutun“). Ten poglad, ktéry oczywiscie nadawal si¢
raczej do wyjasnienia pierwotnych tworéw kultury, a wiec je-
zyka, religji, oraz poezji t. zw. ludowej, przyjeli bez zastrzezen
bracia Grimmowie, — ten poglad przyjal rowniez znakomity
niemiecki historyk prawa, Savigny, czynigc go podstawowg.
idea t. zw. szkoly historycznej. Nauka Hegla o idei jako wila-
Sciwym przedmiocie historji na innych, metafizycznych, podsta-
wach oparta, przyczynila si¢ do umocnienia zapatrywan ,szkoly
historycznej“, tem bardziej, ze pojecle ,Volksgeist® wystepuje
takze u Hegla na oznaczenie zbiorowej $wiadomosci narodu.?)

W mys$l zapatrywan ,szkoly historycznej“ byla poezja obja-
wem i dzielem ducha narodu. %oglad ten nawskr6$ kollektywi-
styczny, rozwiniety przez braci Grimmo6w, spotkal si¢ z bardzo
energiczng odprawa ze strony A. W. Schlegla. W recenzji wyda-
wanego przez Grimméw pisma germanistycznego ,Altdeutsche
Wilder* wykazal A. W. Schlege!l mylno$¢ pogladéw Grim-
méw?). Sam poeta, choé bardzo miernej wartosci, Swietny thr-
macz dzie! obcych poetdw i subtelny interpretator, odczuwal
i rozumial, ze twoérczg sila rozporzadza jednostka a nie jaki$
ich zbior, a wigc n. p. nardd. JeZli widzimy, — powiada — ze
nad siedzibami ludzkiemi wznosi si¢ wysoka wieza, to tatwo sig
dowiemy, ze wielu budujacych musi przynies¢ kamienie. Ale te
kamienie to jeszcze nie jest wieza: ja stworzy! plan budowni-
czego. Kaide wiec dzielo poezji, a takze t. zw. ludowej, jest
wynikiem $wiadomego pomystu i pracy tworczej jednostki.

1) W. Scherer, Jakob Grimm, 2 wyd.

?) H. U. Kantorowicz Historische Zeitschrift, T. 108, f.
Dreyer, Der Begriff Geist von Kant bis Hegel (Kantstudien, Ergén-
zungsheft, 7).

5% A. W Schlegel Werke, wydal Bocking, T. 12, s. 387
i nast.
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HEL

W polemice migdzy A. W. Schleglem a Grimmami 'wystq-
puje po raz pierwszy w sposéb nader jaskrawy przeciwieristwo
migdzy kollektywistycznym a indywidualistycznym pogladem na
literaturg. W socjologji francuskiej, stworzonej przez Comte’a,
tkwita mozliwo$¢ wejScia na droge uzgodnienia tych skrajnych
poglagdow. Filozofji kultury Comte’a nie brak bylo pierwiastkéw
romantycznych i metafizycznych, nie brak tez stycznych miedzy
jego filozofja a ,historyczng szkola“ niemiecka. Comte dazyl je-
dnak do nadania swej filozofji pigtna naukowosci a to przez to,
ze staral si¢ wykrywad zwiazki migedzy poszczegélnemi zjawi-
skami i doj$¢ do sformufowania praw, ktdére zjawiskami temi
rzadzg a ujawniajg si¢ jako pewna prawidlowos¢ rozwoju i to
tak dalece, Ze pozwalajg historykowi ich przyszly przebieg prze-
widzie¢. Ten nomotetyczny punkt widzenia sprawia, ze, pomimo
catego kultu pozytywizmu dla ,grands étres*, indywidua, wpla-
tane w sie¢ ogolnych zwiazkéw dziejowych i kulturalnych, uste-
puja na plan drugi.

Idee pozytywizmu psychologicznie poglebione stanowig istote
pogladéw Taine’a na literature. Wiadomo, ze Taine staral sie
okresli¢ charakter dzie! sztuki ze wspoldziatania trzech czynni-
kéw: rasy, Srodowiska i momentu; ostatni ujawnia si¢ jako pe-
wien kierunek smaku (,l'esprit général et les moeurs du temps*),
Wobec dziatania tych czynnikoéw ,si inventeur que soit un esprit,
il n’invente guére, ses idées sont celles de son temps et ce que
son génie original y change est peu de chose“ (,Tite Live“ 1856,
s. 11). Ale Taine zbyt wykwintnym byl umyslem, by szara te-
orja miala mu zamykaé oczy na artystyczne wartosci dziela, da-
jacego sig¢ tylko wyjasni¢ jako wynik twérczej inicjatywy jed-
nostki. To tez, cho¢ swa Swietng monografje o La Fontaine’ie
rozpoczyna od analizy klasycznej ,lesprit gaulois®, rozbierajgc
jego sztuke bajkopisarska, mimowoli uwzglednia wage i warto$¢
indywidualnosci artystycznej, jaka sie w tych drobnych utworach
ujawnia.

Tradycje ,szkoly historycznej“, punkty widzenia nowo-
czesnej socjologji, oraz pobudki filozofji sztuki Taine’a laczyt
w swym pogladzie na literature wielki historyk literatury niemiec-
kiej, Wilhelm Scherer'). Uwazajac historje literatury wia-
Sciwie za historje ducha narodu, staral si¢ w sposéb genjalny
ujac rytmike jego rozwoju, rownoczeénie jednak rozumial i po-
dnosit znaczenie jednostki twoérczej i polecal odrdzniaé to, co
poeta odziedziczyl, to, co przezyl, i to, czego si¢ nauczyl, mody-

) O nim por. G. Roethe w ,Anzeiger fiir deutsches Alter-
tum® t. 24 (1898), s. 225 i nast.

ter-
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fikujac w ten sposéb trafnie Taine’owskg teorj¢ Srodowiska. Przy
tem, co poeta odziedziczy!, idzie nie tylko o puscizng duchowa,
-ale odnosi si¢ to tez do pewnych cech rasowo-szczepowych,
‘na ktérych rozpatrywaniu oparli swoj poglad na literature germa-
nisci A. Sauer i J. Nadler. :

Co do przezy¢, nie idzie tu znéw o poszczegolne, chwilowe
nieraz doznania zyciowe, lecz o ogdé? podniet, jakie odbiera je-
dnostka od danej epoki, wiec n. p. od jej pogladéw moralnych.
“Tak szeroko pojmowal Dilthey wyraz przezycie. To wreszcie,
czego si¢ poeta nauczy!, obejmuje wedle bystryeh uwag najzna-
komitszego ucznia Scherera, Eryka Schmidta'), ogdl wy-
ksztalcenia poety, calosé pobudek natury polityczne), naukowej
i artystycznej — takze z dziedziny innych sztuk, — lekture,
wzory artystyezne, teorje sztuki. Zdaniem jednak Schmidta wia-
sciwa drogg do ujecia literackiej osobowosci, ktérej znaczenie
wysoko cenil, jest mie¢ przedewszystkiem na oku przy analizie
motywow, jezyka i wiersza poety to, w czem on jest nowym,
oryginalnym. Wyznania poetéw, ich listy i pamietniki, szkice
dziet ich, przerébki wyswietlajg tajniki tworczosei.

IV,

Byt to punkt widzenia Scisle genetyczny, a raczej psycholo -
giczno-genetyczny: wyjasnienie powstania dziela uchodzilo za
glowne zadanie historyka literatury, kiory badat kazdy przejaw
tworczosci jako wyraz indywidualnosci twércy. Wraz z przeiy-
ciem si¢ psychologizmu i ten wylgcznie genetyczny sposoéb ujmo-
wania dzie! literackich zaczgl by¢ uwazany za zbyt jednostronny,
i wytworzyly si¢ inne metody, w duchu ktérych ani naréd, czy
»duch narodu“ ani tworca, poeta nie jest glownym przedmiotem
badania literackiego, lecz dzieto samo, — bez wzgledu na
jego genez¢ — rodzaj literacki, wzglednie jego rozwdj. I w tym
przypadku, jak wielokrotnie w dzie,ach badan literackich, przy-
klad metod nauk przyrodniczych przyswiecal badaczom, jako
wzor godny nasladowania. Podczas gdy Scherer i niektorzy jego
uczniowie, n. p. R. M. Werner?), postugiwali si¢ nieraz az do
przesady tylko pewnemi analog ami przyrodniczemi, inni
uczeni -uwazali to za punkt ambicji, wogdle do badan literac-
kich przystosowa¢ metody przyrodnicze. Jeden z gléwnych

') E. Schmidt ,Die litterarische Personlichkeit® (str. 17)
w zbiorze ,Reden zur Literatur und Universititsgeschiche“, Berlin,
1911, oraz ,Wege und Ziele der deutschen Litteraturgeschichte®,
w zbiorze ,Charakteristiken® (2 Aufl.) Berlin, 1902, s. 455.

%) W dziele ,Lyrik und Lyriker“.
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rzecznik6w tego kierunku R. Heinzel!), byl przekonany, ze niema
jakiché odrebnych metod badan w naukach humanistycznych,
tylko te same, co w przyrodniczych.

Ryszard Heinzel brat konkretne zjawiska z dziejow
poezji germarnskiej, a zwlaszcza niemieckiej, i sadzi}, ze najlepsza
metodg ich badania jest ich dokladne opisanie i sklasyfiko-
‘wanie, podobnie jak w systematyce poszezegélnych dzialow przy-
rody. Heinzel cale zycie pracowal nad ustaleniem i udoskonale-
niem kanonu opisu dziet poetyckich. Stosowat t¢ metode do staro-
islandzkich sag a glownie do $redniowiecznego dramatu niemiec-
kiego. Dazyl do uchwycenia zasadniczych cech stylu danego
utworu czy rodzaju, uwaZa]qc, ze, teoretycznie rzecz biorae, hi-
storja literatury powinna by¢ wlasciwie historjg sztuki poetyc-
kiej, — sadzi?, ze historja literatury jest historjg sztuki, w prze-
ciwienistwie do Scherera, dla ktérego historja literatury byla hi-
storjg rozwo u duchowego narodu. Stad tez, gdy Scherer i jego
szkola (R. M. Meyer) w dos¢ szerokiej mierze uwzgledniali role
tworcow, jako przedstawicieli ducha narodu — nie w tym stop-
niu naturalnie jak Carlyle czy Emerson — Heinzel wedle sub-
telnie obmyslanych kategorji opisywal utwér i rodzaj, zupelnie -
nie uwzgledniajac tworey.

Teze l—geinzla podjeli tez ci badacze literatury, ktdérzy wy-
stapili przecilw wylgcznemu panowaniu metody filologiczno-histo-
rycznej jako jedynie naukowej, a teza ta stala sig¢ zwlaszcza bar-
dzo aktualng w chwili przesilenia si¢ psyehologizmu, kiéry uwa-
zal, ze zbadanie powstania zjawiska jest jedyna droga do zgle-
bienia jego istoty. Caly szereg niemieckich badaczy literatury,
a wigc Saran?), Witkop, Steinweg, Nadler, — przede-
wezystkiem uczefi Heinzla, O. Walzel, wystgpili z hastem, ze
przedmiotem badan historyczno-literackich winien by¢ nie autor,
lecz samo dzielo a w niem nie to, co jest wyrazem indywidual-
nosci auntora, lecz to, co bezczasowe, istotne. Nawet zdecydowany
zwolennik szkoly Scherera, B. Seuffert, poszed! w tym kierunku
w swych cennych badaniach nad kompozycja dziel®). Analizujgc

1) Por. o nim S. Singer w ,Zeitschrift fiir §sterr. Gymnasien“.,
T. 50, s. 719.

%) Saran w zbiorze rozpraw uczniéow jego p. t. ,Bausteine zur
‘Geschichte der neueren deutschen Literatur” (T. I, Halle, 1909); Ph.
Witkop, Die neuere deutsche Lyrik. T. L Leipzig, 1910; K. Stein-
weg, Goethes Seelendramen und ihre franzosischen Vorlagen. Halle,
1912; O. Walzel, Die kiinstlerische Form des Dichtwerks. Berlin
1916; Wechselseitige Erhellung der Kiinste. Berlin, 1917.

%) .Beobachtungen iiber dichterische Komposmon w ,Germa-
nisch-romanische Monatsschrift*, T. I i HL
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dramaty i powiesei rozpatruje Seuffert wylgcznie dzielo, nie
uwzgledniajage tworey. Zdaniem za§ Walzla ten tylko jest w sta-
nie okresli¢ forme tworu, kto rozpatrujge dzie'o, zapomina lub
potrafi zapomnie¢ o twércy. Walzel stara si¢ ujaé forme dzieta
przy pomocy kategorji, zaczerpnigtych z muzyki i s-tuk plasty-
cznych, jest bowiem przekonany o jednorodnej istocie wszystkich
sztuk i nie uznaje bezwzglednego znaczenia wynikow ,Laokoona“
Lessinga. Jako ideat przyswieca mu, podobnie jak historykowti
sztuki WOl fflinowi, stworzenie historji literatury , be z nazwisk“.

Do podobnych wnioskow doszli tez z innych zalozenn wy-
chodzge, francuscy i amerykarscy historycy literatury, podobnie
jak Heinzel, nie uznajgcy zasadniczej réznicy migdzy metoda
nauk przyrodniczych a humanistycznych. Ale nie o opis, ujecie
formy dziela, czy tez pewnej klasy dziel chodziloim, lecz 0 rozwdj
rodzaju. Z tym problemem wystgpil pierwszy Brunetiére?).
Giéwne dzielo jego ma tytul ,L’evolution des genres dans I'hi-
stoire de la littérature“. Brunetidre konstatuje istnienie rodzajow
nie tylko jako kategorji mysli, ktéremi postuguje sie krytyk, lecz
jako czego$ majacego byt realny. Roéznicowanie rodzajow doko-
- nywa sie zdaniem jego w historji literatury, podobnie jak rdzni-
cowanie gatunkéw w przyrodzie. Zastanawiajac sie wszelako nad
czynnikami, ktore oddzialywaja na przemiany i rozwdj rodzajow,
nad ich modyfikatorami, Brunetiére wymienia obok rasy i mi-
lieu takze indywidualnos¢ autora jako te sile, ktéra wprowadza
do historji literatury i sztuki co$, czego nie byfo przed jej dziataniem,
by tam istniato dalej bez niej i po niej. Indywidualnosé poety
jest wiec dla Brunetiéra tylko jedng z sil, modyfikujgcych rozwoj
rodzaju; jedynym realnym faktem literackim jest dla niego
wlasnie rodzaj.

Brunetiére w swym poglgdzie na rozwéj rodzajéw szedf
w $lady Darwina; uczeni amerykanscy zastosowali do zjawisk
literackich ,nowg teorj¢ powstawania rodzajéw“ a mianowicie
teorje mutacji H.de Vriesa. Nowe rodzaje powstaja wedle tej
teorji przez nagle, cho¢ calkiem nieznaczne przemiany, skoki, Przy
t. zw. mutacji postepowej element konstytutywny przez diugi czas
zostaje w ukryciu, poczem si¢ nagle zjawia i wtedy powstaje
nowy gatunek. Przy wstecznej mutacji ginie pozornie jeden z kon-
stytutywnych elementow.

Znany amerykarski historyk literatury Manly?) tlumaczy
przy pomocy tej teorji powstanie wielkanocnego misterjum z an-
tyfony (,,Quem quaeritis in sepulcro“), $piewanej zrazu przez dwa

) . Brunetiére, Levoluion des genres dans [’histoire de
la litterature. T. 1. (3. ed.) Paris, 1898.

?) ,Literary Forms and the new Theory of the origin of Spe-
ciés“ (Modern Philology, 1907).
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chory wiernych a pozZniej rozdzielonej nagle miedzy pigé osob:
dwéch anioldw przy grobie i trzy Marje. Stalo si¢ to ,at a sin-
gle bound and not by insensible gradations“. Mutacja taka jest:
zdaniem Manly zupelnie nieobliczalna. Ale slusznie juz zwrdcik
uwage inny amerykanski historyk literatury, John Preston
Hoskins!), powolujac si¢ tez na Brunetiére’a, ze decydujg-
cym czynnikiem nie jest tu nic innego, jak jednostka tworeza.
W jej inicjatywie tworczej tkwi wlasnie Zrédto onej naglosci
i nieobliczalnosci przemiany. By jednak zrozumieé ja lepiej, na-
lezy bra¢ te jednostke na tle spotecznem i na tle epoki: gdy wy-
stapi  ,the right man in the right place at the right time*,
powstaje nowy rodzaj, zanika zas wtedy, gdy przestaje by¢ dla
spoleczeristwa (powiedzmy: publicznosci) pozytecznym czy inte-
resujgeym,

V.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze przy wszelkich probach
i usitowaniach wyeliminowania roli jednostki twoérczej w proce-
sie rozwoju literatury, znaczenie jej, pomimo powloki nacigganych
nieraz analogji i kunsztownych systeméw, przeciez si¢ ujawnialo
a krotki ten przeglad roznorakich teorji i pogladéw przekonania
o roli twérezej osobowosci literackiej zachwiaé nie zdotal. Ten
ped do obnizania a nawet zupelnego anulowania twdrczej ini-
cjatywy jednostki jest czem§ na pozor dziwnem, niemniej jednak
symptomatyeznym objawem w przemianach najnowszej umysto-
wosci. Wystarczy wskaza¢ niezmiernie zacigta walke, jaka sto-
czono przeciw pogladowi na historje Lamprechta2? i jego
szkoly, oraz dyskusje, jakg wywolaly podstawowe mysli etnopsy-
chologji Wundta, choé¢ w zadnym przypadku nie wyciggnigto
z tych sporéw wlasciwych konsekwencji dla historji literatury.

Wundt pewne zjawiska kultury, jak jezyk, religje, prawo,
przewainie w stadjum prymitywnego rozwoju, uwaza za twory
zbiorowej psyche. Gléwnym rzecznikiem opozycji przeciw niemu
jest jezykoznawca Herman Pauld). Paul nie uznaje, jakoby
wsrod jednorodnyeh dusz jednostkowych moglo si¢ co$ psychicz-
nego dzia¢ czy stawa¢ réwnoczesnie i jednakowo. Uwaza on
tylko jednostki a nie spolecznosci za bezposrednie dane doswiad-

1) Biological Analogy in Literary Criticism (I. Variation and
Personality, II. The Struggle for existence and the Survival of the
fittest) (Modern Philology, 1909).

%) O sporze tym por. G. Brandi w ,Gottinger Gelehrte An-
zeigen®, 1912, s. 652.

) ,Grundriss der germanischen Philologie® 2. wyd. T. I, s. 160.
i nast.,zwlaszcza s.175; ,Principien der Sprachgeschichte®, Halle, 1906
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czenia. Zdaniem Paula przedmiotem nauki o zasadach kultury
jest n. p. stosunek miedzy dzialaniem oraz dzielem jednostki
a ogllnemi, panujgcemi pogladami i zwyczajami, a mianowicie,
kwestja,oile te zwyczaje i poglady sg warunkiem dziatalnosci jedno-
stek, z drugiej strony, zagadnienie jak te jednostki poglady te i zwy-
czaje ksztaltujg. Ale w gruncie rzeczy Paul tylko jedng strone tego
programu uwzglednia: oddzialywanie jednostek na spolecznosé
w dziedzinie kulturainej. Zdaniem jego bowiem wigksza lub mniejsza
zgodnos¢ w przedstawieniach i tworach jednostek nie jest wywolana
przez owo podloze spoleczne, z ktdrego one wyrastajs, lecz przez
poszczegélne oddzialywanie konkretnych indywiduow na siebie.

W konsekwencji stusznego pogladu H. Paula zauwazy¢ wypada,
ze o ile wérdd jakiejs grupy spolecznej powstaje cos, co ma po-
zory zhiorowego, jednorodnego kulturalnego wysilku, to imicjatywa
i asumpt do tego wychodzi od jednostki. Ta jednostka zjjawia sie
stosunkowo poZno w historjii w uchwytnych i wyraZoych kon-
turach i stad mylne przedstawienia o jakiej$ ,duszy ludu* a takze
i o jakiejs ,poezji ludowej“, ktora nie jest niczem, jak poezjq ano-
nimowg. Niemniej jednak historyczne do$wiadczenie uczy, ze jui
na najnizszych stopniach kultury z inicjatywa jednostki liczy¢
si¢ nalezy, cho¢ brak jej jeszcze Swiadomos$ci osobowoSci nie-
odzownej do tego, aby wystgpila z pretensja do oryginalno$ci
i w tej roli uznanie zyskala. Ta walka oryginalnych
wysilkéw indywidualnych z tradycja wypetnia
znaczng czesé dziejow literatury, a choé na korzysc¢
jednostki w nowszych czasach dopiero rozstrzygnieta, prze-
konywa nas jednak, ze wiasnie z jednostka twdrcza i tylko
z nig jako z realnym pra-faktem historji literatury liczy¢ si¢ mu-
simy, bo dzielo czy rodzaj jest tej jednostki tworem a nardd
i spoteczenistwo tych jednostek zbiorem i tylko dzigki pobud-
kom ze strony wybitnych jednostek wyst¢puja pewne zbiorowe
zjawiska, ktére za wytwodr ,duchanarodu“ czy tez ,duszy spole-
czeristwa* zwykto si¢ uwazac.

Jednostka jest pra-faktem historji i historji literatury. Czy
znaczy to, ze jednostke izolujemy? Bynajmniej; spoleczno-psycho-
logiczny spos6b patrzenia na zjawiska duchowe zbyt gleboko
juz wplynat na nasze pojmowanie dziejow, by moina bylo go
nie uwzglednia¢, rozumie si¢ bez razacych jednostronnoéci. In-
dywidualne zycie tworczej jednostki przebiega w tozysku zZycia
spotecznego i ulega wplywom sit zbiorowych. Wybitna nawet
dzialalnos¢ genjalnej jednostki wymaga wzmocnienia przez towa-
rzyszace jej ruchy mas w szerszych lub wezszych kregach. W ten
spos6b powstaje to, co si¢ zwyklo zwaé¢ ideami historycz-
nemi a co nie jest niczem innem, jak oddiwi¢kiem mas na
hasta i czyny jednostek. Historyk literatury musi bada¢ tendZwigk,
jego wysokos$¢, jakos¢ i barwg, ale bacznem uchem $ledzi¢ takie
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resonans, ktéry, dZwiek odbijajgc, stwarza dlan natychmiast nowe
warunki brzmienia. Bo gluchy dzwigk jest pusty. Historyk lite-
ratury, wychodzgc od jednostki jako ostatecznej przyczyny wszel-
kiego historycznego dziania sie, musi podazaé za poetg do tej
masy, do ktérej ten poeta si¢ zwraca, obok producenta uwzgled-
ni¢ nabywcéw, ich 2adania, upodobania, slowem smak.
Historja literatury jest w réwnej polowie historjg genjusza twor-
c6w, jak i smaku publicznosci.!) Jednostka twoéreza, choé¢ te pu-
blicznos¢ pobudza i smakiem jej kieruje, odbiera na odwrét od
niej szereg podniet. Posrednikiem za$ miedzy genjuszem autora
a smakiem odbiorcéw jest krytyka literacka, ktorej badanie ze
wzgledu na te jej wlasnie funkcje stanowi niezmiernie waine
zadanie historji literatury. Wspoéldzialanie za$ tych trzech czyun-
nikéw i wzajemne ich na si¢ oddzialywanie stwarza to,co nazwaé
mozna Zyciem literackiem. Przedmiotem historji lite-
ratury jest zycie literackie.

Ten za$ stosunek sil produktywnych do receptywnych jest
na skali zjawisk kultury rozmaity, inny w zakresie zjawisk jezy-
kowych, wsréd ktorych przewazajg sily receptywno-zbiorowe,
cho¢ na twoérczo-indywidualne teraz si¢ wreszcie i w tej dziedzi-
nie wigkszy nacisk kladzie, inny w zakresie zjawisk literackich,
wsréd ktorych role czynnika receptywnego, uznang juz zresztg
przez Shaftesburyego, dlugi czas zupelnie niemal ignorowano.
W zakresie sztuki moment indywidualny ma na skali zjawisk
kultury znaczenie najwicksze. Ale i tu oczywiscie inaczej si¢
sprawa przedstawia na nizszym stopniu rozwoju kultury, gdzie
te indywidua sa jednorodniejsze, podobniejsze do siebie, niz na
wyzszym stopniu rozwoju, gdy sie réznicuja i posréd nich wy-
bijaja si¢ potezne osobowosci. Pociagnieta przez Herdera przy
Homerze tak trafnie granica migdzy poezjg ,naturalng“ a artysty-
czng t¢ wlasnie réznice potegi indywidualnej tworczych jedno-
stek oznacza. Do tej réznicy stopnia redukuje si¢ tez ta prze-
pasé, ktorg niedawno jeszcze miedzy poezja ludowa a artysty-
czng kopaé bylo w modzie. Oczywiscie, Ze im rdznice indywi-
dualne migdzy twdrcami sg mniejsze, tem $rodki wyrazu w po-
ezji sq bardziej typowe. I tem sie¢ tlumaczy tez wlasciwy poezji
ludowej styl, ktory ja w tym charakterze znamionuje.

Ale osobowo§¢ tworcy, ten pra-fakt, do ktérego dochodzi
historyk literatury, trzeiwo sie patrzacy na proces dziejowy, nie
jest nam dana bezposrednio. Jest ona pra-faktem historyczno-
literackim w znaczeniu psychologiczno-genetycznem, ale nie lo-
gicznem. Bezposrednia dang w badaniach historyczno-literackich

1) Lewin L. Schiicking Literaturgeschichte und Geschmacks-
geschichte. ,Germanisch-romanisch Monatsschrift,“ T. V (1913), s. 561.
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jest tekst,!) on stanowi punkt wyjscia badania, ustalenie tekstu
i jego historja— pierwszy krokbadania. Tekst moze mie¢ dla bada-
-cza wartos¢ bezposrednig jako przedmiot badania, lub tylko posred-
nia jako Srodek badania, jako Zrédlo do poznania tekstu, beda-
cego przedmiotem dociekar.

Tekst jest przekazany na pisSmie, choc tres¢ jego pierwot-
nie moze tylko przekazywana byla ustnie. Materjalne zbadanie
tekstu, przy dawniejszych pomnikach zwiaszcza nieodzowne, przy
autworach nowszej literatury zwykle nie odgrywa roli zasadnicze;j.
Niezbednym warunkiem interpretacji tekstu jest znajomos¢ je-
zyka. Historja jezyka musi pozostawaéw najSciSlejszym zwigzku
z historja literatury. Bez glebokiego znawstwa jezyka pod wzgle-
-dem tendencji jego rozwoju, jego charakteru, wszelkie badanie
historyczno-literackie jest chodzeniem po omacku, zajg¢ciem dy-
letanckiem. Historja jezyka jako najpierwotniejszego, niemniej
jednak juz w tem pierwotnem stadjum — a czasem zwlaszcza
w niem — artystycznego srodka wyrazu musi by¢ Scisle i orga-
nicznie zwigzana z historjg literatury.

Jezyk jest wprawdzie najbardziej tradycyjnym eiementem
wutworu poetyckiego, ale juz w nim wystgpuje przeciez indywi-
-dualno$¢ autora w tworzeniu stéw, budowie zdan. Wyrazem
indywidualno$ci tej jest sty 1, t. zn. cale ujecie i przedstawienie
surowego materjatu. [ tu oczywiscie dziedzictwo tradycji ujawnia
sig, cho¢ nie w tej mierze, co przy jezyku. Rodzaj literacki nie
jest podobnie jak i jezyk czems, co samo z siebie powstaje a powage
swoja zawdzigcza ostatecznie inicjatywie jednostki, z ktdrej twor-
<zego lona zostal poczety. Kto wigc ulegajac falszywym analo-
giom czyto nauk przyrodniczych, czy tez historji sztuki, zatrzy-
muje si¢ tu i Sledzenie przemian form rodzaju i stylu uwaza za
wlasciwe zadanie historji literatury, ten staje w potowie drogi,
historja literatury jest dla niego cmentarzyskiem pigknych pom.
nikéw o réznych formach i stylu. Historja literatury ,bez auto-
row* moze byé polem popisu dla wytwornych estetow i subtel-
nych smakoszow literackich, ale jest zapoznaniem wlasciwego
-charakteru literatury, ktéra jest czem$ wiecej, niz zaspokojeniem
tylko potrzeb nawskré$ estetycznych, bo zarazem odbiciem
przezy¢ psychiki narodu w danej chwili, ktérym genjusz wybra-
nych jednostek w swych dzietach dat wyraz. Modyfikacje zas,
_jakim ten wyraz — w najszerszem slowa znaczeniu pojety —
ulega, nie sg jaka$§ samoczynng przemiana, lecz powoduje je
genjusz czy talent autora®), Zamykaé oczy na to, to znaczy rzeczy-
wistos¢ historyczng falszowaé.

1) J. Nadler, Die Wissenschaftslehre der Literaturgeschichte.
Versuche und Anfinge (,Euphorion®, T. 21 (1914), s. 1. nast.).

%) U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Sapho und Simoni-
des. Berlin, 1913, s. 3. i nast.
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Nie brak wszelako z drugiej strony badaczy, ktérzy nad tym
wyazem w dziele literackim zbyt pochopnie a niemal calkiem
przechodzg do porzgdku dziennego, ktérych interesuje prawie
wylgcznie treS¢ a przewainie zawarto$¢ dziela literackiego. Co
do tresci to zaznaczy¢ wypada, ze badanie rozwojn pewnych
watkéw tematowych i przemian motywow, ma tylko o tyle sens,
o ile si¢ uwzglednia, jak poszczegélne twdrcze jednostki je
ujmuja. Mowi si¢ wprawdzie, ze ujecie tego czy owego tematu
lub opracowanie motywu zalezne jest od ducha epoki danej
i charakteru narodu, ale ten duch czasu i ta fizjognomja na-
rodu ujawnia si¢ wlasnie w tem, jak autor dany temat ujmuje
i opracowywa. | tu wigc ostatecznie do jednostki jako tego pra-
faktu siggng¢ wypada, o ile nie chcemy obracaé sig w sferze
nieuchwytnych ogolnikéw. Bo to, ie ten temat czy 6w motyw
w danym czasie i Srodowisku staje sie aktualnym, f{dokonywa
si¢ ostatecznie przez temperament tworczy pewnej jednostki.

Dla niektérych badaczy wreszcie zawarto$é dziela,
a wigc badito pewne idee, badZ tez typowe refleksy uczuciowe
na pewne doznania zyciowe stanowig przedmiot istotny historji

- literatury. Ten punkt widzenia przewazal i przewaza w polskiej
historji literatury. Ttumaczy si¢ to przewaga pierwiastka ideo-
wego w literaturze polskiej w epokach najSwietniejszego jej ro-
zwoju. Pierwiastek polityczny odgrywa wybitng role juz mawet
w polskiej literaturze pigknej wieku XVI (Kochanowski) a pa-
tryotyczno-filozoficzny w tworczoSci narodowych wieszczow.
Dla Hegla i jego szkoly literatura i poezja byla jedna z form
objawienia si¢ ducha absolutu, $ledzenie wigc przejawéw tego
ducha w zawartosci dziet literackich, dla innych — z pewna
modyfikacjg pogladu Hegla — $ledzenie przemian ,ducha na-
rodu“ w literaturze samoistnie i niby spontanicznie si¢ rozwi-
jajacego, bylo zadaniem i celem historji literatury. Ale pomingw-
szy juz takie metafizyczne mrzonki syntetykow, dla niektérych
analitykOw przedstawieznie dziejow my$li pewnego poety czy
kierunku stanowi problem najwazniejszy. I taki historyk litera-
tury staje w polowie drogi swego wilasciwego badania, historja
literatury jest dla niego systemem pewnych idei o réinych kie-
runkach i tendencjach. Taka historja literatury jest znowu polem
.do popisu dla filozoféw i historykow filozofji, ktorych intencja
badania jest zupelnie inna. Bo literatura jest czems$ wiegcej niz
systemem pewnych idei i splotéw uczu¢, ma bowiem przeciez za-
spokoi¢ tez pewne estetyczne potrzeby cziowieka, czyni za$ to
dzigki tworczej energii jednostek wybranych.

Z trzech zasadniczych pierwiastkéw poezji i literatury pigk-
nej, ktoremi sg: tres¢, forma i zawarto$¢, zaden sam przez si¢
nie wyczerpuje istoty dzieta literackiego i zaden sam przez sig—
chyba tylko w formie nieodzownych czasem prac przygotowaw-
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czych — nie moze by¢ przedmiotem badania literackiego. Ich
Scisle organicznie powiazanie w calo§¢, stanowigce 0 wartosci:
danego tworu, dokonywa si¢ wlasnie przez jednostk¢ twérczg. Za-
sadniczym problemem historyka literatury jest: jak poeta, tworca
dana zawarto$¢ formuje w danej tresci.

Literatura jest wprawdzie w istocie swojej wyrazem tego,
co si¢ przewainie zwyklo zwac¢ duchem czy dusza narodu,
a poezja jest oczywiscie sztuka, ale i literatura i poezja, w sci-
stem stowa znaczeniu, jest tworem i dzielem jednostek tworczych.

A o tem historykowi literatury w zadnym razie zapomina¢
nie wolno!

Warszawa



