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Tllustri Magnifico D. D. Joanni Chodkiewicz, Comiti in Szklow
et Mysza, Castellano Vilnensi supremo M. D. Lituaniae Mar-
szalco ete. Domino mi observandissimo ?).

Przytoczone wyzej fakty, $§wiadczace o zazylosci Jana
Chodkiewicza ze Skarga, dowodza, ze tu szukaé naleiy Zrédet
przyjazni dla Jezuitéw i samego kaznodziei, ktéremi ich darzyt
syn kasztelana, poéZniejszy zwyciezca Chocimski, Jan Karol,
nie za§ dopiero w kazaniu o Kircholmie, jak twierdzi prof.
Windakiewicz ?).

Kazimierz Tyszkowski.

Dzieje sentencyj Seneki w porenesansowej literaturze polskiej.

O ile starozytni poeci i twérey dramatu, powotani przez
renesans do patronowania rozwojowi nowozytnych pismien-
nictw, nieprzerwanie, az niemal po ostatnie czasy, wplywali
na pewne organizacje tworcze caloksztattem swego dorobku,
o tyle parenety cy, odbywszy triumfalny pochdd przez mysl
srednich wiekéw i odrodzenia, i 3ak gdyby wyczerpawszy in-
tensywnosé¢ swego oddzialywania, zyja mniej widocznie. Juz
nie interesujg pisarzy pelne problemy moralistyki, juz nie sty-
lizuje prawie nikt z powazniejszych autor6w swego utworu
wylgeznie na jakim$ poszczegolnym traktacie filozoficzno-mo-
ralnym; niemniej i ta galaZ antycznej spuscizny znajduje swoj
refleks w tysigeznych sentencjach, gnomach, uwagach, czy
przyktadach.

Wiek XVII, jak moze zaden inny przedtem, staje w Polsce
pod znakiem sentencyj. Wciskaja sie one wszedzie. Od kaza-
nia, wyglaszanego w wiejskim kos$ciotku, od wielkich foljatéw
uczonych rozprzestrzeniajg sie az na napisy na putapach, ko-
minkach, tyzkach i wycinanych w trawie wirydarzykach ®).

Zdaja sobie z tego sprawe sami przedstawiciele naszego
pismiennictwa. Koryfeusz literatury wieku XVII, Wactaw P o-
tocki, kre§li w drobnym fragmencie p. t. ,Pamieé“ naste-
pujace uwagi:

,Pamieé jest jako niewod; skoro go roztoczy,
Roslejsze ryby bierze rybitw, drob przeoczy.

Tak i ja lubo slucham, lubo czego czytam,
Powazne sentencye i przyktady chwytam,

1) List ten znalazlem w zbiorach petersburskiej Bibljoteki Publicznej
»Collectio autographo® Nr. 227, k. 281282, w korespondencjl Chodkiewi-
czowskle], obecnie kodeks ten, o ile mi w1adomo znajduje si¢ juz w Polsce,
w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego.

*) Piotr Skarga, Krakéw 1925, str. 22.

% Por. co do ostalniej okolicznosci uwagi Stanistawa Jezowskiego
w ,Oeconomii“ z r. 1638, w. dr. Jozef Rostafmskl B. Pis. Pols. Ak. Um.,
Krakéw 1891, str. 75.
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Stowa, jak woda przez sieé, tak przez gtowe plyna,
Oraz i drobne rybki, jesli sie nawing. .
Kto powiklany albo wilok ma bez obierze,

Lepiej go niech dla wroblow porznie na wiecierze,
A miasto Liwiusa, Seneki, Tacyta,

Stary kalendarz, albo Sowizdrzata czyta®?)

Do tego tematu powraca kilkakrotnie, jak n. p. w satyfze ,Na
warstat® skarzac sie na tych, co wycinajgc laty ze starych
ksiag, tworza nowe ), lub w wierszu p. t. ,Ckni mi sie“, gdzie
doradza czerpaé¢ z zasobu lacinskich sentencyj i ukladaé je
w wierszach polska proza, a nie rozciggacé ich w kilkudziesieciu
stowach (,Im krotsza, tym wieksze ma w uszu ludzkich gusty®)3).
Wespazjan Kochowski otwarcie przyznaje sie w swej fraszce
»O tych wierszach“ do zarywania wierszy z obcych autoréw
I nadawania im swojej barwy, na powszechnos$¢ czego skariy
sig znowu Krzysztof Opalinski w satyrze ,Na tych, co
sie sobie madrymi i ueczonymi zdadzq“:

»A wy co sapienci? Tu owdzie lapacie

Sentecyjkii frases i modos loquendi

Pokradlszy stad i zowad, i tak miasto szaty

Przystojnej oracyjej, centon uczynicie,

Latany z situ sztuczek réznego koloru

In metaphoris tylko i w plonnych figurach,

A rzekg jednem stowem, in verbis res wszytka“?),

Bardzo charakterystyczne jest odezwanie si¢ wlasnie tego,
ktéry mial moze najwiecej grzeszkéow w ekscerptowaniu na
literackiem sumieniu, mianowicie S. H. Lubomirskiego
w ,Rozmowach Artaksessa i Ewandra“:

wleraz zas§ rozumieig, ze ten lepiey méwi, co cytnie Autora, choéby
leda co mowii, niz ten co rozsgdng, y wezlowata rzecz powie, a nie cytuje
nikogo. Tacit z nikogo textéw nie cytowal, a przeci¢ my go cytuiemy. Ba
wigeey powiem, ze sifa godnych ludzi iuz nie $mie wypasé z Sentencys
nigdy, bo juz tak sg niemal wszystkie potoczne, ze lada kto to powie, coby
potym naywigkszemu cztowiekowi wstyd bylo po nim wymoéwié* 9). '

Skonstatowany przez wspdlczesne Swiadectwa fakt stal sie
w w. XVII i XVIII tak og6élnym rysem, Ze i pdZniejsi odiworcy
tych czaséw w literaturze pieknej nie pomijaja go, choéby
przypomnie¢ tu ksiedza Retoryka z ,Fragmentéw o Filipie
z Konopi“ Wiadystawa Syrokomli, co to méwil swym uczniom,
ze ,trzeba zazy¢ pracy, A nie gada¢ po polsku, jak mowig

5 ) »Ogréd fraszek®, w. zupelne A. Briicknera, t. I, Lwéw 1907,
str. 342.

%) ,Moralia“, w. T. Grabowski i J. Lo§, B. Pis. Pols. Ak. Um., Kra-
kow 1915, t. 1, sir. 124,

%) ,Wiersze“, w. A. Briickner, B. Nar., str. 21.

) Ksiegi wtoérej satyra VIIL

%) ,Rozmowy Artaxessa y Ewandra w ktérych Polityczne, Moralne,
y naturalne uwagi zawarte, wedle podanych okazyi, tak iako mowione
wiaénie byly, prawdziwie wyrazone sa“, w. III, Czestochowa 1745, str. 58.
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prostacy, Ale umieé lacing i przypiaé¢ co chwila Sententionem
z Flakka lub wierszyk z Wirgila“1) lub z ,Na polu chwaly*“
H. Sienkiewicza postaé pratata Tworkowskiego, pelnego sen-
tencyj, cytatéw, przystow i przypowiesci, Zze pominie sie ,Try-
logje“ Sienkiewicza 1 ,Pana Jowialskiego® Fredry. Trudno
przeciez nie przytoczyé tu jeszcze glosu Ignacego Chodzki,
ktéory w ,Pamietnikach kwestarza® ujgt tak trafnie to znamie
naszego zycia i pi$miennictwa, ciagnace sie nawet po pierw-
sze dziesigtki wieku XIX.

»Sentencye te i akumina jezuickiej bodaj jeszcze po wieksze] czeSci
fabryki, czesto gesto poslyszysz w powaznych dyskursach paszych starych,
wysoko godnyeh sensatéw, bo u mlodych lysinaitacina wyszty dzi$z mody.
Wszelakoz zdaje mi sig, ze cytacya ad rem jakiego madrego zdania, a zwiaszcza
po lacinie, nie szkodzi; dowodzi owszem, Ze sie darmo w szkole kaszy nie
jadto; a w dyspucie, to jak klin zelazny, ktéry zgry$é trifino, a ktéry whija
sig i tamie dowody przeciwnika“?).

Do uzyskania tak wazkiego argumentu w naukowem do-
wodzeniu lub codziennem zyciu nie potrzeba bylo nawet ko
niecznie studjowaé autorow, skoro miato sie do dyspozycji tyle
zbiork6w ,wybornych® sentencyj. Ekscerpty niemal sg tak
stare, jak piSmiennictwo wogdle 3). Wielka wzigtosé uzyskaty
w w. XVI listy Kratesa ,aureis senfentiis referte theologie con-
sentaneae® (Crac., Hier. Viet., 1518), sententiae selectae Syrusa
Publ. Mimusa, ,opera Erasmi Sixti Leop. editae* (1599) lub
zbiorki, ktére wydali Cantius Val.: ,Ex Terentii comoediis for-
mulae cum idiomate polonico“ (Crac., Hier. Scharff. 1549),
Maior Georg ,Sententiae veterum poé&tarum per locos commu-
nes digestae“ (Crac. M. Scharff. 15636), anonimowe ,Senten-
liae et loci insigniores ex antiquis poétis. In usum iuv. Posnan.
S. J.“ (Posn., Wolrab 1583, Colon. 1588) it. d. Wiek XVII do-
starczyt co najmmniej 7 wydan tak popularnych poprzednio
dystychéw Katona (1610, 1633, 1638, 1648, 1674, 1695, 1697
dwa), 3 wydania ,Emblemata Horatiana“ (1647, 1648, 1649)
i wiele fabrykacyj o jedynem wydaniu, jak n. p. .Narrationes.
Sententiae. Similia. Ex libris M. Tullii Ciceronis. Pro usu stu-
diorum Analogiae in Academia Zamoscensi“, wydane wr. 1611
w Zamosciu a Simone Piechovio Phil. gt Medic. Doctore. W nie-
przerwanym ciagu tradycji przezywaja owe zbiorki swdj rene-
sans w w. XVIII zapewniajac, Ze sq one ,scholarum iuventuti
atriusque linguae et eloquentiae studiosae ad legendum, scri-
hendum, discendumque propositae“ (n. p. wydane w Wilnie
1792), ekscerptujg obok ,przewielebnego Xiedza Boileau“

1y Wl Syrokomla ,Wybér poezyj“, w Fr.” Bielaka, B. N., Krakéw 1922
str. 108—9.

%) Wyd. drugie, Warszawa 1901, str. 47.

3) O roli sentencyj w §redniowiecznem piSmiennictwie méwi W. Bruch-
nalski we wstepie do rozprawy ,Rozwdj twoérezoSei pisarskiej Mikolaja
Reja“. Rozpr. Ak. Um. Wydz. filolog. 1908, Og. zb. t. 44.
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(1729, 1768) ,moralia Tacyta nad pochlebstwem® (Lwéw 1744)
i sieggnawszy nawet w w. XIX, wywotuja takie dziwolagi, jak
»Magazyn Duchowny ku zasileniu duszy dazacey do wiecznosci,
ztozony z Pism Starego i Nowego Testamentu Doktoréw. Ko-
Scielnych, Autoréw Klassycznych Katechizmu“ (sic!) w Pocza-
jowie u Bazyljanéw w r. 1810. Jeszcze dzi§ nierzadko ukaze
sie zbiorek wydany na sposéb egipskich sennikow 1 majacy
takiez same cele (n. p. Epikteta ,Mysli“, Lwéw, Zienkowicz
i Checinski 1913) 1), albo zakrojone na miare Sredniowiecznego
kompendjum: ,,Wskazowki do szczesliwego zycia wedtug staro-
zytnych pisarzow greckich i rzymskich“ (opracowal Jan Bar-
tunek, Rzeszow 1900, str, 377).

Wsrod tej powodzi florilegjow i ekscerptéw nie znajdu-
jemy, przynajmniej w Polsce XVII w. ani jednego zbiorku, wy-
lacznie Senece po$wieconego, coby $wiadczyto o lekturze tego
moralisty w oryginale, niemniej nalezy przypuscié¢, ze po
Polsce krazyly zagraniczne zbiorki, ktorych tak wiele byto juz
w w. XV. Hain w swem ,Repertorium bibliographicom* ?) wy-
mienia 21 wydan Proverbia de moribus, z ktérych znajdujemy
2 wsréd inkunabutow Bibljoteki Jagiellonskiej ¢). Do§é, ze Slady
sentencyj Kordubenczyka sg bardzo liczne 4).

Prym w tej mierze dzierzy Waclaw Potocki, ktéry
okreélit bardzo charakterystycznie swoj stosunek, a zarazem
kazdego szlachcica polskiego, do Seneki i klasycznych pisarzy
wogole :

,,Szlacheic byle sie przedac po tacinie

Nie dal, byle rozumiat w kosciele i w grodzie

(Krzywda — cudzym jezykiem w swym moéwi¢ narodzie),
Byle umiat Tacyta zazyé z Cyceronem,

A Seneki do tego, dosy¢ jest uczonym' ®).

O tem =zazywaniu Seneki powtarza niejednokrotnie, n. p.
w przedmowie do ,Odjemku herbéw® moéwi o meiu zacnej
matrony, ze ,wolalby za nig nosi¢ z katlamarzem teke, Choé
juz w leciech, zeby z nim czytala Seneke”, lub u wstepu do
»Wojny Chocimskiej, gdzie wyrywa si¢ z nastepujaca uwaga:
,Czego azazi mi same nie poSwiadcza Proszowice, gdzie za psa
simplex veritatis oratio, jezeli jej Tacyt, albo Tulliusz, ,albo

1) Ostatniego powaznego przekladu tych mysli dokonat A. Krokiewicz
w Przegladzie humanistycznym, r. 1V, z. 1 (1923), str. 95 i n.

Y) Voluminis II, pars 1.

3) Dr. Wladislaus Wistocki ,Incunabula Typographica Bibliotecae Uni-
versitatis Jagellonicae Cracovieusis*, Cracoviae 1900, str. 454.

%) Dzieje Seneki w dobie polskiego $redniowiecza i odrodzenia przed-
stawilem w 2 rozprawkach: ,Seneka w Polsce, Eos, vol. XIX, 2, 1913, p.
177—231; odb. 1—55 i Seneki Dobrodziejstwa w przerébce Gérnickiego™,
Eos, vo, XX, 1. 1914, p. 30—48 i odb,, dlatego tez obecnie zupetnie nie po-
trgcam o zagadnienia i szczegélowe dane tam poruszone.

5) ,,Wojna Chocimska®, w A. Briickner, B. MNar., Krakéw 1924,
str. 397.
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Seneka nie okrasi“?1). W wierszu znowu ,Niechaj §pi pijany.
Na toz drugi raz* kaze sprowadzi¢ Seneke lub Cycerona, jesli
kto§ nie uznaje podanego argumentu. Gdy ofiarowuje swe
opus synowi Lipskiemu, ekskuzuje sie Plinjuszem, ktéry de-
dykowal swe dzielo Senece; w wierszu , 0 fraszkach“ zapytuje
czytelnika, czy czytat ,Klaudjusza wuczonym Senece“, o tre-
nach Seneki wspomina w czesci IV, ust. 294 | Ogrodu fraszek“
(Do Imci Pana Wespazyana Kochowskiego, pisoryma polskiego).
Cytuje go i przerabia jego mysli bardzo czesio, czy u wstepu
do ,,Wojny Chocimskiej“, czy w fraszce p. t. ,Pamieé“, czy
w dluzszem rozwazaniu na temat ,Seneka o obraziech, poga-
ninem bywszy*“. Szczegolnie sgd Seneki o kulcie podobizn
i posagéw, wyrazony w liScie do Lucyjusza (41 i czeSciowo 96)
podobat sie¢ Potockiemu do tego stopnia, ze wraca do niego
powtornie w ,Dyskursie o obraziech Swietych Bozych®. ,Na
rade Seneki®, to obscoenum, o ktérem naszemu stoikowi nawet
sie nie $nito, chyba moze jakim$§ gminnym fraszkom. Mimo
zywego przejecia sie Seneka autor , Wojny Chocimskiej“ cza-
sem polemizuje znim i z jego stoickim pogladem, n.p. w wier-
szu ,Gratior est pulchro veniens e corpore virtus“, w ktérym
pyta stoika czemu sarka na piekne ciato, ,Czy woli z trzopa
potrawe, niz z garka?“?). Wogble na podstawie wzmianek
o Senece, zawartych w utworach Potockiego, tudziez
‘pokrewiedstwa mys$li wielu powiedzen, do ktérych sie naj-
wiekszy poeta w. XVII nie zawsze przyznaje, widoczne, ize,
jesli nie znat on catego Seneki na pamieé, jak 6w uczony
wloski Marsigli z XIV w., to zaglagdal do niego we wszelkich
okoliczno$ciach zycia codziennego i literackiego.

Mniej $ladéw sentencyj Seneki okazuja ,Fraszki“ W. Ko-
chowskiego, bo tez autor ,Psalmodji Polskiej“ ma oprécz Se-
neki dtugi szereg swyeh inspiracyj w Horacym, Marejalisie,
Owidjuszu, Lucyljuszu, Sannazarze, Owenie, Kochanowskim,
Gawinskim 1 Gornickim. Niespodzianka natomiast dla krytyki
* literackiej bylo skonstatowanie faktu ®), ze wszystkie filozo-
ficzne satyry Krzysztofa Opalinskiego majg swo6j poczatek
w maksymach Seneki, i to w kilku jego powiedzeniach, a nie
w calosci pogladéw. Tworza taka podstawe poszczegélne mysli
Seneki, n. p. Paradoxum stoicum: Sapienti praeter opinionem
nihil evenire (Op. sat. 7, ks. II, a S. de constantia c. XIII
i XIV), lub trawestacje zdan rzymskiego kodyfikatora moratu,
wyjete z ,de tranquillitate“ 11, ,de beneficiis* IV i V, ,de
vita beata®“ IV, z ,listéw do Lucyljusza“ (75, 76, 79). Zrodiem

1} Tamze, str. 357. .

) ,Ogréd fraszek®, j. w., str. 14.

) Przez Stefana Rygiela w ,Rzymskich wzorach i Zrédlach satyr
Krzysztofa Opalinskiego®, Eos 1912 (vol. XVIII, str. 60—89); por. réwniez
recenzje tej rozprawy w Ksigice, r. 1914, nr. 8—12, str. 133 piéra prof. Ig.
Chrzanowskiego.

Pamigtnik literacki XXII i XXIUL 25
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znajomosci Seneki u Opalifiskiego moégl byé jego nauczyciel
Puteanus, ktéry w r. 1629 wykiadal o satyrze Seneki na Klau-
djusza i wogéle byl wielkim zwolennikiem filozofji stoickiej.
Ze wojewoda poznanski nietylko w literackiej dziedzinie da-
rzyl Seneke sympatja, ale rowniez i w codziennem zyciu, do-
wodzi tego wyjatek z jego listu do Jerzego Ossolinskiego,
kanclerza koronnego. ,Gdyz jako starym stoikom — czytamy —
podobato sie kazda rzecz po swojem nazwisku mianowacéi dla-
tego rozumieli, ze niemasz nic tak szpetnego, czegoby wypo-
wiedzieé¢ nie mozna, tak ja mam to pro axiomate, Ze niemasz
nic tak cierpkiego, czegoby przyjaciel nie zniést od przyja-
ciela, w czemkolwiek szczerze, prawdziwie, poufale upomina“?).

W prozie XVII w. wéréd tych, dla ktérych sentencje Se-
neki byly ozyweczym pokarmem, wybija si¢ najwidoczniej S. H.
Lubomirski (f 1702), autor wielu utworéw poetyckich,
zbiorku ,Adverbiorum libellus (1688, w tlumaczeniu polskiem
,Adverbia moralne“, albo ,O enocie i fortunie* 1711, lub tez
,Salomon polski“), ,De vanitate consiliorum® (1699) i t. d.
Szczegolnie jego ,Rozmowy Artaksessa i Ewandra (1683, 2 w.
1718, 3 w. 1745) roja sie od powiedzen stoickiego moralisty,
o ktérym Lubomirski wyrazi sie zawsze z wielkim szacunkiem:
»-Seneka, wielkie] poboznosci Filozof“, ,podeyrzeniem zatra-
cony“, ,Seneka wielki cztowiek*, izaleci nawet jego tragedje,
zwlaszcza ze wzgledu na sentencje: ,Seneka Tragedus, ma
styl zwiezly, y nad innych Poetéw krotki w Erudycyi, w cze-
ste sentencye bardzo bogaty, Ze drugiego takim stylem pisza-
cego trudno znalesé“ 2). Az 60 razy w ciggu 13 rozméw Ar-
taksessa z Ewandrem przytoczy Lubomirski w pelni i z poda-
niem nazwiska Seneki cytaty z jego dziel, podwéjnie przynaj-
mniej tyle wypowie bez podania Zrédia i zapomni przyznaé
sig, co tatwo mozna stwierdzié, Ze cata ,rozmowa wtora“ jest
niczem innem, jak przerobka ,De beneficiis® Seneki z doda-
niem Pisma $w. iinnych autoréw klasycznych. Silng takie za-
leznosé od Seneki wykazuje rozmowa X ,0 umysle to iest,
Duchu albo Duszy ludzkiej“. Sam stawszy sie¢ Zrédlem mg-
drosci szlacheckiego narodu przez rozsianie przystéw uklada
je Lubomirski jak jaka mozajke =z przeszlo$ci parenetycznej, .
n. p. w rozmowie XIII opréez oczywista Seneki przytacza —
jak prawdziwa encyklopedja — Lukrecjusza, Menandra, Owi-
djusza, Diodora, Wergiljusza, Periandra, Tacyta, ktérego moé-
wige nawiasem prawie ze ubdstwia, Platona, Plutarcha, Pe-
tronjusza, Walerjusza Maksyma, Arystotelesa, Persjusza i Cy-
cerona.

Drugi podobny Lubomirskiemu Polonus moralis w. XVII,
Andrzej Maksymiljan Fredro, kasztelan lwowski, wcielit

1) List przytoczony przez Karola Szajnoche w szkicu ,,Krzysztof Opa-
linski“, Lwow 1895, str. 58.
%) j. w., str. 87—8.
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do swego zbiorku ,Przystowia méw potocznych, albo prze-
strogi obyczajowe, radne, wojenne“ (1657, 1658, 1659, 1664,
1769, 1802 i 1855) niejedng my$l Seneki, n. p. w wydaniu
Turowskiego z r. 1855 przystowie 100, str. 7, 226, str. 15,
483, str. 32, 657, str. 46, w tem ostatniem pozwalajgc sobie
nawet na polemike: ,0 pracy a o nedzy najsnadniejszy dy-
skurs, poki jej kto nie pokosztuje; Seneka najpiekniejsze na
pochwale ubostwa pisat dyskursy, kiedy w domostwie swojem,
oprécz dzierzaw intratnych, talentami kosztowne szacowat
zbiory“.

Nie z filozofa, lecz retora Seneki, czerpat hetman Sta-
nistaw Zotkiewski pobudke do cnoty, wydana w r. 1618
p- t.: ,Z swazoriey Seneki filozofa i innych niektérych auto-
réw“; jednakze poglady stoickiej cnoty byly dla wielkiego het-
mana zaréwno motorem jego $mierci, jak i wszystkich oko-
lieznosci zycia, gdy n. p. zabronil pochowaé na cmentarzu
swego bratanka Adama, ktéry popelnit samobdjstwo z powodu
nieszczesliwej mitoSci ku Danitowiczéwnie, lub gdy odmawiat
Swietego miejsca spoczynku swemu krewnemu Cetnerowi, ktory
trudnit sie¢ lichwa. Pojedyncze juz tylko gnomy pism Seneki,
tak filozoficznych, jak tragedyj, cytuje St. Starowolski,
n. p. w ,Reformacji obyeczajow polskich® (7 razy); mniej, ale |
przeciez zna go Jan Chryzostom Pasek, powolujac sie
trzykrotnie na zasady autora ,Listéw do Lucyljusza® ).

Niemate tez miejsce wywalczyl sobie Seneka w kaza-
niach koscielnych. Za Skargga, ktéry w VI kazaniu sejmo-
wem ,0 monarchiej i krolestwie® przytoczyt z Seneki sad
o Brutusie, postugujg si¢ Seneka prawie wszyscy kaznodzieje
XVII w., jak Karmelita bosy, Jedrzej Kochanowski, Jan Gizycki,
kaznodzieja luterski w Toruniu w ,Conciones polonicae* (cy-
taty z Seneki bardzo czeste), slawny jezuita Mateusz Bem-
bus w kazaniu ,Wizerunek szlachcica prawdziwego® (Wilno
1629), lub D. Fabian Birkowski w ,Kazaniach na nie-
dziele i §wieta doroczne® (1623) i ,Kazaniu o éwiczeniu mio-
dzi przy pamieci B. Jana Kantego Akademika Krakowskiego®
(tu bardzo czesto)?).

Niema zresztg galezi piSmiennictwa, do ktérej nie zablg-
kalaby sie¢ my$l filozofa o przydomku udzielonym mu przez
$redniowiecze saepe noster. W ,Mlocie na czarownice“ Zam-
kowicza, wydanym w r. 1614 w Krakowie, a bedacym prze-
ktadem z dzieta autoréw niemieckich Jakéba Sprengera i Hen-
ryka Instytora, przekonanie o istnieniu czarownic gruntuje sie
nietylko na zdaniu Eklezjasty i §w. Chryzostoma, ale rowniez

) W wyd. prof. Briicknera Bibl. Nar., Krakéw 1924, str. 150, 244 i 245,

?) Por. Ksiedza Fabiana Birkowskiego ,Dziewigeé kazan z okoliczno$ci
publicznych, do ktérych przydane kazanie zalobne na pogrzebie X. Piotra
Skargi“, Poznan 1849, str. 83, 86, 88, 94, 95.

25*
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Seneki i Cycerona; w ,Paradoxach . koronnych, potrzebnych
szlachcicowi polskiemu® (1603) zacheca znowu autor cytatem
z Seneki do zajecia sie filozofja, nie zapomina o jego senten-
cjach Sebastjan Petrycy w przydatkach do przektadu
LSEtyki“ Arystotelesowej (1618), zdobi gnomicznemi wierszami
4 la Seneka Szczesny Herburt swdj zamek dobromilski,
powoluje sie na liber ,De beneficiis* w r. 1650 sklepikarz
i mieszczanin krakowski Jan Markowicz, piszgc testamentows
instrukcje dla zony 1), wita 26 wrzesnia 1697 r. Krzysztof Sta-
nistaw Zawisza, marszatek sejmowy na sejmie coronationis
Augusta II, wcale nie powolujac sie na autora, urywkiem
z konca II aktu ,Medei“ Senekii cytatami zinnych tragedyj ).
Stowem lapidarne okreslenia filozofa rzymskiego zyjy stale
i wszedzie. Nawet w szkotach czrtano go dla moralnych mysli,
jak $wiadezg rozporzagdzenia kapituly generalne] dla szkét pi-
jarskich w r. 1664 ) i Sebastjana Piskorskiego ,Leges, scholis
ecclesiarum jurisdictioni rectorali almae universitatis studii ge-
neralis subiectis pro bono earundem regimine conservando
latae et publicatae“ (1695) 4).

Zdawalo sie¢ tez, ze w tym- wieku rozpocznie sie Swia-
doma praca nad zaznajomieniem literatury polskie] z inng
strong umystu Seneki, t. j. z jego tragedjami. W r. 1615 wy-
chodzi w Krakowie komplet tych tragedyj (ad doctorum viro-
rum emendationes recognitae), ale dopiero pod koniec wieku
przekitada ,Hipolita“ Stanistaw Morsztyn i wydaje wraz
z ,Andromacha“ z Racine’a, oraz z utworami Andrzeja Mor-
sztyna, ,Psycha® i ,Cydem®“ miedzy r.1696—1698 (drugie wy-
danie w Supraslu w r. 1752). W tym samym czasie oglasza
catkowity przektad puscizny tragicznej Seneki p. t. ,Smutne
starozytnosci teatrum“ (Torun 1696) ks. Jan Alan Bar-
dzinski, ktéory réwniez przelozy! ,Tragedje o Pedogrze®
Lucjana, ,Odrodzong w ojczystym jezyku Farsalie®, ,Pocieche
filozofji“ Boecjusza i ulozy! w metrum ,Summe Teologiczng*
$§w. Tomasza i podobnie ,Ordo ac series Summorum Pontifi-
cum®, Swdj przekiad Seneki cenil Bardzinski bardzo wysoko,
gkoro w przedmowie do ostatniego z wymienionych dziet
moéwi: Transtulit et Senecae maestos mea Musa Cothurnos Plu-
ribus iste labor communia munere praestat?’), potomnosé atoli

1) Por. szkic dr. L. Kubali p.t. ,Mieszczanin polski w 17 w.“ w ,Szki-
cach historycznych®, serja druga, w. drugie, Lwow 1881, str. 304.

7) A. Mafecki ,Wybdér mow staropolskich®, w. Turowskiego, Krakéw
1860, str. 150 i n.

3) Ks. Stanistaw Bieganski ,Szkoly pijarskie w Polsce, Muzeum,
rocznik XIII, 1897. :

4) Dr. Stanistaw Kot , Szkolnictwo parafjalne w Malopolsce, Muzeum,
r. XXVII, t. 1II, dodatek 8, Lwéw 1911, str. 73.

%) Wstep ten podaje J6zef Maxymilian hrabia z Teczyna (Ossolinski)
w t. I. ,Wiadomosei historyczno-krytycznych do dziejéw literatury polskiej™,
Krakéw 1819, str. 508.
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musi widzieé¢ w tej pracy poroniony ptdd, peten rozwlekiosci,
nieudolnosci i ciemnosci jezykowych. Ze Bardzinskiemu przy-
$§wiecata mys$l nie rozwoju rodzimej sztuki dramatycznej, lecz
rozszerzania filozoficznych powiedzen Seneki, $wiadczg o tem
jego slowa =z przedmowy do przekiadu: ,JeZli sie godzi sen-
tencyy i historyi Poganskiey na ambonie zazywaé, a czemuz
nie tlomaczyé?“ Mé6gl w tym samym czasie na Zachodzie zo-
stawié¢ Seneka slady swego ,Hippolita® w ,Snie nocy letniej“
Szekspira, mdgl wielki dramaturg angielski wspomnieé¢ o nim
w ,Hamlecie, "zeby nie moéwié juz o francuskim dramacie,
u nas nie pozgdano niczego wiecej od gnom stoika. Nie dzi-
wimy sie wiee, gdy Wojcicki zauwaza, ze ani ,Troas“ Gor-
nickiego, ani ,Hipolit® St. Morsztyna, ani wreszcie ,Smutne
starozytnosci teatrum® Bardzifiskiego ,miejsca na zadnym nie
znalazly teatrze“ ?).

Jeszcze bardziej wzrosto powolywanie sie na dzieta Se-
neki w epoce saskie], chociaz zacieral sie juz zwigzek
miedzy historyczng osobistoscig klasyka, a jego powiedze-
niami. Dla 6éwczesnego kaznodziei Seneka to matrona, jak
Horacy pustelnikiem, a Epikur papiezem. Cytuje go ks. Lu-
dwik Dziebinski w ,Elekeyi na Polu Ojczystym® (Poznan 1738),
ks. Wenanty Tyszkowski w ,Prezerwatywie, zeby Honoryu-
szom Korony z Glé6w nie spadaly y na bol Krzyzow Doswiad-
czona Adoracya naypokornieyszey w Koronie Maryi® (Lwow
1751), spotkamy go w ,Prawdach wiecznych wyrazonych®
Rosignoli (Kalisz 1703), a ks. Stanistaw Bielecki bedzie zesta-
wiat w ,Niedzielach Kaznodzieyskich“ (Czestochowa 1712, Po-
znafl 1715) jego poglady na nadzieje teologiczng ze zdaniem
sw. Tomasza (II wyd., str. 44), stlowem mozna przyjaé, Ze na
trzy panegiryczne utwory, pisane proza, z Seneks spotykamy
sie w dwu, a na irzy zbjorki kazan w trzech. Nie pominie go
i Konarski (n. p. w dziele ,0O skutecznym rad sposobie®,
cze$é¢ I, § 18 dwukrotnie), a co6z dopiero ks. Benedykt
Chmielowski, ktéory w ,Nowych Atenach albo Akademii
wszelkiej scyencyej petnej“ (Lwow 1745/6) poda niejedno-
krotnie nawet kilka powiedzen Seneki na jedng poruszang
my$l (str. 230, 251, 253, 254, 258, 267, 477 i t. d. it d.)
i uczyni o nim wzmianke w rubrykach ,Godni pedagogowie®
(594) lub ,Okrucienstwem infames“ przy Neronie (602).

Wraz z ozywieniem sie zajecia literaturg starozytng w do-
bie stanistawowskiej przelozyli prozaiczne utwory Se-
neki, pratat wileniski ks. Dawid Pilchowski (1771—1782)
i Jozef M. hr. z Teczyna Ossolinski (ten ostatni tylko
konsolacje). Mimo tego kult dla samych wybranych sentencyj
trwa rownomiernie, czego dowodza zbiorki: ,Orator polonus®

1) K. Wi Wojecicki ,Teatr starozytny w Polsce“, Warszawa 1841, t. I,
str. 20, 23 i 210.
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(Warszawa 1740), ,Polak sensat w liscie, w komplemencie po-
polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta, na przy-
ktad dany mlodzi“ (Lublin 1730, w 9 latach 11 edycyj), ,L.
Annaei Senecae flores, singulari iudicio ex operibus illius se-
lecti® 1761), ,Epistolae selectae Ciceronis, Plinii, Bembi, et
Senecae ac Sabellici nonnullae“ (1760) i Piotra J. Rydul-
skiego ,Lectio certa prodest, Dictum Senecae pro Methodo
Discendi“ efc. (Krakéw 1777). Ciekawe sg w tym czasie préby
J. E. Minasowicza wierszowanego ukladu sentencyj Seneki
w zbiorku ,L. Annaei Senecae et Publii Syri Mimographi Sin-
gulares Sententiae metaphrasi Polonica adornatae 1745“1). Sa
tu jednowierszowe myS§li po tacinie i po polsku, ulozone we-
dtug liter alfabetu, n. p.:

»A morte semper homines tantundem absumus.
mieré od nas, my od $mierci réwnosmy dalecy®,

,Ab alio exspectes, alteri quod feceris.

Spodziewaj sie od kogo, co§ drugiemu zrobil*?).

,,Pecuniaze oportet imperes, non servias

Nad pieniadzmi panowaé masz, nie im holdowaéd* 3).

Byt zresztg Minasowicz szerzycielem pamieci Seneki
I w inny sposéb, gdy przektadal z francuskiego ,Trojanki®
Pradona, ktore sa wilasciwie tylko przerébka z ,Troades® Se-
neki. ,Przestroge tylko pomiiaige, uczynie — moéwi autor
w przedmowie ¢) -— Zem wiele pozyczy! z Seneki y z Eurypi-
desam sie¢ nawet pozywil. Ich abrysy tak mi sie piekne y zywe
zdaty, ze zrazu niektére z nich przetozywszy, wciggnatem sie
nieznacznie y do ufozenia tey catey Tragedyi“. ,Trojanki®
byly grane jeszcze w r. 1679 dnia 17 stycznia w ,Hotelu
de Bourgogne®. Niezaleznie od tego przektada Minasowicz
drugi chor z ,Thyestesa“ Seneki, cytuje jego traktat ,de tran-
quilitate animi“, powtarza i przekiada dystychem epigramat
M. Sarbiewskiego ,De duplici Seneca ad Paulum®, nie zapo-
mina o nauczycielu Nerona w oryginalnym wierszu ,Nero,
siebie samego zaboyca y kat® poswieca dlugi wiersz ,Roz-
paczy dumaigcey Pauliny, gdy Maz iey Seneka na Smier¢ byt
skazany“ i koficzy go nastepujgcym patetycznym zwrotem mat-
zonki Seneki:

,-Nle ulekne sie rany $miertelney jak Dama,
Mam odwazng krew, milosé pokrzepi mig sama.
Cheesz Tyranie? bydz iedno ofiara zelazem
Padla, padnie ci druga dobrowolnie razem.

) W ,,Zbiorze rytméw polskich® cz. 1V, ,Zebranie rytméw przez
wierszopisow Zyjacych®, t. V, Warszawa 1756, str. 122—175.

3 j. w., str. 122,

%) j. w., str. 155,

9 j- w,, cz. I, ,Zebranie rytméw*, t. 1V, Warsz. 1755, str. 50.
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Tak niech cheiwg krwi zgdzg, $mieré nasza nasyci!
Tak z wiary dochowaney niech sie loze szezyei!
Tak ktéra swietym wezlem nas mito$é spoila,

Spoi $cisley? gdy iedna zlgezy nas mogita®?).

Procz powyiszych sa w tej dobie jeszcze inne dosé liczne
§lady zycia sentencyj Seneki i zajecia si¢ nim. Ksiaze lite-
ratury stanistawowskiej okreslit w liscie IV ,Do Xcia
Stanistawa Poniatowskiego. Podréz Panska“ bardzo trafnie
role, jaka jeszcze w tych czasach spelnialy powiedzenia Se-
neki i mowige o tem wszystkiem, co ma przy sobie w podrézy
pan, ,aby dziwit sasiady y kray okoliczny“, dodaje, ze jest
z nim: ,Pan marszalek z podskarbim, loweczy z sekretarzem,

Z tych pierwszy naycelniejszy, od spraw panskich walnych,
Drugi za nim od listéw rekomdacyonalnych

On gruntownie posiada Polaka sensata,

A gdy pisze do moS$ciom i pana i brata,

Wskros polszezyzne dziurawige lacing, jak éwieki,

Bég zaptaé i Bég day zdréw, cytuie z Seneki® ?).

Ze tak bylo, $wiadcza o tem réwniez niektére pomniejsze
dzieta Ign. Krasickiego. Pominawszy wzmianke o ,pel-
nych wdziek6w Senekach* w ,Odwolaniu® (satyra X, cz. II)
przyznaje si¢ autor ,Bajek“ do lektury ,de magnitate animi“
Seneki (,Wiersze rozne“, cz. II ,Do A. H. K. M. B.%), trzy-
krotnie cytuje go w drobnym artykule p.t. ,Mecenas* (,Pisma
ré6zne“), miedzy innemi ,de beneficiis“, a w ,Rozmowach
zmarlych® przeznacza rozmowe XXV na pojedynek Epikteta
z Seneka, w ktérym morali§cie stoickiemu dostajg sie zarzuty
rozwleklosci, dworactwa, dawania pieniedzy na lichwe i t. d.
Za przyklad zaleznosci mysli Krasickiego od Seneki moga stu-
zy¢ ,Uwagi“, gdzie bardzo czesto powoluje sie¢ na Seneke
i stoikéw, i tak w artykulikach p. n. ,Milczenie“, ,Pociecha¥,
»Walecznosé®, ,Rozpacz®, ,Nasladowanie®, ,Cierpliwosé®, wie-
cej jeszcze korzysta w ustepach ,Pociecha®, ,Statosé®, ,Przy-
jazn“, ,O cnocie“. ktorych juz same tytuly naprowadzaja nas
na kierunek duchowego pokrewienstwa. ,Nayznakomitsi pi-
sarze nie wstydzili si¢ z cudzego Zrddia ezerpac® — mowi
przytaczajac Seneke, jak gdyby cheial okresli¢ swéj stosunek
do tego stoika, a usprawiedliwiwszy sie tak korzysta wogoéle
wiele z Seneki — echa n. p. tego widoczne sg i w ,Panu
Podstolim“ — co mu nie przeszkadza nie sympatyzowac
z sekta stoikéw, czego obrazem sg sarkastyczne uwagi w ar-
tykule ,O szulerstwie“, gdzie wspomina o komedjopisarzu
Regnardzie, ktéry w jednej z komedyj wprowadza szulera,

1 j. w., Cz. wtora, Warsz. 1755, str. 291.
?) Satyry i listy“ w wydaniu Ludwika Bernackiego, Lwéw 1908,
str. 199.
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zgranego do szelaga i kaie mu na ironje eczytaé¢ Seneki
o wzgardzie bogactw ?).

Mniej sladéw powiedzen Seneki znajdujemy u Narusze-
wicza. Przeklada on przy swoim polskim Tacycie kilka uryw-
kéw z tragedy] Seneki, a to ,Smier¢ Agrypiny“, ,Na po-
chwate ludu rzymskiego“, ,Stowa Polinika“, bierze sobie
motto do ,Pociechy cnoty. W dzien imienin Jego Krélewskiej
Mosci“ ze stow Seneki ,Nunqam felix, qui semper felix“, po-
traca o filozofje stoicka w odzie ,Nic nadto* (Liryki, ks. I,
oda XII), z drugiej strony wybucha protestem w satyrze p. t.
»Matzenistwo“: ,Porzuémy tych Stoikéw z cnota nazbyt ostrg:
I Adama Bog stworzy! z zona a nie z siostra“?)., Zahacza
Bohomolec w artykule, umieszczonym w ,Monitorze*,
o praecepta Seneki, tyczace sig¢ stylu, cytuje go ks. Ignacy
Wtodek wdziele ,O naukach wyzwolonych w powszechnosci
i szczeg6lnosei® (Rzym 1780), kaze Wojciech Bogusta w-
ski w ,Cudzie czyli Krakowiakach i Goralach® (1794) studen-
towi wyrzucaé dzieta Seneki, nazywa Kitowicz w ,Opisie
obyczajéow i zwyczajéw za panowania Augusta II[“ minionych
Polonus6éw ,starymi Senekami i Katonami“ (w. w Tarnowie
1881, str. 70), wita cytatem z ,Deprovidentia® ks. J6z. Ole-
chowski dn. 16 czerwea 1787 kréla Stanistawa Augusta, wra-
cajgcego z podrézy ukrainskiej?), a ks. Jézef Andrzej
Zatuski, biskup kijowski, grzmigc w senacie 16 pazdzier-
nika 1766 r. przeciw dyssydentom, wota: ,Co Seneka slary
przypisat Augustowi, to Oyeczyzna nasza swemu musi Oycu
raczej niz Panu“ ¢); ale to beda juz tak luZne kamyki, Ze nie
powiedzg nam wiele o jednostkach, ktére sie niemi postuzyty,
chyba tylko o mechanicznem i stalem zyciu mysli Seneki.

Nie byleby catoksztaltu drég, jakiemi przypominaly sie
propagujace cnote aforyzmy i pouczenia Seneki, gdyby sie nie
zwrécito uwagi na posredni ich pochdéd przez dramat pseudo-
klasyczny do tragedji rodzimej. Od czasu, gdy Skaliger pou-
czyt w swej poetyce, ze w tragedji sentencje sa ,,quasi colu-
mina aut pilae quaedam universae fabricae illius (Poet. Il 96),
staly sie one przedmiotem pozadania, zwtaszcza, Ze inasi teo-
retycy i praktycy, jak n. p. Czartoryski w ,Pannie na
wydaniu®, akcentowali, Ze zadaniem tragedji jest zachecanie
do cnoty 1 dziel heroicznych. Wystepujg zatem owe columina
i w ,Zotkiewskim“ i ,Wladystawie pod Warng® i w ,Cynnie
czyli laskawosci Augusta“ Corneille’a w przekladzie Osin-

1) ,Dzieta. w. N. Gliicksberga, Warszawa 1829, t. VI, str. 219. Sto-
sunek Krasickiego do Seneki wymaga doktadniejszego osobnego oméwienia.

?) Adama Naruszewicza ,,Wiersze rézne‘, wyd. Mostowskiego, War-
szawa 1804, t. I, str. 50, 311, t. II, 1805, str. 441, 443, 444. !

%) A. Malecki ,,Wyb6r méw staropolskich®, j. w., str. 168 i 170.

%) .Dowody Gorliwosei Polskiej, O Wiare Swietg Katolicka Rzymska
na Seymie Walnym Warszawskim Okazane“ 1766, B. .
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skiego, w ,Fedrze* Racine’a, (przedst. w r. 1822 w Warsza-
wie), w ,Antygonie“ Alfierego, granej w r. 1825, odniesie
apoteoze cnota w ,Glinskim“ i ,Bolestawie Smialym* We-
zy ka, ale, by mdc przysadzi¢ jakas mysl niezaleznemu od-
dzialywaniu Seneki na rodzimy utwoér, nalezaloby najpierw
dokiadnie okresli¢ w tym wzgledzie stosunek dramatu francu-
skiego, bedacego dla naszego wzorem, do Seneki i nastgpnie
réwnie dokladnie oddzieli¢ to, co u naszych dramaturgéw jest
bezwarunkowo samoistne ).

Mogla doba racjonalizmu kultywowaé¢ morat, czy
sentencje stoickie, bo srodkowym punktem obu pogladéw byto
stawianie rozumu na naczelnem miejscu, reakcja jednak du-
chowa i literacka musiata zaznaczy¢ sie i w tym kierunku. To
tez niezwykle szczupte sa wogdle slady Seneki w literaturze
polskiej epoki romantycznej. Znamienne bardzo i typowe
dla tych czasow, o ile weimiemy pod uwage stosunek do
moralizujgcych teoretykéw, jest wynurzenie Mickiewicza
w liscie do filomatéw 26 paZdziernika 1819 r. Skresliwszy obraz
swego duchowego splinu w warunkach kowienskich, hipote-
tycznie przyjmuje rady przyjaciél jako odpowiedZ na skargi:
»Jez wyszed! cicho, pozyczyt z Biblioteki: Plutarcha, Montania,
Seneki de Consolatione, de magnitudine animi etc. ete. i szle
mnie na pocieche. Nie czytalem tych durniéw, ale kaza (stysze)
biede zwycieza¢; durnie powtarzam, uczyli ptywaé, stojac na
brzegu; czasami wlezli do mate] sadzawki i radzi, ze wyply-
neli, pisza juz teorje. Durnie po trzecie; gdyby ich kto do je-
ziora, naprzykiad na dwa lata do Kowna rzucit, plywaliby moze
dluzej odemnie (watpie), a w koncu i glupiec i filozof musi
topié sie. — Najlepiej nie czué, ale nie mozna“?). Jest to je-
dyna i to negatywna wzmianka o Senece u poety, ktory w tym
samym czasie wertowal nocturna et diurna manu Wergilego,
Owidego i Horacego. Gluche milczenie wobec Seneki zajmuje
réwniez Stowacki. Gdy Kirkor méwi w ,Balladynie“ o sta-
wach Popiela, zaczerwienionych krwig niewolnikow, ktdérych
cialami zywig sie karpie, widzimy slusznie analogje do Rzy-
mianina Vediusa Polliona, karmigcego mureny cialami niewol-
nikéw, z traktatu Seneki ,,De ira“3), ale ta wiadomo$¢ mogla
doj$¢ do tworey ,Kréla Ducha® tak najrézniejszemi drogami,
ze nie uprawni nas do zadnego wniosku. W rozwojowym po-
chodzie swej myS$li zglebial Krasinski rowniez stoicyzm

1) O roli sentencyj w pseudoklasycznym dramacie por. M. Szyjkow-
skiego ,,Dzieje nowozytnej tragedji polskiej. Typ pseudoklasyczny 1661-—-1831*,
Krakéw 1920, passim i Juljusza Zaleskiego ,Ze studjéw nad monolo-
giem w dramacie“, Pamigtnik Literacki, r. XXI, Lwéw 1924/5, szczegélnie
str. 71 17.

2) Wyd. T. Piniego i M. Reitera, t. X, str. 46.

3) Tad. Sinko ,Hellenizm Stowackiego“, w. I, str. 65 i Juljusz Kleiner
w wydaniu ,Balladyny® w Bibl. Nar., Krakéw 1922, str. 42, uw. do w. 72.
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a nawet widzial dla siebie ratunek przed Zyciem w uzyciu
stoickiej metody w r. 1836 i 18371), coz, kiedy o jego stosunku
do Seneki nie méwi nam nic, chyba wzmianka w przypisie do
+Irydyona“, ze Aleksjanus, syn Mammei, czytal nieustannie
Seneke ?). Istotnie $lady znikome! Je$li dodamy, ze B. Zaleski
w ,Duchu od stepu* w charakterystyce starozytnego Rzymu
lek dla niego znajdzie za Seneka, na ktdergo wskazuje, w wy-
pruciu zyt?), ze M. Mochnacki wyrazi sie ujemnie o tragedjach
Senekit), ze Michata Wiszniewskiego uderzy malowidlo
pompejanskie, przedstawiajace w karykaturze papugi, ciagnacej
w0z, Nerona, a w koniku popedzajacym, Seneke?®), Ze w bur-
bofiskiem muzeum zajmie go podobizna Seneki, ,w ktérego
brzydkosci dobroé i rozum sie maluje“ ¢), ze zacytuje Seneke
i poswieci mu uwage zestawiajac z Alkuinem Emil. Rzewuski
w ,Studjach filozoficzno-literackich“ 7), ze dale] nie wiedzieé
dlaczego ks. Al Osinski wyrazi sie o Czackim, iz ,Tacyt,
Salustyusz, a niekiedy i Seneka ozywiat sie pod jego pidrem*® 3),
ze ukaze sie w Tygodniku Wileniskim (t. 111, 1817) ,0da z Se-
neki“, ze wreszcie dwa czasopisma 6wczesne wezmg sobie za
motto sentencje z Seneki — Pamietnik Magnetyczny Wilenski
(1816—18): Multa hoc primum cognovimus seculo et multa ve-
nientis aevi populus ignota nobis sciet, a Dziennik Warszawski
(1825), wydawany przez Michata Podczaszynskiego: Ofium sine
litteris mors est, oto przyktadowo zobrazujemy, czem byt Se-
neka dla tych czaséw. Tylko dekoracjg klasyczng. Nie usunety
apatji ku Senece i filozofji stoickiej nawet usitfowania Grodka,
ktéry jednemuz swych uczniow, filomacie Mikolajowi Malinow-
skiemu polecit napisa¢ rozprawe o stoickiej filozofji, a po od-
czytaniu jej w nagrode podarowat autorowi trzy tomiki Sinte-
nisa o tilozofji stoickiej ¥). '
Gdy w potowie XIX stulecia z powrotem kultu rozamu
zapanowala proza, wzrosto wieksze zainteresowanie dla scistych
myslicieli wogoéle, ozywilo sie tez zajecie Seneky, szczegéluie
we Francji. Spélczesny pisarz tu i o6wdzie wybrawszy jakgs
mys$l Seneki z pod tylowiecznego pylu, spostrzegat glebie po-
wiedzenia i dzisiejszo§é pogladu. Mogt poprzednio Kant obraé
sobie godlo z Seneki w kwestji niepodlegtosci myslenia, podo-

) Por. Jul. Kleinera ,Zygmunt Krasinski. Dzieje mys$li“, Lwéw 1902,
t. I, str. 293. N

) W wyd. Bibl. Nar., str. 196.

3) Ust. XIIL

4 ,O literaturze polskiej w wieku XIX% wyd. Arcta b. r., str. 199.

) ,Podr6z do Wioch, Sycylji i Malty“, w. IL, t. II, Warsz. 1851, str. 207.

) j. w., str. 305.

") Warszawa 1847, str. 124 i 125, por. tez str. 63, 223 uw.

8 ,O zyciu i pismach Tadeusza Czackiego“. Wydanie wtére, Kra-
koéw 1851, str. 87,

°) Mikolaja Malinowskiego ,Ksiega wspomnien, wyd. J. Tretiak, Kra-
kéw, 1907, str. 572.
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bato sie Schopenhauerowi powiedzenie ,Cztowiek gubi
cztowieka z upodobag“ (Ep. ad Luc. CIII), mdgt teraz dyktator
Francji Gambetta wyjsé od Seneki, by uwazaé go za sto-
pien tego poznania, ktorego dalszemi ogniwami byli Montaigne
i Rabelais. Fridtjof Nansen, dokonawszy podrézy polarnych
i ujawszy wyniki ich w wielkiem trzytomowem dziele, za motto
wybrat sobie znang mys$l Senekiz ,Medei®, Ze nadejdzie czas, gdy
ostatniemi krancami ziemi nie bedzie Thule. Niscon Watter-
man w bardzo rozpowszechnionej ksigZzeczce ,Jakim chlopiec
by¢ powinien“ stawia mlodziezy przed oczy szereg mysli Se-
neki, wsrod nich tak glebokie, jak np.: ,Podziwiaj tych, ktérzy
podejmuja wielkie przedsiewziecia, nawet wtedy, gdy one sig
nie udaly?!). Jeden z najwiekszych duchéw Francji, niedawno
zmarly wielki astronom Kamil Flammarion, odda hotd filo-
zofowi stoickiemu, gdy w ,Uranii* w fantastycznej rozmowie
z mieszkancem Marsa powola sie w obronie ziemi wsrod in-
nych wielkosci na Seneke?), podobnie A. France w ,Buncie
aniot6w® %) i wielu innych powiesciach zacytuje wprost jego
my$li. I u nas pojedyncze dicta lub sentencje wprost o cha-
rakterze dekoracyjnym blakaja sie wéréd najwybitniejszych
przedstawicieli piSmiennictwa. J. [. Kraszewski, co to prze-
oral wszystkie kierunki i poglady, przytaczat Seneke bardzo
czesto, np. w ,Nowych studjach literackich“ %), ,Obrazach z zycia
i podrézy“?), lub w ,Dziecieciu Starego Miasta“®), podobnie
Karol Libelt cytuje go wartykule ,Towarzystwa naukowe*?),
Juljan Klaczko w ,Wieczorach florenckich“8), Marjan
Gawalewicz w powiesci p. t.: ,Warszawa“?), Eliza
Orzeszkowa w ,Mirtali“ 1), Henryk Sienkiewicz w ar-
tykule ,Ksigzki i ludzie®, gdzie omawiajac jedng z powiesci
France’a nawet poswieci uwage korespondencji Seneki z Sw.
Pawlem 1), lub w powiesciach p. t. ,Legjony“ 1?) i ,Krzyzacy*“ 12).
Naturalnie sg to tylko przyklady, bo niepodobiefistwem
poznaé droge kazdego zyjgcego po dzi$ dzien zdania nauczy-
ciela Nerona, jak réwniez trudno skonstatowaé, czy dana sen-
tencja dostata sie do odnosnego pisarza bezposrednio, czy tez
za posrednictwem jakiegos ekscerptu lub innego autora.

1) W przektadzie polskim, Krakéw 1913, str. b4.

2) Przekl St. Kramsztyka, w. II, Warsz. 1898, str. 178.
%) Przekt. J. Mareschowej, Warsz. 1922, str. 52, 194, 258.
4) T. I, Warsz, 1842, str. 6, 7, 107, t. II, str. 84.

8) Serja II, Wilno 1842, str. 170.

$) Wyd. Bibl. Nar., str. 114.

) Niwa, r. IlI, t. VI, Warsz. 1875, str. 466 i 467.

8) Wyd. Tarnowskiego z r. 1917, str. 9.

9) Lwéw 1920, t. II, str. 66.

19) Wydanie nowe, 1903, str. 61.

1) W zbiorze ,Dwie 1gki, Pisma XXXV, Krakéw, Gebethner, str. 157in.
1) Str. 71.

15) Wyd. w pieésetng rocznice Grunwaldu, t. I, str. 172,
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Gdzieniegdzie w watku powiesciowym, czy anegdotycznym,
zjawia sie Seneka jako personifikacja, badZ nudzgcego moratu,
badZ powaznej filozofji, czy nauki wogéle, jako motyw uwy-
puklajacy nastréj lub $cisto§é wyrazonego pogladu. W tym
charakterze, exempli gratia, nadaje Z. Kaczkowski przy-
domek Seneki Giembutowiczowi w ,Murdeljonie“, wktada to
nazwisko K. Glinski w powiesci ,Bonawentura Dzierdziejewski“
w usta starosty Sniatynskiego, uzywa go Wtodzimierz Za-
gorski (Chochlik) w ,Humoreskach“, Adolf Nowaczynski
w ,Nowych Atenach“, Lucjan Rydel w ,Panu Twardowskim*,
a Bolestaw Prus w ,Patacu i ruderze®.

Ale nietylko literatura piekna jest terenem, na ktérym
autor traktatéw filozoficzno - moralnych mimo 18 -wiekéw od
swojej Smierci zyje nadal w swych powiedzeniach. Powoluje
sie nan nauka, gdy przedstawia pewna galaZ umiejetnosci
w historycznym - rozwoju, przytoczw go i niejeden artykut
dziennikarski, gdy zycie zawola o przeciwstawienie dwu
pojeé: ,dzi§ i ongi§“. Aleksander Tyszynski w ,Amery-
kance w Polsce“ przytacza Oktawje Seneki, dowodzac, ze auto-
portret nie jest nowoscig w literaturze, powoluje si¢ na jego
pedagogiczng mysl Antoni Danysz w studjum ,Jan Amos
Komenski w Polsce“ 1), czerpie zen dowody Fr. Nagorzanski
w rozprawie ,Gusta i czary w literaturze greckiej i rzymskiej“2),
zestawia ubocznie J. Ujejski stoicki poglad Seneki na zbrodnie
z chrzescijanskim 3) Ze szpalt efemeryd, jakiemi sg numery
dziennikéw, przeméwi Seneka przy rozpatrywaniu takich oko-
licznodei, jak ,Prawdopodobne skutki powojennego kryzysu dla
naszego zycia towarzyskiego i rodzinnego“ (Korwin Milewski
w Dzienniku Poznariskim 31,111 1923), irracjonalnosé wojny
(Nowa Reforma 1917, nr. 324), niezgoda zasad z czynami (/lu-
strowany Kurjer Codzzenny, 1922, nr. 51), zydzi w starozytnoSei
(Rzeczpospolita 1922, nr. 178), lub jak deus ex machina za-
btysnie wspanialym zwrotem: sapiens scit causas non fata
(L. Belmont ,Trzy odezyty“ Ksigzka 1909, str. 319). Gdy nad
mogila wielkiego uczonego, prof. A. St. Miodonskiego, jako
wspomnienia posmiertne ukazaly sie dwa glosy T. Sinki
i W. Koztowskiego, oba zeérodkuja wielko$é zmarlego
w cytatach Seneki4), Prawda, pisali to dwaj klasyezni filolo-
gowie o klasycznym filologu. Zresztg i Kochanowski pocieszatl
si¢ konsolocjami ad Helviam, ad Marciam i ad Polybium.

Zywiej, anizeli takie luZne gnomy, mogg dzi§ przypomniec
wznioslg postaé filozofa stoickiego powiesci osnute na tle
dawnych czaséw rzymskich, w ktérych Seneka wystepuje

3 ,Studja z dziejow wychowania w Polsce, Krakéw 1921, str. 296.

%) Sprawozdame Dyrekcji gimnazjum V we Lwowie, 1908, str 39, 40,
41, 42, 44.

“) »Antoni Malezewski*, Warsz. 449.

4) ,,Eos“ 1913, str. 125 i 128.
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jako persona agens. Odtworzyl Teodor Jeske Choinski
w ,Gasnacem stonicu® szlachetna postaé jednego z wyznawcéw
stoa, apoteoze wprost wystawila stoikowi Muzonjuszowi Rufu-
sowi Eliza Orzeszkowa w ,Mirtali“; rozgrywajgcej sie za
czaséw Wespazjana, samemu atoli Senece po§wiecit baczng uwage
i sporo kart J. I. Kraszewski w powiesci p. t. ,Caprea i Roma*.
Tu naprawde jest Seneka osoba dzialajacgq i przykuwajgca
uwage, zwlaszcza w przepieknie odtworzonej Smierci starca.
W ogoinej charakterystyce poszedt Kraszewski za powszechnemi
mniemaniami, méwi wiec o zetknieciu sie Seneki z chrzeSci-
janstwem, widzi dysharmonje miedzy jego zyciem a stlowem
w tem np., Ze Seneka pomaga cezarowi w mifostkach, wkoncu
przyjmuje, ze dwodch ludzi siedzialo w Senece i ze wplyw
chrzescijan zmienil go pod koniec zycia. Z bardzo wielu sen-
tencyj Seneki, wprowadzonych tu a majacych postaé te cha-
rakteryzowacd, warto przytoczyé np. takie powiedzenie: ,Slowo,
moéwi Seneka, madrem byé powinno, zZywot byé musi, jakim
go stworzy natura“?). Seneka ,uniewinnia — mowi gdzieindziej
Kraszewski — matkobdjce, a jesli nie pomaga wychowancowi,
to go nie wstrzymuje, gotow jest nawet oczy$cié go z naj-
straszniejszej, jakyg $wiat widzial zbrodni“?). Przy koncu po-
wiesci przeciez rehabilituje te figure swojej osnowy w sto-
wach: ,przy S$mierci dowi6dt, ze mial dos¢ jeszeze hartu duszy,
by sie nie ulgknaé¢ zgonu“?). Druga powie§¢ Kraszewskiego
z czasow rzymskich ,Rzym za Nerona“ ma forme listow Juljusza
Flawjusza do Kajusa Marka; Seneka wiec spoglgda przez nie
tylko posrednio, zreszta Kraszewski nie zboczy! w niczem od
swego pogladu, jaki wyrazit o autorze ,Listéw do Lucycjusza®

»Caprei i Romie“. Do$¢ blado wypadl Seneka w »,Quo vadis ?¢
H Sienkiewicza. Podobnie jak Ernst Eckstein w ,Neronie®,
tak i Sienkiewicz dal naogét wyraz przecietnym sadom, wpro-
wadzit kilka cytatéw Seneki, np. o kobietach, $mierci, przed-
stawil osobiste bogactwo nauczyciela Nerona, jego wiare w sny,
zgryZliwos$é, wyrazajgcg stan chorej duszy, napomknat o nu-
dzie, jaka wywieraly traktaty moralne na Petronjuszu, o nie-
wdziecznosci ucznia, ale w rzeczywistosci usunagt te postaé
w ciefl. Artystyczny obrazek prawdziwie pieknej $mierci, jaki
dal Kraszewski w stosunku do Seneki, autor Trylogji przeniést
na Petronjusza, nadajac jej innego zabarwienia.

Niemniej przypominaja mys$l Seneki naukowe prace, po-
S§wiecone temu filozofowi lub sprawom z nim zwigzanym. To,
co o nim napisali zagranicg C. Martha, G. Boissier i G. Misch
v ,Historji autobiografji“, stalo si¢ wlasnoscig wyksztatconego

1) J. I. Kraszewski ,Wybér pism“, oddzial 1V, ze wstgpem Tadeusza
Korzona, Warsz. 1887, str. 233.

) 'j. w., str. 254,

) Tamze, str. 282,
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ogétu. U nas J. Szujski w ,Rysie dziejow piSmiennictwa
niechrzescijanskiego® po§wigcit Senece zaledwie skapa wzmianke,
doktadny natomiast wizerunek syntetyeczny odtworzyt juz w r.
1860 Kazimierz Kaszewski w rozprawie ,L. A. Seneka“.
Z wielu jego ciekawych sadéw na podkreslenie zasluguje pod-
niesienie uczué¢ humanitarnych Seneki w stosunku do catej
ludzkosci i zaakcentowanie pokréwienstwa jego moratu z chrzesci-
janskiemi pogladami:

»Seneka — czytamy — z rozpaczg poszukujgcy $rodkéw na swoje
spoleczenstwo, nie juz jako na Rzymian, ale jako na ludzi wogéle, zblizyt
sig wysileniem umystu do praw ogélnie ludzkich, a przez nie do serca
wszystkich miejsc i czaséw. Kazda podobna prawda niezawodnie znajdzie
sprawdzenie w chrzes$cijanstwie, nie dziw wiec, ze wieksza cze$é moralnoseci
Seneki zdaje sie byé wyjatkiem filozofji chrzescijanskiej. Seneka, poniewaz
mieszkal w Rzymie i na dworze cezar6w, zachowal przeto miano filozofa;
gdyby oprécz namaszezenia Bozego namaszezono go jeszcze olejem chrztu,
zostalby by! Ojcem Kosciota“ '),

W péZniejszym czasie naukowq strona filozofji Seneki
zajmowal sie Bron. Kruczkiewicz (R. Wydz. filol. Akad.
Krak. (1875, t. III, str. 99) i Kaz. Morawski, o ,Zasadach
pedagogicznych L. A. Seneki“ pisal T. Szafran, z katedr uni-
wersytetéw polskich wyktadali o zyciu i dzietach Seneki pro-
fesorowie O. St. Pawlicki i K. Morawski w Krakowie, a Krucz-
kiewicz we Lwowie. Przepolszczenia dostapily tylko urywki,
czy to beda aforyzmy (np. w Dzienniku Poznaiiskim 1896, nr. 197,
str. 4), czy poszczegoélne listy do Lucyljusza, jak przeklad listu 4
i32 przez St. Wierzbickiego iJ. Zutawskiego wzbiorku
p. t. ,Bajka o czlowieku szczesliwym®“. Ostatnim objawem ta-
kiej pracy — to przektad ,Listéw moralnych do Lucyljusza“
w wyborze i w calosci ,Ksiegi o sposobach na przypadki®,
dokonany bardzo starannie przez Miecz. Olszowskiego
i poprzedzony wstepem, w ktérym tlumacz stusznie podnosi,
7ze czystosé nauki Seneki ,stanowi nie$miertelng praktycznag
wartosé filozofji Seneki, czyni ja przedziwnie plennem ziarnem
dla kazdego, kto tylko je w dusze rzucié sobie pozwoli“?2). Ze
nawet dzi§ lektura Seneki moze dostarczyé ozywczych
Zré6del do rozmyslan, $wiadcza wprost entuzjastyczne gtlosy,
ktére powitaly owg prace. ,Dla Seneki i wéréd nas jest miejsce
poczestne, mimo przedzialu wiek6w® — konczy swojg recenzje
wybitny publicysta Z. Debicki w Kurjerze Warszawskim
(1922, nr. 82 z 29/1I), a wtoruja mu glosy w Przegladzie Pe-
dagogicznym (1922, z. 1), Kurjerze Polskim (1922, nr. 89 z 31/11I),
czy Kurjerze Plockim (1922, nr. 78 z 5/IV). Niemniej catkowity
przeklad, tak utworéw prozaicznych, jakotez tragedyj, Seneki
jest nadal naglacym postulatem.

1) Catkowity przedruk tej rozprawy podala ,Ztota Przedza® Chmie-
lowskiego, Warsz. 1886; podany cytat na str. 951, t. III.

*) Str. 16 przedmowy. Przeklad zostat wydany przez ,Ksigznice“, Lwéw,
Warszawa 1922,
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A zycie zawola nieraz i dzi§ jeszcze niejedng sentencjg
Seneki, nieraz wskrzesi go z niepamieci. Odegrajg jego dra-
maty, jak np. ,Tyestesa® w r. 1912 Milo$nicy dramatu kla-
sycznego“ w Krakowie, kaza uczniowi napisa¢ zadanie na temat
Non accepimus brevem vitam, sed facimus, poleci M. W. R.
i O. P. w klasycznych gimnazjach jako lekture uzupelniajgcg
wypisy z Seneki, wyglosi sie nawet na prowincji wyklad na
temat , Chrzescijaniskie my$li w dzietach filozofa Seneki® (dr. Ku-
klinski w r. 1912 w Mielcu); ,dzieciom nizej lat 10 aforyzmy
jego przedstawi ,ksigzka do czytania“, informujac malenstwa,
ktore w to musza uwierzyé, ze Senekat o filozof grecki?). Nie-
piSmienny chtop ruski dzi$§ jeszcze uzyje niemal narodowego
juz przystowia ,Kazau Stary] Seneka, Trymajsia zdateka®,
a na mieszkanca Warszawy, przechadzajgcego sie w Lazien-
kach, spojrzy posag Seneki, dtuta Tomasza Rhigiego?).

Powiedzial Krasinski w jednym z listéw do ojca, Ze nasza
literatura ,wyarlekiniona®, ,z konceptéw wloskich, z maksym
Cycerona, z wierszykow francuskich®3)., Naturalnie musimy
uzna¢ sad taki za wysoce krzywdzacy, podyktowany chwilowym
pesymistycznym nastrojem, ale jesli na dnie kazdego niemal
pogladu przyjmujemy czeéé prawdy, to bedzie ona lezala za-
pewne w trafnem okresleniu wilasciwego ongi§ polskiemu du-
chowi upodobania do zwieztych powiedzen, eklektyzmu, przysiegi
in verba magistri. Takim nauczycielem, jes§li weZmiemy pod
uwage pismiennictwo polskie do koica XVIII wieku, byt tez,
ale nie wylacznie, Seneka przez swe sentencje. Gdy
myS$l polska zaczela sie coraz bardziej usamodzielniaé, wzglednie
zwracaé¢ sie w inna strone, przestal filozof stoik by¢ tematem
zagadnienia w literaturze polskiej, ale w duchowem zZyciu
1 nauce ma swe prawa nadal.

Tadeusz Eustachiewicz.

Antoni Maiczewski jako tlumacz Lessinga.

August Bielowski, wydajagc we Lwowie w r. 1838 ,wy-
danie poprawne“ ,Marji“, dolaczy! do niej — obok zyciorysu
poety i notat, odnoszacych sie¢ do tla historycznego poematu —
»drobne pisma Antoniego Malczeskiego“: ,Podréz na goére
biatg (Mont-Blanc), opisang w liscie do profesora Picteta,
»lfigenje czyli skutki niewiernosci®, ,Athenais®, ,Podréz®, tu-

1) H. Wernic ,Druga ksigzka do czytania dla dzieci do lat 10“) wyd. VII,
M. Arct 1907, str. 106; osobny ustep 83 ,Seneka“.

?) Por. Aleksandra Kraushara ,Posgg Szekspira i dramaturgéw kla-
sycznych* Tygodnik Ilustrowany 1921, nr. 36, str. 575 i n., tudziez S. T.
»,Posagi w amfiteatrze w Lazienkach®, Przeglad Warszawski 1921, nr. 2.

%) List ogloszony przez prof. Kallenbacha w drugim tomie monografji
o Krasinskim, str. 290—297.



