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Seweryn Goszezyhski jako krytyk literacki.

Krytyka literacka w dobie romantycznej ma charakter kie-
rowniczy calosci zycia kulturalnego. Zrazu widzimy tam jakby
poszukiwanie istoty piekna, rozbior pierwszy stosunku dzieta do
tworcy i czytelnika, wydobywanie oderwanej mysli przewodniej
$wiata, ziemi ojczystej i spolecznosci, potem narzucanie sie na
przewodnika rozwoju literatury, okreslanie jej praw i publi-
cznosei czytajacej, préba chybotania miedzy pozornie opano-
wang i zbadang przyroda a wiecznie necgcy i przedstawiana
sferg ducha.

W rozwoju krytyki literackiej w okresie romantycznym
nie badano dotychczas udzialu Seweryna Goszcezynskiego. Ulotne
uwagi, troska o wydanie rozpraw i artykuléw krytycznych wy-
czerpaly zabiegi ubocznie na to pole skierowywane. Jednak
juz pobiezny rzut oka na dziedzine zapuszczona wystarcza, by
przekonaé sie, ze prace krytyczne autora ,Zamku Kaniowskiego“
byly w wielu wypadkach zjawiskiem wys§wietlajacem nowe
prady i skupiajacem w sobie polski dorobek krytyczny.

Zadaniem uiniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na
odrebno$é zapatrywan krytycznych Goszezynskiego oraz wyka-
zanie najbardziej wyraZnej zaleZnosci pewnej grupy krytykow
polskich od autora ,Rzeczy o poezji polskiej“. W celu wigkszej
plastycznosci poglady owe beda zestawione systematycznie
w kolejnos’ci dwoch epok w zyciu poety po r. 1831: dzialal-
nosci publicystyczno - politycznej i mistycznej.

Pierwszy okres zapoczatkowat Goszczynski swa rozprawa
p. t. ,Nowa epoka poezji polskiej“?), ktéra zapewne miala by¢
syntezq stosunku literatury do wymagan Zycia po r. 1831 i no-

1) ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejet.“ Krakéw. 1835, t. I i II,
str. 9—25, 206—221 i 360—372.
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sita charakter programowy, zblizony do pracy Mochnackiego
z r. 1825 ,0O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze.

W czasie owym Goszezynski wyobrazal sobie piekno jako
odbicie i czgstke boskiej doskonalosci, lecz uzewnetrznienie jej
uzaleznial od zmystowe] postaci, od przedmiotéw, na ktére pa-
daja promienie zywiotu duchowego. Rola owego pierwiastka
abstrakeyjnego nie by]a — wedle wyobrazenia krytyka —
jednakowa w rozwoju "artystycznym; po latach skrepowania
i abnegacji natchnienia doszta sztuka dopiero w romantyzmie
do zwiazku z nieskonczonoscia Zycia.

Do$é pelny wyraz zapatrywan swych na sztuke dat Go-
szezyniski w artykule ,0 potrzebie narodowego polskiego ma-
larstwa“?), gdzie glosi hasta ,sztuki dla ludzi“ i stawia jej
jako zadanie ,objawianie pieknosci najwyiszej w ideale ogdl-
nym“; jednak uzewnetrznienie owo ,,moze by¢é dokonane tylko
z pietnami pewnego czasu i miejsca, spoleczenstwa i osoby¥,
skad rodzi si¢ potrzeba odbicia mysli i uezué narodu, przyrody
ojczystej, wreszcie wyzwolenia indywidualnych pierwiastkéow
artysty. Malarstwo ocenia nasz poeta jako wybitny przejaw
sztuki dostepnej dla mas, wskutek zdolnosci, tkwigcej w kaz-
dym cztowieku, do tworzenia wewnetrznych obrazéw oraz wia-
§ciwosci  sztuk plastyecznych odslaniania piekna przyrody oraz
mowy prostej barw i linij.

Samo pojecie sztuki nie bylo zupelnie oryginalne; za-
czerpnal je Goszezynski od Hegla lub uczniéw jego (nie jest
wykluczony i wplyw pierwszych artykuléw J. Kremera), pod-
kre$lajac silniej znaczenie czynnika indywidualnego w sztuce,
pojmowanej jako zmysiowe przedstawienie idei piekna. Mozna
réwniez dostrzec pewne analogje z Schellingiem, szczegdlniej
w jego ujeciu sztuki jako jednosci ‘ducha artysty i materjatu.
Prawdopodobniejsze jednak jest przejecie sie w danym wy-
padku myslami propagatora i nasladowey teorji filozofji
sztuki — Mochnackiego.

Rozwdj pojeé estetyezno- literackich widaé przedewszyst-
kiem w okresleniu literatury; kiedy jeszcze w ,,Nowej epoce*?)
nazwie Goszezynski poezje ,zywiolem istoty anielskiej, rozlanym
we wszystkiem cokolwiek wyszto z rak tworey, na znak przy-
mierza miedzy nim a stworzeniem, to w pare lat poznlel, nie .
przeczac dawnemu zapewnieniu o Wszechobecnosm poezji Jak
bostwo nikomu nie wzbronne“, nie kaZe jednak ,szukaé jej
daleko*, gdyz ,jest ona pomiedzy nami, w sferze paszego Zycia,
naszych ludzi, w postaciach najpowszedniejszych* 3).

Nieco péZniej?) uzaleinia wprost autor ,Kréla Zamczy-
ska“, — literature od zycia publicznego, zada by ona ,odpo-

1) ,Demokrata Polski®, Paryz, 1842, t. IV, str. 77—79 i 84—86.

?2) ,Pow. Pam. Nauk®, r. 1836, t. I, str. 14.

3y ,Kr6l Zameczyska“ ob. ,Dziela zbiorowe“, Lwoéw 1911, str. 1746,
4 ,Demokr. Polski“ t. IV, str. 19.
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wiadata potrzebom narodu, odbijala je wiernie i zyta w sferze
publicznej czyli byla ,w najwazniejszej swej czeSci polityczng®.
Albowiem ,dzisiejszym jak pisarzom tak czytelnikom, chodzi
juz nie o samg tylko sztuke, nie o Swiat oderwany od ziem-
skiego, nie o rozrywki czysto umystowe, ale o zycie rzeczy-
wiste, 0 zasade bytu narodowego®.

Byto to chwilowe obnizenie powolania poezji, kiedy poeta
widzial, Ze trony i ludy opuscily sprawe polska, a pozostata
jedynie, jedna wladza niezachwiana, nieulekia, ktéra usta-
wicznem objawieniem zycia zadaje falsz pogrzebowym pie§niom
i ,ta wladza jest poezja“, ,6w tajemniczy kwiat zmartwych-
wstania na grobie®, ,ktéry dlatego ma tyle nadziemskiej moey*,
Ze ,wsgcza w krew jego (t. j. narodu) zywiol niesterany, mto-
dzienczy, poteiny, rodzimy zywiot ludu“?).

Mysli powyzsze nie zatracily pierwiastka boskiego, celu
nieskonczonosci, w dalszym jednak rozwoju wylonily w §rodo-
wisku redakcyjnem ,Demokraty polskiego“ nowe poglady o uty-
litarnosci i realizmie kazdej literatury narodowej, o czem
szerzej bedzie mowa ponizej.

taczno$é piSmiennictwa pieknego z zyciem spolecznem
i politycznem byla w owym czasie kanonem poetyki Goszczyn-
skiego, i jego to poglady tkwia w recenzjach ,Kursu literatury
stowiariskiej* Mickiewicza, umieszczone w ,Demokracie pol-
skim“ ?). Mysli, ,Ze literatura, jako jedna z form przez ktére
objawia si¢ narodowe Zzycie, ‘jest koniecznym, nieuchronnym
Zycia tego wyplywem, jego najrozmaitszym, najwyrazniejszym
moze obrazem“, — moga byé przypisane w genezie swej Go-
szczynskiemu.

Pojecie jego literatury tkwi jeszcze catkowicie w niebian-
skich sferach, a chociaz naznacza jej juz role ziemsksa, — za-
danie obowigzku spolecznego, to jednak wkrétce otrzasnie
z siebie nalot uzyteczno$ci i pozostanie tylko w catej okaza-
losci poczucie nieskonczonego zwigzku jednostki i §wiata.

Po przelomie religijnym widzimy u Goszczynskiego wla-
Sciwie tylko oczyszczenie z nalecialo$ei polityeznyceh i skrysta-
lizowanie bardziej indywidualne przekonan romantycznych.
Dawne nieokreslone pojecie béstwa czy abstrakeji nabiera mocy,
krwi i ciala objawienia zywego w religji ®); pociaga ona istote |
ludzka Goszczynskiego swym urokiem, przemawia do uczucia
poety, opromienia krag czasu, czynigc wszystko pieknem i zro-

) Recenzja Goszczynskiego ,Poezyj B. Zaleskiego“ w ,Dem. pol.,
t. IV, str. 229—230.

3 ,Dem. pol.“, t. III, str. 230. Domniemanie pi6ra Goszczynskiego
oparto tylko na podobienstwie stylu i pewnej réznicy myslowej z Zienko-
wiczem, z ktérym stanowili jedyny zesp6t literacki w redakeji.

%) ,Stanowisko poetéw w spoleczenstwie® w ,Roku“, Poznan, 1843,
cz. I, str. 97—108, Na emigracji znano 6w artyku! z oméwienia w ,Dzien.
narod“, Paryz, t. II, str. 415 i nast.
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zumiatem. ,Pierwiastek religijny lezy — w rozumieniu poety —
w istocie wyZszego natchnienia, jest koniecznym jego przy-
miotem“?),

Poezja nie jest juz wprawdzie zmystowa postaciag abso-
lutu niepoznawalnego, lecz podniesieniem ducha ludzkiego ,do
wysokosei ducha bozego®, obrazem prawdy ,odzianej pie-
knoscia, ze §wiata duchowego® w Swiecie widomym, zwanym
rzeczywistym. Réznica tkwi tylko w dokladniejszem nazwaniu,
abstrakcji — Bogiem, formy — cztowiekiem, zas mys$l istotna
pozostaje ta sama, choéby w zestawieniu z takim wierszem,
jak ,Do mlodego poety*, (1826), w ktérym Goszczynski okreslal
role tworcy jako dostrajanie strun poezji do tonéw swej duszy
dla wywotania ech niebieskich.

Poezja, w obu wyobrazeniach, laczy pierwiastki wieczne
z przemijalnemi, niebo z ziemia, wytwarzajac jako sila wyisza,
swego specjalnego kaptana, — poete, ktéry przepowiada przy-
szlo$é, tgczy czasy zamierzchle z obecnoscig, usuwa zapory
przestrzeni i jest czlowiekiem czynu; twoérca, w tem pojeciu,
jest ,niejako poslem Boga®, ktéry wskazuje czlowiekowi droge
do niebios. W poéZniejszem pojmowaniu poezji u Goszczynskiego
przebija sie silniejsza nuta umilowania nagiej prawdy, ktoérej
przelanie sie w piekng forme stanowi o sile twércy; wytwarza
sie wyobrazenie kaplanstwa istoty rzeczy czyli ,poddania sie
rozkazowi mysli pieknej, choéby z utratg pokoju i szczescia
ziemskiego®?). Idea ta przewija sie juz poprzednio w artykulach
sDemokraty pol.“; szczegdlniej w rozwazaniach ,O literaturze
emigracyjnej“ %), ktorych autorem jesli nie jest sam Goszezyn-
ski, to kto§ natchniony jego duchem.

Koncepcje tworcey - poety cechuje wybitna jednolitosé przez
caly ciag tworczosci krytycznej. Dosé poréownaé taki artykut
o J. Stowackim“ z ,Rzecza o poezji polskiej“4). W pierwszym
pisze krytyk: ,Czlowiek genjalny nigdy nie powstaje w chwi-
lach rozsypania, jest on dzieckiem pewnego juz wewnetrznego
spojenia, ktére odgaduje i w ktére si¢ weiela“; podobnie w roz-
prawie drugiej uwaza poete za wytwor poezji, bo ,$wiat ducha
wydaje z siebie cztowieka“, ktéry jest formg zmystowg dla
ruchu i drgania zycia wszech$wiata. Jest to poglad zgodny
z Emmersonem i odpowiadajacy myslom gminowladezym o zme-
chanizowaniu sit nieznanych. W duchu czasu tkwito juz ocze-
kiwanie na wieszcza, na przywoédce narodu, nalezalo to prze-
czucie uformowaé, zakla¢ w mase przekonanie, ze genjusz
w niej tkwi, Ze z niej powstal i w nig wréci.

Mysli podobne o istnieniu zwigzku miedzy poezja wytwo-

1y ,Dem. pol.“ t. IV, str. 135.

%) ,Z dziennika artysty“ w ,Roku“ 1843, t. VI, str. 122—123.

3) ,Demokr. polski“, t, IV, str. 6.

4) .Demokr pol.“, t. IV str. 52 i nast., za§ ,Rzecz o poezji* w ,Dzie-
tach zbiorowych®, t. IV, str. 275 i nast.; pisana w r. 1870.
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rzong (drukowang) a chyboczacg w sferach nadzmyslowych,
oraz przekonanie o wyiszosci poezji czynu, poezji bez stow,
spotykamy w ,Wykladach o lit. slowianskiej“ Mickiewicza?),
w czasie tym samym. Bezwzglednie wspélny podkiad mistyczny
i wiara w odrodzenie przez wieszczow, byly przyczyna wspol-
nosci zapatrywan obu poetow.

Wyobrazenia istoty 1 oddzialywania poezji wptynely
w sposob decydujgcy na okreslenie i stosowanie krytyki lite-
rackiej. Pierwsze porywy romantyzmu nadaly ocenom Kryty-
cznym szate artystyczna, ktoére wymagala naroéwni z tworezoscig
poetycka natchnienia i przeiycia literackiego. Krytyka Moch-
nackiego czy Grabowskiego, to krytyka wczuwania sie w dzieto
rozpatrywane, drogg wyobrazni lub natchnienia, bez uwzgled-
nienia wplywu czasu czy otoczenia, a tem bardziej bez badania
wlasciwosci psychicznych ezy fizjologicznych tworcey. Jako szczyt
umiejetnosci krytycznej uchodzila krytyka filozoficzna, stwa-
rzajaca pewien systemat poje¢ literackich ze swobodnej i nie-
zespolonej masy wrazen indywidualnych. Zagmatwanie owo ro-
zumial i docenial Goszczynski, starajgc sie wyzwoli¢ z balastu
teorji oraz zesrodkowaé badania krytyczne na dziele literackiem,
zespolonem z zyciem duchowem i fizycznem twoércy wzglednie
otoczenia, o ile te przejawy dawaly lepsza interpretacje jakosci
artystycznej. Czul nasz poeta, Ze ,polskiej krytyce brakowato
dotychczas podstaw prostych a wyraznych?), a przyczyne tego
upatrywal, nie wzorem Mochnackiego w braku ustalenia ka-
tegoryj estetycznych, lecz w niklej ,wiedzy narodowego ducha
i narodowych potrzeb“. Byl to krok znaczny w pochodzie li-
terackim, byl zblizeniem si¢ do Srodowiska i préba pojednania
dotychczasowych wzlotéw bajronistycznych ze spoteczenstwem.
Goszezynski, pierwszy zdecydowanie przedstawia typ emigra-
cyjny w literaturze — przetopienia calego swiata duchowego
na stalowy sprzet zbrojny w obronie narodowosci. Stad tez
chciatlby widzieé potezng organizacje spoleczna, ktérej przewo-
dziliby poeci, zas myS$li tychie rozszerzaliby wsréd masy —
krytycy; ci bowiem — w pojeciu autora ,Kréla Zamczyska“
stanowia sile posredniczaca miedzy czytelnikiem a pisarzem,
ktora pierwszemu odkrywa istote utworu, zas drugiemu przed-
stawia potrzeby narodu. ,Krytyka nie jest wylacznie ani wy-
razem ogétu czytajgcych, ani stronnikiem pisarzy. Jej stano-
wisko catkiem bezstronne, niepodlegte, wyisze niejako; tem
stanowiskiem jest duchowy pierwiastek narodu, gtéwny pomyst
rozwijajacy jego Zycie, stosownie do rozmaitych polozenn w czasie
i posrodku okolicznosci. Z tego stanowiska duch krytyki po-
winien obejmowaé calag droge narodu, od je] poczecia sie

-

1) ,Wyklady o lit. stow.“ Lwéw 1900, t. V, str. 15 i nast.,, oraz str.
145 i 179.
%) ,Demokr. polski“, t. IV, str, 45,

8*
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w przesziosci, az do ostatnich przyszlosci koriczyn, stajac sie
ytem dla literatury, czem jest sumienie dla czlowieka®!). W tem
znaczeniu krytyka jest syntezg ducha artystycznego, tacznikiem
catosci wytworéw literaekich na przestrzeni wiekéw, forma,
stanowigca najistotniejsza oprawe zalet czy brakéw dzieta po-
szczegllnego.

Poglad o sumieniu osgdzajacem nie jest wylaczng wia-
snoscig Goszezynskiego; spotykamy go poprzednio u Moch-
nackiego przy okresleniu literatury ?); jednak ostatni widzi
w tem przejaw mysli wewnetrznej, glos $§wiadomosci ducha
narodu, za$§ pierwszy wzniesienie si¢ ponad dzielo i osadzenie
wartos$ci jego w szeregu twordéw artystycznych. Obowigzkiem
krytyka nie jest, w pojeciu autora ,Sobétki“, oceniaé dzieta
literackie wedle sumy wyobrazenn jednoczesnych z utworem
rozpatrywanym, lecz stosownie do wymagan zycia biezacego,
do potrzeb chwili pisania oceny. Jest to wkroczenie utylita-
ryzmu, lecz umiarkowanego, ktéry opiera si¢ o wewneirzne
przezycia czynnikéw spolecznych na miare artystyczna.

Nie dziw, ze umyst Goszczynskiego, palajacy goraczka
zycia prawdy, choéby wyobrazeniowej, nie mogt pogodzié sie
z afektacjg bajrofiska. Juz w pierwszej swej zasadniczej roz-
prawie, wolal do pisarzy: ,Odrzuécie jedynie z pism waszych
to, co jest wlasciwg, gldwng cecha indywidualnosci bajronskiej,
wypedzcie z nich tego ducha, ktéry wyplynat z jego namie-
tnosci, jemu tylko wiasciwych, z jego zycia, z jego stosunkow
ze Swiatem“3). W tym bowiem czasie uwazal juz, ze Byron,
jakkolwiek byt ,jedynem hastem w naszych zapasach roman-
tycznosci z klasycznoscig“*), to jednak jako Anglik, jako osoba
wplywal ujemnie na rozwiniecie ducha samoistnosci literackie;j.
Poczucie znaczenia narodowosci, nie malowanej w krajobrazie,
nie wykrygowanej w stréj staropolski, lecz rzeczywistej z glebi
wnetrza, przewazalo u Goszczynskiego nawet w ocenach poety
te] miary, co Stowacki?); bronit go jako krytyk przed zarzutem
bajronizowania, wykazywal réznicg w podkladzie etycznym,
czystym jak lza, podkreslal oddzielenie w utworach wieszeza
duchow pesymlzmu i niemocy od upostaciowania samego poety,
lecz réwnoczes$nie widzial brak jedrnej mys$li narodowej, har-
monji §wiata wnetrza i zjawisk. Surowa ocena wpltywu bajro-
nizmu na rozwoéj spoleczny naszej §wiadomosci literackiej byta
i jest dowodem $mialosci i wytrawnosci sadu Goszezynskiego.

Wspomniany powyzej pierwiastek spoleczny i umilowanie
nagiej prawdy stanowia jedne z wybitnych cech krytyki autora
»Zamku Kaniowskiego“. Ziemia i piesn gminna stajg sie epoka,

1) ,Demokr pol.“ t 1V, str. 19; podobnie tamze, str. 93.

%) M. Mochnacki: ,Dzieta“, t. V, str 38 i ,Pisma“ str. 171,
) yPowszech. Pam. Nauk® 1835, t, II.

4) ,Powszech. Pam. Nauk*, t. L

%) ,Demokr. pol.“. t. IV, str. 45 i nast.
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na ktérej poeci wznoszg zwarte budowle; bogactwo uczué
i odrebno$§é mysli sg osiggalne tylko przy zywem wsp(’)lzyciu
z ludem. Dla Goszczynskiego bowiem, przy calem poczuciu
nledorozwolu polskiego, lud byt ,,moralna ;ednosma wykon-
czong i zupelng jako indywiduum !). Chociaz p6Zniej, w okresie
mistycyzmu rozszerzy! obreb zainteresowan na catg ludzkosé,
na objawienie mysli przysziosci dla calej ziemskiej spolecznosci,
to jednak w tem uniwersalizmie tkwi polskosé tem silniejsza,
2e przewodzgca drugim narodowos$ciom, tem goretsza, ze méowié
o0 sobie uwaza za zbyteczne.

Zaznaczone mimochodem rysy patrjotyzmu postepowego
stanowig ceche nie tylko Goszczynskiego, lecz calej naszej ple-
jady literackiej. Kiedy niemieccy poeci romantyczni (szczegdlniej
po r. 1807) lgng do $wiata feudalnego, uniwersalnos$ci kos-
cielno - panstwowej, do wielkosSci Niemiec margraféw i junkréw,
nasi wieszczowie tworza kulture spoleczng, niezaleina od re-
wolucji francuskiej i przemocy $redniowiecza.

Z najwiekszym zaszczytem mozna odnie§é do naszych ro-
mantykéw stowa Goszczynskiego: ,Nie pisatem nigdy w wi-
dokach zysku materjalnego, tak zawsze wysoko cenilem $wieto§é
natchnienia, Ze handel niem kladlem naréwni ze $wietokup-
stwem“; ,nie plsalem nigdy dla rozrywki, dla uciechy wlasnej
lub innych®; i wresicie ,nie pisalem nawet nigdy dla oklaskéw,
dla chwaly ludzkiej“?).

Owa wysoka atmosfera objawienia twérczego ,poety, zmu-
szala otoczenie do czci i oceny, dostosowanej do poziomu zYycia
duchowego. Wprawdzie Ropelewski dopatrywal sie w poezjach
autora ,Zamku Kaniowskiego“, ,zapachu krwi“ i ,zbytniej
cielesnosci“ 3), lecz zato nawet w uwagach malo przychylnych
Mickiewicza *) i Wrotnowskiego %) przebija sie wyczucie mocy
wewnetrznej i prawdy przykuwajacej u Goszezynskiego. O innych
glosach krytycznych, zdaje sie jednego piéra, oddanego myslg
i uczuciem pogcie, mozna tu nie wspominaé¢), — naleza bowiem
do krytyki utworéw poetycznych, nie zas teorji literackiej wy-
dawcey ,Pszonki“.

Z pomiedzy nasladowcoéw i pokrewnych organizacyj psy-
chicznych Goszezynskiemu nalezy w pierwsym rzedzie wspo-
mnie¢ Leona Zienkowicza. Dlugoletnia wspélpraca w ,Pow-
szechnym Pamietniku Nauki Umiejetnosci“, w ,Demokracie
polskim® i ,Pszonce®, nie méwigc o akcjach przygodnych, wy-
robily tak silng zalezno$¢ myS$lowa i formalna, ze nieraz nie

1) ,Rok* 1943, t. I, str. 97.

?) Z ,,Przedmowy“ do wyd. wroctawskiego ,Dziet* w 1852 r.

) ,Kalendarz Pielgrzymstwa pol.“ na r. 1849 str. 71 i nast.

4) »Wyklady o lit. stow.“, Lwéw 1900, t. IV, str. 226.

%) ,,Dmenmk narodowy*, t. II, str. 273 i nast

%) ,Pszonka® cz. II, str. 20 i nast, ~Rok* 1845, cz. X1I, str, 50 inast;
L. Zienkowicz: ,,leerunkl polit. liter. pol.“ Lipsk 1867 t. I, str. 211 1nast
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znajgc autora artykulu mozna ulec zludzeniu co do tworey.

Wystarczy tu nadmienié, Ze okreslenia zadania pisarza,
krytyka, pojecia prawdy i rzeczywisto$ci zawarte w ,Prze-
gladzie -polit. pisarstwa polskiego“* i w ,Wizerunkach polit.
liter. pol.“ L. Zienkowiczal) sg dostownem powtérzeniem mysli
Goszezynskiego, wyrazonych w krytykach ,Pamigtek [p. Sew.
Soplicy“, ,Poezjach B. Zaleskiego“ i artykule o ,,J. Slowackim* #);
to samo mozna powiedzieé o rozréznianiu dwoch przejawéw
religijnosei %), ,grzechu braci szlachty“ i ,doszukiwaniu w sobie
owego 44“ Mickiewiczowskiego4); wszedzie tam brak nawet
usilowan zamaskowania pozyczek. Trzeba jednak dodaé, ze
Zienkowicz powotuje si¢ czasami (zdaje sie dwukrotnie) na
»jednego z najznakomitszych krytykéw*“, nie wymieniajgc jednak
osoby ani dzieta, a tem bardziej wielkoSci pozyczki.

Zapewne sg u Zienkowicza réznice powazine; jestto prze-
waga podkladu polityeznego i rodzacy sie stad utylitaryzm li-
teracki. PiSmiennictwo piekne staje sie u niego dopelnieniem
zycia publicznego, wiernem odbiciem jego potrzeb, agitatorem
wsréd mas; oddziela go niecheé do towianszczyzny i oddawania
sie imaginacjom, cechuje niezle przyswojenie metody trycho-
tomizmu i dialektyki heglowskiej, wreszcie zaciecie dzienni-
karskie. Sa to wszystko skutki charakteru i indywidualnos$ci,
lecz wlasnych zapatrywan literackich, oryginalnego odczucia
przejawow piekna brak mu zupelnie.

Wysunigte w artykule niniejszym cechy Goszezynskiego
jako krytyka pozwalaja spodziewaé sie, ze przy blizszem zba-
daniu znalazloby sie wyjasnienie popularno$ci i umitowania
poety przez pokolenie 6wczesne; oparte zapewne nie tylko na
utworach poetyckich, lecz i zdecydowanej a przenikliwej ocenie
kazdego przejawu Zycia literackiego czy spotecznego.

Przedstawione powyzej zapatrywania wyrdzniaja Goszezyn-
skiego olbrzymia konsekwencja i wytrwaloscia w kierunku wy-
branym; kiedy inni poeci i krytycy odchylaja sie od poje¢ za-
rania romantyzmu, autor ,Nowej epoki“ poglebia i nadaje mu
wybitne tfo uczuciowe i religijne, bez wpadania jednak w ro-
jenia mistyczne.

Stanistaw Biegariski.

) ,Prospekt®* do .Przegladu polit. pisarstwa“, Paryz 1847, str. 9; ,Wi-
zerunki polit. lit. pol.“, t. I; str. 27—28, oraz artykuly w ,Dem. pol.“ 1846,
str. 122 i nast. i w ,Roku® 1843, cz. XI, str. 32 i nast.

3 ,Dem. Pol.%, t. IV, str. 19 i 48; co do autorstwa Goszezynskiego
por. monografje J. Kleinera: Jul. Stowacki® t. III, str. 217.

3 Goszezynski w ,Dem. pol.“, t. IV, str. 246; Zienkowicz w ,Roku®
1845, cz. XII, str. 39 i w ,Wizerunkach®, t. I, str. 209.

%) Goszezynski w ,Dem: pol.% t. IV, str. 46; Zienkowicz ,Wizerunki®
t. I, str. 176.



