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ZYGMUNT LESNODORSKI

ZRODLA STAROZYTNE ,WOJNY CHOCIMSKIEJ“
KRASICKIEGO .

L

W rozlegtej i roznorodnej tworczosci literackiej Krasic-
kiego ,Wojna Chocimska“, bohaterski poemat epiczny odgrywa
do§é szczegdlng role. Po Krasickim, ktéry w latach powstania
»Wojny Chocimskiej“ wysunal sie juz na pierwsze miejsce
w literaturze stanislawowskiej, spodziewano si¢ utworu, ktéry
reprezentowalby w dwczesnem pojeciu najwyzszy rodzaj po-
ezji wogole. Bezposrednim zas powodem napisania poematu
moglo byé poprostu zyczenie kréla, ktoremu Krasicki wiele
zawdzieczal, doznawszy z jego strony tyle opieki i zaszczytow.
»Wojne Chocimska“ pisal Krasicki jednakowoz bez przekonania.
Forma na szeroka skale zakrojonej historycznej epopei nie od-
powiadata charakterowi talentu i zdolnoSciom poety, ktéry
okazal sie mistrzem w artystycznie cyzelowanej, starannie opra-
cowanej minjaturze. W powaznym, bohaterskim poemacie nie
mogly znalezé wyrazu najbardziej istotne wlasciwosci talentu
Krasickiego, a mianowicie humor, ironja, dydaktyzm, satyra.
Nic wiec dziwnego, ze ,Wojna Chocimska“ Krasickiemu po-
prostu sie nie udala. Ukazanie si¢ jej nie wywolalo wigkszego
wrazenia w spoleczeristwie. Pomimo najdalej idgcej zyczliwosci
ze strony wspétczesnych w stosunku do Krasickiego, poema-
tem tym zachwycaé sie nie bylo mozna.

Poglady wspétczesnych na ,Wojne Chocimska“ znajduja
swe odzwierciedlenie w charakterystyce Krasickiego i jego
utworéw, zawartej w przemowieniu Franciszka Dmochowskiego,
wygloszonem na posiedzeniu warszawskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk ®. Mowa powyisza jest pierwszym glosem w historji

! Rozdzial z rozpr. p. t. Swiat starozytny w twérczosci Ign. Krasickiego.

2 Mowa na obchéd pamigtki Ign. Krasickiego, Arcyb. GnieZn., miana
na posiedzeniu Tow. Przyj. Nauk dnia 12 grudnia 1801 r., (Dzieta poetyckie
Ign. Krasickiego tom 1. Warszawa 1802),
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sadow o Krasickim. Dmochowski, wielbiciel i przyjaciel poety,
wielki entuzjasta jego dziel, nie mégt jednak przyznaé ,Wojnie
Chocimskiej* miana epopei. Okreslit powyzszy utwoér, jako
phistorje wierszem napisang i niektéremi fikcjami poetyckiemi
ozdobiong“. Uchybienia poematu, wedilng Dmochowskiego, nie
przynosza jednak ujmy autorowi, poniewaz epopeja to nad-
zwyczaj trudna forma tworzenia poetyckiego. ,Tylko trzy
dowcipy ten niesmiertelny wieniec zyskaty. Homer, Wirgiljusz,
Tasso stoja na wysokosci goéry, na ktorej wierzcholek tylu
pisarzéow kusito sie o wstep, a ktérzy za same usilowania zna-
komitag chwate odniesli“. ,Jezeli W. Cho¢. nie jest dobrg epo-
peja, jest zawsze dzielem szanownem. Znajdujg si¢ w niej
miejsca przedziwne, obrazy wielkie, uczucia wysokie“. Stani-
slaw Potocki w swojej ,Pochwale Ign. Krasickiego“! z entu-
zjazmem wynoszac talent poety, ktorego ,genjusz nad wspéi-
czesnymi goruje i jemu dotad pierwsze, mianowicie na Parnasie
polskim przysadza miejsce“, o ,,Wojnie Choé.“ wyraza sie¢ po-
dobnie jak Dmochowski: ,Celujgcy w poematach komicznych
Krasickiego genjusz, nie tak sie szczesliwym w wielkim i po-
waznym rodzaju epopei okazat“. ;Wojna Choé.“, jobfita w pigkne
wiersze i piekne opisania, ale raczej historja jest wierszem pi-
sang, niz poematem epicznym“. Podobne sgdy wypowiedzieli
pozZniejsi krytycy Osinski, Brodzinski, Euz. Stowacki?, wysoko
wynoszac talent Krasickiego, oglednie wyrazajac sie¢ jedynie
o ,Wojnie Choé.“ Zachwytéow tych nie podzielita jednak kry-
tyka romantyczna. Nastgpil zupelny zwrot w opinji o najwy-
bitniejszym przedstawicielu literatury stanistawowskiej. Odsa-
dzono Krasickiego od miana poety, jako czlowieka zimnego
rozsadku, pozbawionego zupetnie uczuciowosci. Tworczosé jego
wraz z calg literatura stanislawowska uznano za niemoralng
i niepatrjotyczng. Krasicki — wedlug Witwickiego® — to nie
poeta, tyiko ,wierszopis, ktéry przyjemne wiersze pisze“.
,Jednakowoz ten sam Krasicki ma niekiedy obrazy i czucie
prawdziwego poety, np. w niektérych miejscach ,,Wojny Cho-
cimskiej“, w nich tez jest najmniej popularny“. Ktére to miejsca
poematu maja mieé taki szczegdlny charakter, nie powiedziat
Witwicki, domysle¢ si¢ jednak mozna, Ze chodzi¢ mu mogto
tylko o fragmenty, gdzie wyrazone sa uczucia narodowe
i patrjotyczne, wiara w zwycigstwo, apoteoza chwaly i potegi
oreza. Mégt mieé¢ Witwicki na mysli réwniez i niektére opisy

! Potocki Stan. Pochwaty mowy i rozprawy cz. I. Warszawa 1816.

? QOsinski Alojzy Dzieta tom II. Warszawa 1861, Brodzinski Kaz. Pisma
tom IV. Poznan 1872, Slowacki Euz. Pisma tom III. Wilno 1826 — Sio-
wacki podkreslit m. in.,, ze ,wysokie prawdy religijne nie sg odpowiednie,
jako machina eposu“, r6wniez nadmiar apostrof i refleksyj moralnych nie
odpowiada charakterowi epopei.

3 O poezji i jej krytykach dwie rozmowy, (Melitele noworoczny, wy-
dany przez Ant. Edwarda Odynca Warszawa 1830).
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»Wojny Choé.“ np. nastrojowe krajobrazy, ktére miejscami
wykazujq charakter niemal — romantyczny?.

Pé7niejsze sady o Krasickim ulegly zupeinej zmianie wraz
z pogladami na literature stanistawowska. Z ,Wojng Choé.“
natomiast krytyka literacka obeszla si¢ bardzo surowo?® Kra-
szewski w swej monografji o Krasickim? wypowiada takie np.
uwagi, Zze omawiany utwér Krasickiego to ,poemat chybiony,
blady, staby, mglisty, deklamacyjny...“, ze ,wiersz rzadko
u Krasickiego bywa tak mdlym, niezrecznym, wyszukanym,
bezbarwnym, mierzacym ku szczytowi, a popadajacym w try-
wjalnosé*. Reasumujgc swoéj poglad, nazywa Kraszewski
»Wojne Choé.“ ,smutna, nieszczes$liwg pomytka“, ktéra radby
nie poecie przypisaé, ale tym, ,ktérzy go do pisania jej
sklonili“. Réwniez bardzo surowo ocenit ,,Wojne Chocimska“
Nehring 4, osadzajac poemat, jako utwor nieepicki, retoryezny,
pozbawiony kolorytu historycznego, odznaczajgcy sie jedynie
naiwnoscia i chaotycznemi opisami bitew. Pierwszym, ktéry
dopiero naprawde krytycznie ,Wojne Choé.“ ocenil, byt Kon-
stanty Wojciechowski 5. Stusznie stwierdzil, Ze ona jest mozaika
réznych wplywéw, pozbawiong plastyki, zycia, kompozycji.
Shuszng jest rowniez uwaga, ze poemat nie posiada zupelnie
kolorytu lokalnego, a styl nie odznacza si¢ realizmem jezyko-
wym. Niemniej jednak nie zapomina Wojciechowski o dodat-
nich stronach poematu. W kazdym razie dzieto Krasickiego
zyskuje wiele w poréwnaniu z Henrjadg Woltera, ktéra ma
byé jednym z najwazniejszych jego wzoréw. Naogdél zreszta,
poza paru ,przyczynkami“ [Wojna Chocimska“ nie doczekala
sie w przeciwstawieniu do wszystkich innych prawie utworéow
Krasickiego Zadnego szerszego oméwienia. Bezsprzecznie wy-
kazuje ona istotnie wiekszo$é tych wad i btedéw kompozycji,
ktore tak ostro podkreslili jej krytycy. Caly szereg poszcze-
g6lnych ustepow poematu jednakowoz, niektére opisy i dy-

! Zestawiajgc najwazniejsze sgdy o Krasickim, wspomnieé tutaj jeszcze
nalezy o ogé6lnikowej, krotkiej wzmiance Mickiewicza w XVI lekeji (dnia
8 marca 1842) II r. Wykladow o literaturze stowiariskiej (tom Il. Poznan 1875),
oraz o najsurowszym sgdzie romantyka o Krasickim w Pismiennictwie polskiem
w zarysie Dembowskiego Edw. (Poznan 1845).

* Rehabilitacja epoki stanistawowskiej nie nastgpila zaraz po zam-
knigciu okresu romantyeznego. Po krytykach romantycznych: Mickiewiczu
(O krytykach i recenzentach warszawskich), Goszezynskim (Nowa epoka
w poezji polskiej), Mochnackim (O literaturze polskiej XIX w.), Witwickim
(artykuly w Pielgrzymie), przyszli krytycy epoki klerykalizmu i konserwa-
tyzmu po r. 1848, ktérzy réwniez nie mogli uznaé i doceni¢ wolnomysSinego
wieku oSwiecenia (Siemienski, Dzieduszycki). Literature stanistawowska oce-
nila dopiero krytyka pozytywistyczna (Mecherzynski O poefach stanistawow-
skich, Belcikowski O narodowym charakterze i zastugach literatury stani-
stawowskiej). '

3 Kraszewski J. I. Krasicki, 2ycie i dzieta, Warszawa 1879,

- 4 Nehring Wi. Poezje Krasickiego, (Studja literackie, Poznan 188%).

5 Wojciechowski Konst. Ign. Krasicki wyd. II. Lwéw 1922,
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gresje moralne i filozoficzne nie ustepujg poziomowi innych
utworéw Krasickiego, a nawet, jak np. fragmenty X-tej Piesni,
jedynego w catej tworczosci Krasickiego poematu filozoficznego,
nalezag do najpiekniejszych ustepéw w calej tworczosci ks. bi-
skupa warminskiego!. Na uwage zasluguje rowniez styl i forma
poematu. ,Wojne Choé.“ napisal Krasicki oktawg, ktérg wyrobit
sobie juz tak dobrze, piszac ,Myszeide“ i ,Monachomachje.
Styl zwiezty i jasny, jak zawsze u Krasickiego.

Dla historyka literatury ,Wojna Choé.* przedstawiaé jed-
nak moze wartosé z innego jeszcze powodu, mianowicie jako
materjal dla studjéw nad procesem twoérczym poety, oraz dla
analizy rozmaitych wplywoéw i zaleinos$eci, ktore w tem dziele
w spos6b charakterystyczny krzyzuja sie i splatajg.

II.

Okres stanistawowski w literaturze polskiej jest epoka
§cierania si¢ ze sobg dwoch rdézinych wplywéw: zacofanego
konserwatyzmu epoki saskiej z wolnomy$lnemi ideami wieku
oSwiecenia. Wplywy zachodnio - europejskie ptynely do Poliski
wowczas przez Francje, literatura francuska byta tem Zré-
diem, z ktorego najwiecej korzystali polscy pisarze i publicysci
wieku XVIII-tego. Nie wszyscy jednak postepowscy wyznawali
wowczas wylgcznie idee Rousseau i Woltera, jak Trembecki
i Wegierski. Na uksztaltowanie si¢ umystowosci Krasickiego,
oraz na rozwdj jego talentu pisarskiego zlozyly sie¢ wplywy
dwéch réznych epok — starozytnosci klasycznej i pseudoklasy-
cyzmu francuskiego. I chociaz wielu krytykéw uwazato Krasic-
kiego wprost za deiste i przedstawiciela o§wiecenia w Polsce,
wiek wolnomys$lny nie wywar! na Krasickim tak silnego wplywu,
jak $wiadczylyby pozory. W glebi swej duszy byl Krasicki
raczej konserwatysta, chwalcg przeszlosci, krytykiem ,wieku
zepsucia“, ze wzgledu na swoje idee blizszym — humanistom
polskim XVI wieku, niz pseudoklasykom i racjonalistom fran-
cuskim.

Analizujac utwory Krasickiego zawsze si¢ z temi dwoma
motywami spotkamy. Krasicki, pozbawiony szerszej fantazji
i pomystowosci, podatny byl na wszelkiego rodzaju wplywy,
zalezne przedewszystkiem od lektury. Ot6z wiasnie z tych
przyczyn, ze ,,Wojne Choé.“ pisat Krasicki bez przekonania,
wlozyl w nig stosunkowo malo pierwiastkow $cisle indywidu-

! Adam Asnyk w swoim szkicu p. t. Krasicki jako poeta (Nowa Re-
forma 1883, Nr. 210, 216, Wedrowiec r. 1884, t. XXII) tak pisat: ,Mimo
chybionej catosci znajdujg sie w ,Wojnie Choé.“ ustepy petne podniostosci
i sily. Niektére oktawy wytrzymujg por6wnanie z najwznio§lejszemi okta-
wami Slowackiego w Beniowskim. Nie znajge ich pochodzenia, trudno bytoby
przypuscié, ze stanowig spu$cizng XVIII wieku*. — Jako przyklad podaje
Asnyk XII i XIII strofe Piesni VIL

Pamigtnik Literacki XXVIIL 36
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alnych, ktore tak charakterysiyczne pietno na innych utwo-
rach jego wyciskaja. Totez wlasnie na przykladzie tego
utworu specjalnie dobrze mozemy obserwowaé w jaki sposéb
korzystal Krasicki z réinych Zrédet i w jaki spos6b przerabiat
réozne motywy w sposéb indywidualny. Otéz w tym wypadku
szczegOtowa analiza wykaze, Ze nie Henrjada, tylko Eneida
jest gléwnem zZrédtem poematu. Krasicki oczytany szeroko
w literaturze starozytnej widzial w niej najdoskonalsze wzory,
ktére uwazal za godne nasladowania. Wspétczesne Krasickiemu
poglady na kwestje zwigzane z nasladownictwem i oryginal-
noscia w literaturze, réznily sie znacznie od dzisiejszych®.
Krasicki przejal od Wergiljusza szereg motywow, przystoso-
wujgc je w sposob nader oryginalny do zasadniczych faktéw,
przejetych z historji. Pozatem za$§ ,Wojna Choé.“ wykazuje
wiele innych jeszcze drobnych, nieSwiadomych zapewne remi-
niscencyj z poematu rzymskiego poety®. 1 podobnie jak Wer-
giljusz, apoteozowal Krasicki dawne bohaterskie czasy, stawe
i potege narodu. Podobnie jak Eneida miata byé ,Wojna Choé.“
poematem narodowym 2,

II1.

W eposie starozytnym, ktéry byt wzorem dla poéZniej-
szych poematéw epickich, element pozaziemski, interwencja
sit boskich odgrywala wazng role w rozwoju wypadkéw. Mito-
logja ponadto byta nader charakterystycznem akcesorjum w ca-
lem pi$miennictwie pseudoklasycznem. Krasicki natomiast byl
przeciwnikiem mitologji ze wzgledéw artystycznych i ze wzgle-
déw — religijunych, gdyz uwazal, ze uprawianie kultu bogéw
pogaiiskich w poezji, choéby tylko nawet w formie ozdoby
styla, jest bluZnierstwem. W epopei bohaterskiej pierwiastek
nadziemski bez szkody dla caloksztaltu konstrukeji, opartej

t Sam Krasicki kilkakrotnie w swych dzietach wyraza sie¢ wprost, ze
chociaz w pierwszym rzedzie cenié¢ nalezy pisarza oryginalnego, niemniej
jednak wysokowartoSciowe wzory, kté6rym dor6wnaé trudno, nasladowaé sie
powinno. Zamieszczajge w Wierszach z prozg ttomaczenie na jezyk polski
dwéch fragmentéw z Eneidy, a mianowicie fragmentu z VI ks. (wyladowanie
Eneasza pod Cumae), a nastepnie fragmentu réwniez z ks. VI (opis wedréwki
Eneasza po podziemiu), przeklad swo6j poprzedzil nastgpujgcemi uwagami:
»Przedziwne dziela Wergiljusza i Horacjusza dotad nie znalazly w tak odleglej
wiekéw porze takich, ktérzyby z niemi walczac, z niemi sie zréwnaé mogli;
pokorne to wyznanie, ale prawdziwe. Jesli wiec walezyé trudno, przynajmnie;j
nasladowaé i tlomaczyé niech si¢ godzi“ (Wiersze z prozg XXXVIII).

2 O glebszyeh studjach Krasickiego nad Eneidg §wiadezy réwniez praca
.. nad poprawianiem i wygladzeniem przekladu Eneidy pi6ra Andrzeja Kocha-
nowskiego. Egzemplarz powyzszego przekiadu, z wlasnorecznemi notatkami
na czystych kartach papieru, wklejonych pomiedzy karty tekstu, znajduje
sie w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego.

3 ,Wojna Chocimska“ ukazala si¢ w r. 1780 u Grdélla w Warszawie.
Na pierwszej karcie polozyl Krasicki motto z Wergiljusza: Exoriare aliquis...
(Aen. Lib. IV. 625),
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o wzory staroiytne, wyeliminowaé¢ bylo jednak trudno. Kra-
sicki poszedt w tym wypadku wzorem Woltera i bogéw Olimpu
zastgpil postaciami zaziemskiemi, pojetemi w duchu religji
chrzescijanskiej. Najwyzszy bog, oraz podwladne mu duchy
dobre czynnie wplywaja na rozwdj wypadkéw, rozgrywajacych
sie na ziemi, wspierajac niewidzialnie zastepy polskie w walce
z poganstwem. W pie§ni IV. aniot opiekuniczy Polski prze-
mawia do Boga w sposéb, przypominajacy forme przemoéwien
bogéw helleniskich, zwracajacych si¢ do wladey Olimpu:

Stworco najwyzszy ! rzek!, co zrzadzasz rzeczy,

Ty, co$§ danego zwierzom na pozarcie

Wyrwal proroka przez twegu anioia,

Ty, co§ Chaldejski iud zgromil otwarcie,

Rozkaz i teraz... (IV. 75 i nast.).
W odpowiedzi na powyizs:a prosbe ,niebiosa zadrzaly“, aniol
otrzymal zezwolenie na czynne wspieranie Polakéw w boju.
Niewidzialny stanat w miejscu, gdzie sie¢ wojska gromadzity.
W bitwie szczegdlnie opiekowal sie Chodkiewiczem, ciagle nie-
widzialny stojgc za hetmanem i okrywajac go swym niebie-
skim puklerzem. I znowu tutaj przypominajg sie epizody z epo-
pei starozytne;j.

Przeciwko duchom dobrym stajg do walki sily zle, pie-
kielne, ktére wspieraja poganstwo. One podzegajg Osmana,
aby wyruszy! do boju przeciwko calemu chrzescijanistwu.
W piesni I. duch zly, w postaci Mahometa ukazuje si¢ we
$nie Osmanowi, zachecajac go do wojny z Polskg (por. sny
wrizebne epopei starozytnej). W czasie bitwy sily zle walczg
po stronie tureckiej. Mniejwiecej podobnie przedstawia sie po-
wyzsza sprawa w Henrjadzie Woltera. Wystepuje tam uoso-
bienie niezgody (La Discorde), wzorowanej na postaci z Le
Lutrin Boileau, ktéra podnieca do walki zwolennikéw ligi
przeciwko Henrykowi IV. Natomiast czary i zaklecia czarno-
ksieznika Omara, ktéry zwoluje rézne upiory i duchy piekielne
i z ich pomocg sprowadza w czasie bitwy ciemnoseci, ktdre
ocalily Turkéw w chwili, gdy szala zwyciestwa przechylaé sie
zaczela na strone polska — maja swe Zrodlo w fantastyczno-
czarodziejskich motywach poematéw Tassa i Ariosta.

» Wojna Chocimska“ nie jest poematem czysto bohater-
skim. Wpleciony jest tutaj réwniez epizod mitosny. Chodkie-
wicz wstepowal wlasnie w zwigzki malzenskie z Anna z Ostroga,
gdy nadeszla wiadomo$é o ijnie i wezwanie rycerza do wy-
ruszenia przeciwko Turkom.. Epizod ten, utrzymany zreszta
w konwencjonalnym, sielankowym charakterze wlgczy! Kra-
sicki do poematu dzieki nasladownictwu Wergiljusza i Wol-
teraﬁ Eneida nie jest jednolitym utworem. Poza gléwng linja

! W jednej z pie$ni ,Henrjady“ opisana jest historja milosci Hen-
ryka IV i pani d’Estrée, oraz pobytu przyszlego kréla w rozkosznej ,,Temple
d’Amour*.

36*
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akeji, t. j. bohaterskiemi walkami i przygodami Eneasza na
drodze do przeznaczen, snuje si¢ pobocznie linja dramatu mi-
losnego. Krasicki, aby poemat rycerski urozmaicié, wigczyl
weh rowniez epizod milosny. Historja miloSci i malzenstwa
Chodkiewicza jest tylko szczegélem drobnym w przeciwsta-
wieniu do dziejow mitosci Eneasza i Dydony, podobnie jak
zreszta i cala ,Wojna Chocimska“ jest niewielkim, krétkin
poematem epickim w zestawieniu z Eneidg!. Eneasz rzuca
Dydone, aby i§é tam, gdzie go wzywa obowigzek i przezna-
czenie wypetnienia wielkich losow — Chodkiewicz opuszcza
Anne z Ostroga w dniu §lubu, aby i$¢ na bdéj z Osmanem,
gdyz wzywa go obowigzek wzgledem ojczyzny, przeznaczenie
ocalenia Polski przed nawalg turecka. Epizod mitosny wypadt
jednak u Krasickiego blado i nienaturalnie, co gorzej, wpad!
w szablon konwencjonalnej sielanki pseudoklasycznej. Pierwia-
stek romansowy w Eaneidzie ma zabarwienie i umotywowanie
zupetnie inne. Bohater musial zerwaé wigzy milosne, aby isé
rycerska drogg wyzszych przeznaczen. ,Rzymska inoralnosé
odrzuca dziecko greckiej muzy — Pius, Castus Aeneas zmar-
niatby przy boku boskiej Dydony*“?

W omawianej pie$ni na uwage zasluguje jeszcze jeden
szczeg6l. Chodkiewicz, wchodzae w mury zamku ostrogskiego,
oglada na S§cianach rzezby i obrazy, przedstawiajace réine
postaci mitologji starozytnej ztgczone wiezami miloSci, a wiec
Herkulesa u nog Omfalji, Wenere ptaczacg po zgonie Adonisa,
Danae i Jowisza i t. d. Pomys! to godny sielanki pseudokla-
sycznej. Z drugiej strony jednak podobny motyw wystepuje
w Eneidzie (ks. I). W Kartaginie podziwia Eneasz ogromng
Swigtyni¢ Dydony (opis wspaniafosci §wigtyni mozna zestawié
z oplsem przepychu zamku ostrogsklego), oraz oglada na Scia-
nach réine wizerunki i plaskorzeiby, réwniez majace zwigzek
z jego losami. I wreszcie opis Anny w chwili ceremonji $lubu,
kontrasty rumiernica i nagtej bladosci na jej twarzy, przypomi-
najg opis corki Latynusa Lann]l w XII ks. Eneidy (w. 65 i nast.).

W szczegdlach mozemy wykry¢ blizsze zaleznosci po-
mle;dzy Wojna “Choé. a IL czescig Eneidy (ks. VII—XII), czescia
wojenng, wzorowang na Iljadzie. Wergiljusz opisuje tutaj walki
Eneasza i towarzyszy z Rutulami w Lacjum. Opis poszczegol-
nych hufeéw i rycerzy, gromadzacych si¢ przy wodzu przed
bitwa w IV. piesni ,Wojny Choé.“ przypomina opis wyruszaja-
cych do boju Teukrow w VIL ks. Eneidy; u Krasickiego brak
tylko charakterystycznych dla Wergiljusza opiséw zbroi i koni.
Opis $mierci Zawiszy przypomina zgon Eurjala, zabitego przez
Rutuléw:

! Wojna Chocimska liczy 2272 wierszy, Eneida okolo 10.000.
* Kazimierz Morawski Vergilius i Horatius, Krakéw 1916.
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Jako kwiat polny, co mu rosa sprzyja,
Gdy zywa farbg wdzieczne pasie oczy,
Podciety kosg zwigdle kolki zwija... (VIL. 105—107).

Purpureus veluti cum flos succisus aratro
languescit moriens lassove papavera collo
demisere caput, pluvia cum forte gravantur. (En. IX. 435—438).

Wejher na wiadomo$¢ o $mierci Zawiszy rzuca sie w wir
walki, azeby pomsci¢ jego $mieré, podobnie jak Eneasz po
Smierci Pallasa. W jednym i drugim poemacie towarzysze
z placzem i jekiem unosza cialo bohatera z pola bitwy (W.
Choé. VII. w. 92 i nast., En. Il. 505 { nast.). W chwili, gdy
przenoszono zwloki poleglego rycerza do obozu, ,gmin roz-
maity“ wyszedl naprzeciw, zolnierze, ,grono mlodziencéw*
i t. d., podobnie w Eneidzie (Circum omnis famulumque manus,
Troianaque turba... XI. 34). Towarzysze Zawiszy placza rzewnie
po jego Smierci, podobnie jak towarzysze Pallasa ,rozglosnie
jeczac“, ,w skargach rozpaczy“. Chodkiewicz, podobnie jak
Eneasz (En. XI. 41—58) przemawia nad zwlokami, zwracajac
sie wprost do zmartego, slawigc jego czyny. Jeszcze blizsze
analogje wystepuja w IX. piesni, gdy Zawisza ojciec spotyka
w lesie pogrzeb wlasnego syna. Boles¢ ojca opisana jest w sil-
nych barwach. Podobnie jak Ewander w XI ks. Eneidy rzuca
sie z jekiem na zwloki. Jedna i druga scena rozgrywa sig
w nocy. Rzymianie mieli zwyczaj grzebania swych zmarlych
nocg przy Swietle pochodni, co znalazlo swéj wyraz w Enei-
dzie, a nastepnie dosé niespodziewanie u Krasickiego. W obydwu
poematach powtarza sie opis korowodu z pochodniami i latar-
niami, ktére silny blask rozlewajg wokél. Zale Zawiszy nad
zwlokami syna wykazuja rowniez, do$¢ dalekie jednak podo-
bienstwo do sceny rozpaczy rycerza d’Ailly w VIIL piesni
Henrjady, gdy 6w przekonal sie, Ze w pojedynku zabil wila-
snego syna. ROwniez wyprawa Sobieskiego i Zoérawinskiego
do krélewicza Wiadystawa (piesn VL), oraz spotkanie ich
z jasnowidzgcym pustelnikiem, wzorowane sa na Henrjadzie,
mianowicie na opisie wyprawy Henryka Burbona do Anglji,
kiedy to przyszly krél Francji spotkal si¢ z tajemniczym pu-
stelnikiem, ktéry przepowiedzial mu zmiane religji i tron. Po-
zatem jednak nocna wedrowka rycerzy polskich przypomina
wyprawe Nisusa i Euryala z oblezonego obozu Teukréw po
pomoc do Eneasza. Nastrojowo-tajemniczy opis lasu, w ktérym
bladza dwaj polscy rycerze, utrzymany jest u Krasickiego
w charakterze wybitnie osjanicznym:

Zagasly zorze, noc powstala ciemna.

Bladza posepng przerazeni cisza,
Droga sie coraz mylniejszg wydaje,
Szum zdala w lesie powtérzony styszs,
Co z wichry nagle wzrasta i ustaje;
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Drzew sie wierzcholki pomalu kolyszg,

A lisé szelestem loskotu dodaje;

Potoki ze skal spadajgce mruczg,

Nocne potwory, i wyjg i hucza. (VL. 16—24).
Identyczny prawie opis spotykamy w przekladzie Krasickiego
fragmentu z piesni Osjana na jezyk polski, pod tytulem Opi-
sanie nocy miesigca paidziernika na podtnocy Szkocji:

Noc ponura, noc smutna, mgly na gérach wiszg,

Szum drzew stychaé zdaleka, wiatry je kolysza,

Skryl sie ksiezyc, gwiazd nie znaé, a potoki mrucza,

Po wynioslych wierzchotkach drzew puhacze hucza;

A gdzie ciemne grobowcow wsréd gestwi pieczary,

Tulajg sie okropne straszydla i mary.

Charakterystycznym by! stosunek klasykéw XVIII-tego
wieku do Osjana. Uwazali oni, cytuje za prof. Szyjkowskim,
ze Osjan nie wylamuje si¢ z pod regut Horacego. Krasicki
w swych sadach o literaturze poré6wnywat Osjana z — Home-
rem, zarowno Iljade, jak i piesni Osjana zaliczajgc do jednej kate-
gorji ,Rytmow bohaterskich albo Epopei“. Osjan w w. XVIII-tym
byl reakcja przeciw pseudoklasycyzmowi, byl nowg starozyt-
noscia, mimo ze wykazywal akcesorja, zapowiadajgce roman-
tyzm, np. nastrojowe opisy przyrody. Krasicki, klasyk, tloma-
czgc Osjana ostabil nastrdj grozy, usunat wzmianki o duchach,
natomiast wprowadzil przenosnie i obrazowania homeryckie,
dzigki czemu pie§ni Osjana w przektadzie Krasickiego miej-
scami troche przypominajg Iljade. Wrazenie podkresla réwniez
forma: chlodny, spokojny trzynastozgloskowiec zamiast ner-
wowej prozy rytmicznej oryginalul. Na powstanie kilku obra-
26w nocy w ,Wojnie Choé.“ pozatem wplynely dosé czeste
opisy nocy w Eneidzie?2

Typowa cechg stylu ,Wojny Choé.“ sg dlugie poréwnania
homeryckie, rozbudowane szeroko, gdyz obejmujg czestokroé
cale osiem wierszy oktawy. Do najbardziej charakterystycznych
nalezg poréwnania, ktorych podstawg jest obraz walczacego
groznego zwierzecia, zwykle lwa, dzika lub Zubra. W piesni L
Osman, szalony gniewem

Jak zubr ogromny, co w pieczar zaciszy,

Mocnym snem zdjety, na migkkim mchu lezy,

Kiedy glos traby mysliwskie] uslyszy,

Powstaje z rykiem, grzywa mu sie jezy. (I. 81—84).

! Szyjkowski Marjan. Osjan w Polsce. Rozpr. Wydz. Fil. Ak. Um. t. III.
? Jeden z nastrojowych krajobrazéw ,, Wojny Choé.“ przypomina nawet
obraz matecznika z ks. IV. Pana Tadeusza:

Wieczysto trwalym mchem zewszad okryte

Geste konary zasepiajg drzewa:

Zadne tam nie jest w owoc, w kwiat obfite,

Lis¢ je ponuro zwiedly przyodziewa.

Krzewig si¢ w cieniach zielska jadowite,

W okrag jezioro bagniste oblewa.

A wéréd zgestwialych wéd oparzeliska

Glucho belkocae, zdréj metny wytryska. (VI 49—56).
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W podobny sposéb przedstawiona jest walka rycerza chrzesci-
janskiego z tlumem Turkéw:

Tak w dzikich stepach znagia obskoczony

Lew, co go zwyciestw osmiela ochota,

Nieukojonym jadem rozjuszony

Leci na bitwe, w oszczepy si¢ miota,

Nie czuje razu, ktérym obrazony,

Drzewca pociskéw lamie i druzgota.

A jezgc grzywe wspanialy i w klesce,

Okropnym rykiem prezeraza zwyciezce. (IX. 137—144).

W Eneidzie spotykamy sie parokrotnie z podobme skon-

struowanemi poréwnaniami, ktéore mogly stuziyé na wzér Kra-
sickiemu 1. Inna grapa obrazéw przeuosnych, w ktorych walczace
wojska poréwnane sg do klebigcych sie¢ chmur w czasie burzy
(W. Choé. XI. 52—40, V. 81 — 90) wzorowana jest réwniez
na Wergiljuszu i Homerze (En. X. 804 i nast., XII. 451 i nast.,
Ilj. IV. 275—279). Trwoga, ktora padta na kraj na wies¢ o na-
jeZdzie tureckim, poréwnana jest w II. piesni ,Wojny Choé.“
do zblizajgcej sie burzy, ktéra przeraza pracujacych na polach
rolnikow. Dopiero wies¢ o powierzeniu bulawy hetmanskiej
Chodkiewiczowi, jak promien slofica z pomiedzy chmur otuchg
napelnia serca ludzi; widok za§ Chodkiewicza na czele wojsk
jest dla kraju tem, czem deszez dla pél po dluglch tvgodmach
upatu i spiekoty slonecznej. Smieré hetmana porownu_]e Kra-
sicki do upadku olbrzymiego cedra, ktoéry cieniem swoim za-
staniat doliny gor libanskich. Patetyczny obraz potegi i mocy
Boga, ktéry ochrania sprawiedliwych przed nienawiscia wy-
stepnych, przedstawiony jest w formie poréwnania do oporu,
jaki batwanom morskim daje nadbrzezna skala. Poréwnanie
to przypomina fragment z Eneidy, gdzie Wergiljusz obrazowo
przedstawia statos¢ krola Latyna, opierajgcego sie namowom
otoczenia, ktére chce go sklonié do wojny z Teukrami 2

! Ut fera, quae densa venantum saepta corona

contra tela furit seseque haud nescia morti
inicit et saltu supra venabula fertur. (En IX. 551—558).

...ceu saevom turba leonem

cum telis premit infensis, at territus ille,

asper, acerba tuens, retro redit, et neque terga

ira dare aut virtus patitur, nec tendera contra

ille quidem hoc cupiens potis est per tela virosque.

(IX. 792 i nast.).

Podobne obrazy wystepuja w En. ponadto w ks. IX. 339—341, X. 723 nast.
X. 709 i nast,, oraz u Homera Ilj. III, 23—26, XI. 414418, XII. 4148,
XIIL 299 306, Odyss. XXII. 402—406.

Dal dumie tame; a jak brzeine skaly

Szum przerazliwy wiatr6w rozjuszonych

Daremnym czynia, zwracaja sie waly,

Zzyma si¢ impet balwanéw spienionych. (XII. 9—12).

Ille velut pelagi rupes immota resistit,
ut pelagi rupes magno veniente fragore,
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Retoryczno$é stylu epopei starozytnej, charakterystyczna
réwniez dla Wergiljusza, znajduje takze swoje odbicie w ,Woj-
nie Choé¢.“ Bohaterowie przy rozinych okazjach wypowiadaja
przeméwienia, w naradach obozowych, w chwili rzucania sie
w wir bitwy, przed starciem oreznem w pojedynku. Same zas
opisy pojedynkéw (np. Zawiszy z Karakasem) wzorowane sg
na opisach Homera. Oto np. Zawisza z Karakasem przed spot-
kaniem oreznem ,rzucili na sie hartowne pociski“ — a potem
dopiero nastapila walka wrecz.

Do akcesorjow eposu starozytnego nalezg rowniez takie,
niezbyt szczedliwie skonstruowane okreslenia, jak ,stawa stu-
gebna“, lub na wzor homeryckich epitetow utworzone przy-
miotniki: ,siedmiotulne bunczuki“. Nie leza natomiast w cha-
rakterze homeryckiego eposu nadmiernie rosypane po poemacie
dygresje filozoficzne, apostrofy, refleksje moralne. Niemniej
jednak dluzsza dygresja na temat stworzenia cztowieka, szcze-
Scia jego w czasie, gdy wszystkie Zywioly i cale stworzenie
bylo mu poddane, przypomina czeste w literaturze starozytnej
aluzje na temat przedhistorycznego. zlotego wieku. Refleksje
Krasickiego w szczegéle przypominajg pewne fragmenty Czfe-
rech wiekow ludzkosci w Metamorfozach Owidjusza.

Iv.

Osobne oméwienie nalezy si¢ X-tej piesni ,Wojny Cho-
cimskiej“. Zawiera ona wyklad filozofji, jedyny wogdle w calej
tworczosci Krasickiego. Motywy wystepujace w tym utworze
nie sa jednak oryginalne, niemniej poglady tamze zawarte
odpowiadajg ideom wyrazonym przez Krasickiego w innych
utworach.

Trescig cytowanej piesni jest sen Chodkiewicza w na-
miocie obozowym pod Chocimem, w przeddzien bitwy!. Sen
hetmana rozpoczyna sie jakgdyby allegorycznym obrazem:
»Stala mu w oczach ojczyzna strapiona“. Podobnego motywu
uzy! juz raz Krasicki w V-tej piesni ,Wojny Cho¢.“. Analo-

quae sese multis circum latrantibus undis
mole tenet; scopuli nequiquam et spumea circum
saxa fremunt laterique inlisa refunditur alga.
(En. VIL. 586 i nast.).
! Motyw wizji sennej, w ktorej §pigcemu ukazuje si¢ postaé jakiegos
boga, czy bohatera, ktéry przepowiada przyszto§é i wyglasza wzniosle uwagi
na temat loséw $wiata i najwyzszych przeznaczen, nie jest obey starozytnej
epopei. W III. ks. Eneidy ukazuja si¢ Eneaszowi Penaty, wrézace mu dalsze
losy; podobnie w IV. ks. ukazuje si¢ Merkury, zeslany przez bogéw, a w VIIL.
bég rzeczny Tyberyn. W Iljadzie spotykamy opis wréiebnego snu Agamem-
nona. Motyw ten wystgpowal juz zresztq w 1. Piesni Wojny Choé.
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gicznie do wizji Cezara nad Rubikonem w Farsalji Lukana,
Chodkiewiczowi przed przeprawg przez Dniestr?
Jak Cezarowi ponad Rubikonem
Smutny stal posag ojezyzny na brzegu. (V. 27—28).

Jako calo§¢ wykazuje omawiana piesn pewne zaleznoSci
od VII. piesni Henrjady, przedewszystkiem jednak od traktatu
filozoficznego Cycerona p. t. Somnium Scipionis, zawartego
w VL ks. dziela De republica, na co dotychczas nie zwr6cono
uwagi. Cytowany traktat napisany jest w formie opowiesci
o wizji sennej, ktéra Scypjon Mlodszy ¢ miat w Afryce. Ukazal
si¢ mu mianowicie we $nie Scypjon Starszy i zawiodl ze sobg
w przestworza wszech§wiata do jakiego§ wyniostego, petnego
gwiazd miejsca, gdzie przebywali zmarli, zasluzeni bohatero-
wie, skad wida¢ bylo caly mechanizm wszech§wiata, ziemie,
ksiezyc, planety, gwiazdy. We $nie ukazuje si¢ Chodkiewiczowi
krol Wtadystaw Warnenczyk i unosi go ze sobg w miejsca,
»Zdzie z nedzy ziemskich trosk wybrani w porcie szczesli-
wosci slodko odpoczywaja“, ,gdzie osiadl poczet tych, ktérzy
strzeggc swych obowigzkéw, za kraj i wiare wspaniale pole-
gli“. Z tego wspanialego miejsca (u Cycerona ,templa“, u Kra-
sickiego ,przybytek“) Chodkiewicz, podobnie jak u Cycerona
Scypjon, podziwia budowe wszechs§wiata, ktéra objasnia mu jego
przewodnik. Wszech§wiat wspaniale urzadzony jest przez Boga,
ktorego madro$é podziwiamy w porzadku i doskonatlosei jego
dziel, ktérego wola ozywia wszystkie ciata niebieskie w ich
ruchu. W traktacie Cycerona znajduje sie osobny ustep o ru-
chu, stalej, niezmiennej sile, bez poczatku i konca, sprawcy
calego porzadku wszech§wiata. (/d autem (motus) nec nasci
potest nec mori, vel concidat caelum omnisque natura et con-
sistat necesse est nec vim ullam nanciscatur, qua a primo im-
pulsa moveatur). Pojeciu temu w utworze Krasickiego wiernie
odpowiada koncepcja Boga, sprawcy bez poczatku i konca,
wielkiej i poteinej sitly, ktora wszystko wprawia w ruch we-
dlug statego porzadku. Poza tgq rozinicg w rozumienin istoty
Boga, pierwiastek metafizyczny w obu koncepcjach rozumiany
jest podobnie. Jest to immanentny element, ktéry przenika
caly wszech§wiat, objawiajagc sie w powszechnym ukladzie,
zbudowanym na mocy praw ogoélnego tadu i porzadku. Jest
to jedna z najistotniejszych cech stoickiego panteizmu?.

! ...ut ventum est parvi Rubiconis ad undas
Ingens visa duci patriae trepidantis imago.
(Lucan Phars. I. w. 185 i nast.).
? Postaé Scypjona Mtodszego (Publius Cornelius Scipio Africanus Minor
Numantinus), syna L. Emilusza Pawla, adoptowanego przez P. Korn. Scypjona,
syna P. Korn. Scypjona Afryk. Starszego, wystepuje kilkakrotnie w pismach
Cycerona (De Rep. 1. 65, VI. 9—29, Cato Maior 19, 28, 35).
3 Podobne poglady szerzej rozwija Krasicki w LXIX. nr. Monitora
z dn. 26 sierpnia 1772, p. t. Dobroé¢ i wszechmoc Boga, lad i harmonja
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Powyisza analogja do kosmologicznej koncepcji stoickiej
da sie wytlomaczyé jedynie wplywem Cycerona, gdyz naogél
Krasicki nie przejmowal zadnych pogladéw z filozofji staro-
zytnej, poza ideami etycznemi i moralnemi. B6g Krasickiego
to istota, na ktérej koncepcje nie wplynela ani filozofja sta-
rozytna ani deizm. Jest to w jego pojeciu istota najmedrsza,
doskonala, wszechpotezna, istniejaca poza $wiatem zmystowym
w jakiem$§ nieokreslonem miejscu — niebie, skad w mysl dog-
matu wiary chrzescijanskiej czynnie wptywa na losy ludzkie.
Jest to ten Bég, ktory w ,Wojnie Choé.“ opiekuje si¢ Polska,
pomagajac jej w walce z poganstwem. W oméwionym frag-
mencie poematu monistyczny panteizm stoicki pojety jest jed-
nak dualistycznie, a wigc jako Swiat materjalny i przenikajgca
go sila boska.

Po ogoélnych uwagach na temat sily, ktora kieruje wszech-
Swiatem Scypjon Starszy szczegélowo tlomaczy Scypjonowi
Mlodszemu ruchy planet, ktére poruszaja si¢ po wyznaczo-
nych torach i wracajg po SciSle okreslonym czasie do miejsca,
z ktérego wyszly. Podobnych objasnien u Krasickiego udziela
Chodkiewiczowi Warnenczyk:

Patrz, jakim lotem dzielnie poruszone
Kolej trzymajac w swym biegu stateczna,
W obrebach swoich gwiazdy umieszczone,

Idg wkrag, w podluz lub droga poprzeczna...,
Kazda do swojej zmierzajaca mety. (X. 57 i nast.).

W opisie budowy wszech§wiata przejawia si¢ u Krasickiego
w dalszym ciggu za Cyceronem charakterystyczna reminiscencja
pogladu starozytnych. Tworcg pierwszej koncepcji budowy
wszech§wiata, zbudowanego w mysl porzadku i ladu, byl
przedstawiciel szkoly jonskiej z VI wieku przed narodzeniem
Chr. — filozof Anaksimenes z Miletu. Wedlug jego teorji
gwiazdy po linjach kolistych kraza wokolo nieruchomej ziemi,
ktéra jest zbudowana w ksztalcie walca. Wokolo ziemi unoszg
sie trzy sfery ruchu slonca, ksigezyca i gwiazd, podobne do
wydrgzonych kul. Wedlug za§ koncepcji pitagorejskiej sfer
tych ma byé siedem, co odpowiada liczbie siedmiu planet.
Sfery te poruszajgc sie wytwarzajq silny diwiek, gdyz jak

wszech§wiata. Z podobnemi ideami spotykamy si¢ u humanistéw XVI w.
W poezji polskie] my$l powyzsza zarysowuje sig w panteistycznym Hymnie
do Boga Kochanowskiego, w poréwnaniu z ktérym jeden fragment X-tej
pieSni W. Choé. wykazuje nawet bardziej szczeg6lowe podobienstwo. Oto
obraz zycia, ktére ziemia zawdzigcza sloncu, zsylajacemu $§wiatlo i cieplo
(por. obraz pér roku u Kochanowskiego):

Stad wasza plenno$é owocéw i zniwa,

Stad i powietrza stanowne odmiany

Wiosna odnawia, gdy wdziecznie przybywa.

Lato plon ktoséw niesie pozadany,

Owocéw bujno$¢ w jesieni dojrzewa,

Zima czas ziemi na spoczynek dany. (X. 106—110).
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pisze Cyceron, tak silny ruch nie moze si¢ odbywaé bez glosu.
Przez niezmiernie szybki obr6t wszech§wiata powstaje tak silny
diwiek, ze go ucho ludzkie objaé nie moze, podobnie jak oczy
nie moga si¢ wpatrywaé prosto w stonice. Wysokosé zas i barwa
poszczegdlnych tonéw tej muzyki sfer wszechSwiata zalezy od
szybkos$ci ruchu i odleglosci od siebie owych sfer, ktore two-
rzg jakgdyby olbrzymi instrument muzyczny!. Koncepcja ta
u Krasickiego przejawia si¢ w nastepujacej formie:

Wszystko z wyrokéw wypada istotnych,

Nic przypadkowym nie zdarza sie losem.

Ten diwigk, co slyszysz, kregéw bystrolotnych,

Czy w gére idg, czy w dél, czy vkosem,

Réznemi sily wzruszonych i zwrotnych,

Piesn to stworzenia, co dzielnym odglosem

Wielbige majestat dobroci i mocy,

Dzien dniu obwieszcza, noc podaje nocy. (X. 81—88).
Teorja muzyki sfer niebieskich wiec, ktora znajdzie swéj wy-
raz w szklanych harmoniki kregach w Wielkiej improwizacji
Ill-ciej czesSci Dziadow Mickiewicza, juz raz przedtem wywolala
oddzwigk w literaturze polskie;j.

W dalszych szczegétach opisu budowy wszechéwiata sta-
nowisko ziemi i ksiezyca naturalnie pojete jest juz u Krasic-
kiego w mysl teorji Kopernika, stonce jest tem centrum wszech-
§wiata, wokolo ktérego wszystko porusza sie i krazy. Posréd
tej wspaniatosci wszech§wiata ziemia dziwnie malg i nikig
wydaje sie¢ Chodkiewiczowi, podobnie jak i Scypjonowi u Cy-
cerona. Totez znikomemi i matemi sq wszelkie sprawy ziem-
skie, wobec wiecznosci i Boga. Slawa ziemska jest wartoscig
rowniez nietrwatg i kruchg. Refleksje Cycerona pokrywaja sie
w zupelnosci z pogladami Krasickiego:

Nie trwale, co wy dobrem mianujecie,

I choé wam szczeScie zasklni czasem blisko,

Droga do niego zbyt przykra, zbyt trwozna,

Jesli na $wiecie szczes§liwym byé mozna. (X, 117—120),

Stoickie uwagi na temat zmiennosci loséw przybieraja
tutaj nawet charakter skrajnie pesymistyczny:

Medrzec i prostak, bogacz i ubogi,

Rowne sg przemian zdradliwych igrzyska,

Meczy je rozpacz, zazdro§¢ i bél srogi,

Tych zbytek, tamtych potrzeba uciska;

Czyli to krotkie, czy dlugie dni pedza,

Zewszad Swiat smutkiem, bolescia i nedza. (X. 129—134).
Wobec takiej znikomosci wszystkiego, co ziemskie, naleiy
wznie§é mysl do spraw wieczystych. ,GardZ znikomoscig chwaty
skazitelnej* — mysla nalezy dazyé jedynie ku niebu, taka
refleksja konczy swéj wywod Warneniezyk, podobnie jak Scy-

t Zob. Sinko Tadeusz. Harmonja sfer i harmonika szklana. Czas
29,/XI 1916. Nr. 603.
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pjon u Cycerona: haec caelestia semper spectato, illa humana
contemnito. Najwyisza za$ zaslugg, dzieki ktdrej zyskaé mozna
szezesliwosé nieSmiertelng, jest troska o Rzeczpospolita. Sunt
autem optimae curae de salufe patriae, quibus agitatus animus
velocius in hanc sedem et domum pervolabit. Haec sedes —
to wilasnie niebo, w ktérem znajduje sie¢ Scypjon uniesiony
we $nie przez Afrykanczyka, azeby zobaczyé, jak wyglada na-
groda za mestwo, cnote i zastugi dla ojczyzny. Omnibus, qui
patriam conservaverint, adiuverint, auxerini, cerfum esse in
coelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur.
Krasicki w podobny sposéb glosi, ze najwieksza zastugag dla
zdobycia nie§miertelnosci jest milosé ojezyzny i praca dla niej.
Warnenczyk, uniéstszy Chodkiewicza do nieba, wskazuje mu
miejsce, gdzie ,osiadl poczet tyeh, ktérzy strzeggc zwych obo-
wigzkow, za kraj i wiare wspaniale polegli®.

SzczeSciem mianujcie bolesei i blizny,

Co was z wygnania wioda do ojczyzny,

Tu jest; bo godna duszy nie§miertelnej,

Tu zmierzaj, a gardZ zniklemi pieszczoty.
(X. 143—146)

V.

Drugiem Zrédtem ,Wojny Choé.“ jest Henrjada Woltera,
utwoér stabszy zreszta od ,Wojny Choé.“, ktéry rowniez powstat
pod wplywem Eneidy. W kilku szczegélach powtarzaja sie
podobne motywy u Wergiljusza, Woltera i Krasickiego, totez
w kilku wypadkach zaleznosci pomiedzy Henrjadg a ,Wojna
Chocimska“, mozna byloby ewentualny wplyw odniesé rowniez
i do wzoru starozytuego. Zas co do pewnych podobienstw
Piesni X-tej ,Wojny Choé.“ do XVII Piesni Henrjady, to pole-
gaja one jedynie na zarysie najogolniejszym. W Henrjadzie
Ludwik Swiety odbywa wraz z Henrykiem IV. wedréwke po
niebie, czyscu i piekle. W miejscach tych wedrowcy ogladaja
szereg zastuzonych, wzglednie wystepnych postaci z historji
Francji. W tych fragmentach swego utworu szed! wigc Wolter
wzorem Dantego. M. in. i taki szezegol, jak napotkanie réinych
allegorycznych postaci przed wejsciem do piekla w 1. czesSci
Boskiej Komedji powtérzy sie u Woltera. Niekiore szczeg6ly
wedréowki po niebie przypominajg znowu pod pewnemi wzgle-
dami opis pobytu Eneasza w podziemiu w VI. ksiedze Eneidy.
Opis nieba utrzymany jest u Woltera w stylu wergiljuszowego
podziemia, krainy wiecznego spoczynku i szczesliwosci. Po-
dobnie jak Anchizes, tak i Ludwik Swiety ukazuje Henrykowi
wizje przysztych loséw Francji i przyszlych jej bohateréw.
Znajduje i tutaj pewien wyraz teorja metempsychozy, ktéra
zarysowuje sie u Wergiljusza w oparciu o niektore idee i po-
glady filozoficzne zawarte w poemacie Lukrecjusza De rerum
natura. Zadnego z tych motywéw niema w zupelnosci u Kra-
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sickiego, konsekwentna paralele mozna w tym wypadku jedy-
nie przeprowadzi¢ pomiedzy Cyceronem a Krasickim.

Inne podobienstwa pomiedzy Wojng Chocimska a Hen-
rjada przedstawione zostaly powyzej. Dodaé tutaj mozna jeszcze
obrady sejmu polskiego, ktore przypominajg w ogdlnych zary-
sach rade ligi po $mierci Henryka Il %, Scistej granicy, w kilku
drobnych szczegélach, pomiedzy zalezno$ciami od Woltera i Wer-
giljusza przeprowadzi¢ si¢ zresztg nie da. Nie potrafitby tego
zapewne — i sam Krasicki.

1 O zaleinosciach Wojny Choé. od Henrjady pisali Smolarski Miecz.
w Studjach nad Wolterem w Polsce, Lwéw 1918, oraz Pszon Stan. Remini-
scencje w Monachomachji i Wojnie Chocimskiej Krasickiego, Pamigtnik
literacki t. VII. Lwéw 1908,



