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piSmiennego, co sam autor zaznacza; poza bibljotekami krajowemi
nalezaloby moze siegna¢ i do zbioréw obcych. Mam jednak wra-
zenie (biorac analogje z poezjg Konfederacji barskiej), ze obraz
og6lny przez pomnozenie materjalu nie uleglby zmianie. To, co
p- Nowak zebral w swej pracy, pozostanie niezmiernie waznym
przyczynkiem do historji najtragiczniejszego i najwazniejszego mo-
mentu w naszych dziejach przedrozbiorowych. Nastroje spoleczen-
stwa, zwlaszcza tej jego czesci, ktéra nadawala ton, a bylo nia
stronnictwo patrjotyczne, oddane sa tu z plastykg i wiernoscia.
Moze uklad pracy jest czasem chaotyczny i wywoluje pewne powta-
rzanie sie, ale to stanowi juz czynnik drugorzedny, ktéry nie
wplywa na wysokg warto§é samego studjum.
Lwéw Kazimierz Kolbuszewski

Adama Mickiewicza Dziela wszystkie zebrane i opraco-
wane staraniem Komitetu redakeyjnego. Tom VI. (Pisma prozaiczne
polskie. Czesc II). Warszawa, 1933, nakladem Skarbu Rzeczypospo-
litej Polskiej, duza 8-ka, s. 605+ 3 nlb. — Toz. Tom XVI. (Rozmowy
z Adamem Mickiewiczem). Warszawa, 1933, nakladem Skarbu Rze-
czypospolitej Polskiej, duza 8-ka, s. 560+4 nlb.

Pozostawiajagc badaczom twoérczosei Mickiewicza szczegélowe
rozpatrzenie wymienionych w nagléowku tomow Mickiewicza ,sej-
mowego“, ogranicze sie¢ w recenzji niniejszej do kilku uwag kry-
tycznych z punktu widzenia slowianoznawczego.

Wséréd pism prozaicznych, zawartych w tomie VI Dzief, zain-
teresowanie slawisty budzg niektére pisma polityczne, przede-
wszystkiem za$8 pisma historyezne, tudziez opublikowane po raz
pierwszy wypisy i notatki Mickiewicza do jego Hisforji polskiej.

Zaczniemy od pism politycznych. Opracowane przez prof. Pi-
gonia, juz samem nazwiskiem wydawcy gwarantujag doskonaltosé
formy, w jaka je ujeto. Wstep i komentarz stoja na wysokoSci za-
dania takze i z punktu widzenia slawistycznego, o ile zwraca sig
uwage na materjaly stowianskie w tym dziale twoérczosei Mickie-
wicza. Materjaléw tych zreszta jest tu bardzo niewiele, stad tez rola
recenzenta ograniczy¢ si¢ musi do wylacznie niemal sprawozdaw-
czej. A wige, podaé trzeba, ze artykuly z ,Pielgrzyma Polskiego®
zawierajg m. in. cenne uwagi Mickiewicza o Rosji, oparte na tem
samem doSwiadczeniu, jakie pozwolilo poecie wypowiadaé pézniej
tak trafne charakterystyki w Collége de France (por. zwlaszcza
artykuly pod 1. 9 i 13). Bardzo takze jest interesujgcy artykul p. t.
Co nam wroza wypadki na Wschodzie? (l. 7), §wiadczacy, iz Mickie-
wicz dobrze si¢ orjentowal réwniez w rosyjskiej polityce zagra-
nicznej, szczegdlnie na Bliskim Wschodzie.

Pewne jednak drobne dezyderaty mieéby mozna co do przy-
pis6w wydawcéw. Zakradly sie do nich male niescistosci i omytki,
nie majace zresztg zwiazku z Mickiewiczem. Tak np. na s. 44
w odsytaczu 37. czytamy, iz Katarzyna II zwolala ,z posréd uczo-
nych prawnikéw w r.1767... rad¢ na ustanowienie praw"“. W rze-
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czywistosci jednak Katarzyna wystgpita do Senatu z tym projektem
juz w r. 1760, na 1 stycznia 1762 zwolani mieli si¢ zebraé, ale
prace te (zwane ,Kommisijg dla sostawlenija nowago ulozenija“) nie
mialy powodzenia i w 1763 r. cesarzowa zwolnila rade od obo-
wigzkow, sama jednakze zajmowala si¢ ta kwestja jeszcze przez
lat pare. Dalej, na s. 172 Mickiewicz mylnie twierdzi, ze w Rosji
nikt nie moze si¢ wznie§¢ nad ,rzeczywistego tajnego sowietnika“,
a wydawca w objasnieniu zgodnie z tem dodaje, ze ten ,rzeczy-
wisty tajny radeca“ byl ,najwyzsza ranga w hierarchji urzedniczej
rosyjskiej“. Tymeczasem, okazuje si¢, ze ,diejstwitielnyj tajnyj so-
wietnik“ oznaczal druga od gory range (,czin“) wedlug Tabiela
0 rangach Rossijskoj Impierii z r. 1722, pierwsza za$ range mial
kanclerz, ré6wny w wojsku feldmarszatkowi, a w marynarce ,gene-
ral- admiralowi®. I jeszcze na s. 197 sg drobne omylki w datach,
dotyczacych przylgczenia panstewek kaukaskich Imerecji i Mingrelji
do Rosji: przypisy 7 i 8 na tej stronie podaja, ze Imerecja poddala
sie w r. 1802 pod opieke Rosji, ze Mingrelja zostala do Rosji przy-
laczona ,réwnocze$nie“, ze ,ostatni jej krél umart w r. 1800 w Pe-
tersburgu“it.d. Faktycznie za$§ bylo tak, iz krél Imerecji Salomon
uznal zwierzchnictwo rosyjskie w r. 1804, Mingrelja za§ dlugo dosyé
jeszcze posiadala wlasnych monarchéw i opierala si¢ Rosjanom az
do r. 1857 (ostatni kroél, imieniem Dawid, umart r. 1853). Oczywiscie,
wszystko to sa drobiazgi o minimalnem znaczeniu.

Duzo wigkszg wage dla dziejow slowianoznawstwa polskiego
posiadajg pisma historyczne Mickiewicza, opracowane przez prof.
Tymienieckiego, oraz wypisy i notatki do historji polskiej, podane
przez L. Ploszewskiego. Dwa te nazwiska réwniez stanowia rekoj-
mie, ze wstepy i komentarze beda mie¢ warto§é bardzo wysoka.
Trzeba stwierdzié, iz Mickiewiczowska Historja polska jest zarazem
bardzo starannie przygotowywana historjg Stowianszezyzny pél-
nocnej do konea XI w., opublikowane za$§ przez Ploszewskiego
notatki Mickiewicza §wiadcza, ze poeta posiadal rozlegle oczytanie
i zadanie swe pisania dziejéw polskich pragnal oprzeé rzeczywiscie
na jak najszerszym materjale slowianskim.

Kolejno przejdziemy najpierw Pierwsze wieki historji polskiej,
a potem owe wypisy i notatki. Ze wstepu prof. Tymienieckiego
przekonujemy sig, zZe ten nasz wybitny historyk Slowianszczyzny
lechickiej doskonale orjentuje si¢ w rozwoju zainteresowan inte-
lektualnych Mickiewicza. Poszczegélne rozdzialy: Zainteresowania
historyczne i historjozoficzne Mickiewicza, Praca nad historjg Pol-
ski, Poglady Mickiewicza na zadania historji, Stanowisko Mickie-
wicza jako historjografa, Pierwotne dzieje Folski w ujeciu Mickie-
wicza, oraz Pomniejsze pisma historyczne oparte sg na najwazniej-
szych materjalach biograficznych i literaturze Mickiewiczowskiej,
a ujete w sposéb, uwydatniajgcy wszedzie bardzo zrecznie kwestje
historyezne i historjograficzne. Wstep ten, tudziez komentarz, wy-
pelniaja dotkliwie dotgd odczuwana luke w literaturze o Mickie-
wiczu, a czynig to w spos6b zaslugujacy na uznanie.
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Ze slowianoznawezego punktu widzenia warto szerzej omo-
wié najpierw rozdzial pierwszy Wsfgpu. Wydaje mi sig, ze zbyt
zwiezle ujety jest tu okres wilensko - kowienski. W szczegélnosci
nalezalo (s. 285) wspomnie¢ wyraznie, ze Mickiewicz w Kownie
uczy! historji polskiej, a takze i rosyjskiej (por. Dzieta wszystkie,
wyd. Piniego i Reitera, t. X, s. 52, list do Jezowskiego z listopada
1819), oraz, ze wlasnie wtedy wertowal Historje literatury polskiej
Bentkowskiego, ktérg postugiwal si¢ przy swych lekcjach. W tem
to za§ dziele mogl zetknaé sie¢ po raz pierwszy z przedstawieniem
historji Stowian, stanowigcem tu rozdzial poczatkowy (por. tez
Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 152). Nastepnie, jesli si¢ moéwi o rze-
czach, dotyczacych historji rosyjskiej w pierwszej polowie XIX w.,
zawartych w Ustepie 1l czeSci Dziadow, to trzebaby wspomnieé
i o licznych uwagach Mickiewicza, dotyczgcych tego tematu w tresei
i przypisach Pana Tadeusza. Niemniej, prof. Tymieniecki ma slusznosé,
gdy twierdzi (s. 290), ze w czasie pobytu w Rosji Mickiewicz naj-
prawdopodobniej nie zajmowal si¢ jej dziejami. Bardziej bowiem
interesowala go jej wspoélczesnosé. Pamigtaé¢ wszakze nalezy, iz
obracajac si¢ w kolach Dekabrystéw, wiele o przeszlosci rosyjskiej
rozprawiajgcych, musial poeta slysze¢ niejedno i braé udzial w nie-
jednej dyspucie historycznej. Niewatpliwe refleksje tego wszystkiego
widoezne s3 w niektérych partjach wykladéow paryskich, np. o ile
chodzi o negatywny stosunek do reform Piotra W., charaktery-
styczny dla petersburskich znajomych Mickiewicza z r. 1825.

Uwage nastrecza tez wzmianka prof. Tymienieckiego o Sza-
farzyku na s. 329 w odsylaczu. Komentator zbyt pobieznie traktuje
tam stosunek Mickiewicza do Szafarzyka, gdyz to wszystko, co
pézniej sam stwierdza o zalezno$ci niektérych twierdzen poety od
badafn uczonego eczeskostowackiego, kazaloby raczej poswiegcié tej
sprawie pare slé6w wiecej i wspomnieé¢ przedewszystkiem, iz jeszcze
przed wyjazdem z Rosji Mickiewicz mial w rece Szafarzykowska
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, ktorej dzialu pol-
skiego napisal pochlebna recenzje. Innarzecz, iz, jak sie zdaje, poza
dzialem polskim reszta dziela Szafarzyka nie obchodzila wéwczas
Mickiewicza i zapewne tez nie zwrodcil on uwagi na jego wstep histo-
ryezny. Zecera zapewne jest wing bledne wydrukowanie na s.477
w odsylaczu 3.formy nazwiska ,Saffaiik® zamiast Safaiik (po cze-
sku) lub Safdrik (po stowacku); i tu takze pominieta jest Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur, ktérg stanowezo nalezato wy-
mienic¢ jako gléwne dzieto Szafarzyka obok Sfarozytnosci stowiariskich.

Wkoncu, na s. 349 w odsylaczu podano objasnienia o miejsco-
wosciach, cytowanych przez Mickiewicza, a lezacych na terenie
dzisiejszej Slowaczyzny. Dobrzeby bylo wymienié¢ obecne nazwy
stowackie tych miast (np.Lesna=Lesna, Lendak =Landek, Gniazdo =
Gnazdy). Podobnie ma si¢ rzecz i ze wspomnianemi na s. 396
miejscowosciami luzyckiemi, ktérych nazwe warto bylo uzupelnié
nazwami luzyckiemi, jako tez urzedowemi niemieckiemi. np. Lu-
benak = Lubu§, niem. Laubusch (?).
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Konezge tych pare uwag o pracy prof Tymienieckiego, pod-
niesé trzeba jego zasadniczg zasluge, lezgca tak w starannem wy-
daniu gléwnego dzieta historycznego Mickiewicza, jak i w uwy-
datnieniu we Wstegpie i przypisach roli polskich prac stowianoznaw-
czych z pierwszej éwierci XIX w. (Surowiecki, Chodakowski, Lelewel,
Potocki J.), z ktérych Mickiewicz korzystal, a ktore stanowiag chlubng
polska pozycie w dziejach stowianoznawstwa wogdle.

Przejdziemy obecnie do wypiséw historyeznych Mickiewicza,
udostepnionych nam z godng podziwu starannoscig przez L. Plo-
szewskiego. Mamy tu notatki z Kopitara Glagolily Cloz’janskiego,
z kronikarzy wegierskich, z rosyjskiej Bibliotieki dla cztienija,
z Historji Prus J. Voigta, z Historji Armenji (po angielsku wydanej)
F. Chamisso’a, z Hammera Sur les origines russes, extrails des ma-
nuscrits orientaux, z Palackiego niemieckiej Historji Czech, z Grimma
Deutsche Rechtsaltertiimer,z francuskiej Historji Mongolow d’Ohsson’a,
z Prokopiosa, i t. d.

Ploszewski wydal autografy bez wigkszych objasnien wlasnych,
zwracajac uwage jedynie na réznice miedzy sposobem przepisania
Mickiewicza, a tekstem oryginalnym. Uwagi te opracowane sg po-
prawnie. Jedynie pierwsza z nich, méwigca o zawartosci zabytkow,
jakie zawieral Glagolita Clozianus, jest niescista. Czytamy tam
s. 565, odsylacz 1), ze Glagolita Clozianus ,bylo to wydanie naukowe
dwaéceh zabytkow jezyka starostowianskiego“, podezas gdy wiadomo, ze
Kopitar wydal tam jeden obszerny glagolski zabytek starocerkiewno-
stowianski i szereg mniejszych, obok za$ tego i t. zw. Fragmenty
Freisingerniskie, bedace, jak wiadomo, zabytkiem mowy dawnych
Stowiencow z X wieku.

Wydaje mi sig, ze tu tez nalezalo zaliczyé zachowane w Mu-
zeum Mickiewiczowskiem w Paryzu (Rkpis 803) notatki z dziel
historycznych, pisane dla uzytku Mickiewicza reka Biergiella i Wrot-
nowskiego. Sa to notatki z Orfografji Parkosza i szeregu innych
zabytkow staropolskich, z Prawdy Ruskiej, dalej z Herodota, Ba-
dan jeografji starotyinej Lelewela i t. d. Byé moze, Ploszewski
uwzgledni te materjaly w przygotowywanem przez siebie wydaniu
Prelekcyj Paryskich.

Koncowa uwaga: wykaz nazwisk w tym tomie budzi pod
wzgledem form stowianskich rézne zastrzezenia. Formy, jak ,Bogorys,
krél bulgarski“, ,Dobrowski“, ,Moimir®, ,Przemystaw, kroél cze-
ski“. ,Swiatoplug, ksigze morawski“ i obok ,Swiatoptug, ksigze olo-
muniecki®, Wladystaw, krél czeski“, wkoncu , Wratysltaw, ksigze
czeski“, sg bledne. W niektérych wypadkach przejete sa one z bled-
nego ich napisania przez Mickiewicza, ale w tym wypadku nalezalo
w tckscie zaznaczyé, ze 6w Bogorys bulgarski jest znany lepiej jako
Borys, ze nazwisko Dobrowskiego ma oryginalng czeskg pisownig
Dobrovsky, ze ,Moimir“ to Mojmir. Tytuly za$§ przydane w spisie
nazwisk réznym wladcom czeskim, sg nieSciste: pierwszy z nich
»Przemystaw" nie byl krélem czeskim (chodzi tu o PrzemySla, zalo-
zyciela dynastji Przemystowcéw); tak samo niestusznie krélem na-
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zwany jest ksigze Wladyslaw I z poczatku XII w.; zato jego
ojciec Wratyslaw 1l, przeciwnik Bolestawa Smialego, w wykazie
nazwisk ma tytul ksiecia, chociaz on wlasnie by! krélem czeskim
z laski cesarza Henryka IV. Nazwa ,Swiatoptug®, uzyta przez Mic-
kiewicza dla Swigtopelka wielkomorawskiego (s.360), powinna byé
objasniona jako bledna. Wykaz zas nazwisk uzywa tej formy jeszcze
raz dla ,ksiecia olomunieckiego“, majgcego wystepowaé na s. 581 —2.
Tymeczasem na tych sironicach (wypisy z Palackiego) wystepuje
w tekscie normalna forma Swiatopetk, zruszczona przez Mickiewi-
cza z formy czeskiej Svatopluk.

Zbiér rozméw z.Mickiewiczem, przedstawiony przez prof. Pi-
gonia w tomie XVI Dziet wszystkich, posiada pierwszorzedna war-
to§¢ dla dziejow wzajemnosci stowianskie] w pierwszej polowie
XIX wieku. Mamy tu przytoczone slowa calego szeregu wybitnych
osobistosci ze Slowianszczyzny, a takze, co wazniejsza, opinje
Mickiewicza o mnostwie zagadnien slowianskich. Dzigki zbiorowi
prof. Pigonia materjal do zagadnienia stosunku poety do spraw
slowianskich wzbogacil sie¢ wydatnie, gdyz jakkolwiek duza ilosé
enuncjacyj Mickiewicza w tych kwestjach byla juz dotad znana,
zebrania ich w jedna, starannie opracowang calosé dotychczas nie
mieliSmy. Indeks osobowy XVI-go tomu ,wydania sejmowego“ wska-
zuje nastepujace nazwiska stowianskie (osob, z ktéremi Mickiewicz
wiéd! rozmowy): M. Pogodin, Ksen.Polewoj, Sobolewskij, lub tez
o ktérych rozmawial (wylgczone sg nazwiska oséb, nie odgrywaja-
cych roli w dziejach kulturalnych Slowianszczyzny): Aleksander
Biestuzew (u Pigonia: Bestuzew), Boratynskij, Czarnocki (Choda-
kowski), Hanka, Krylow, wspomnieni juz Pogodin i Polewoj, Pusz-
kin, Szafarzyk, Szewyriow (u Pigonia: Szewyrew), adm. Sziszkow,
Zukowskij. Nie brak tez opinij poety o postaciach panujacych ro-
syjskich dawniejszych i wspétczesnych Mickiewiczowi. Przy wszyst-
kich, na innych miejscach przez recenzentéw podnoszonych zale-
tach tomu Rozmow z Mickiewiczem, trzeba dodaé i tych kilka slow
uznania z puunktu widzenia slawistycznego.

To i owo, oczywiscie, bedzie jeszcze mozna, o ile o rzeczy
slowianskie chodzi, przy nastepnem wydaniu tego tomu, uzupeinié
i zmienié. Oto nieco propozycyj w tym kierunku.

A) Do uzupetlnienia:

1. Rozmowy 2z Pogodinem. - Obok fragmentu, podanego na
s. 141—2, nalezalo tez uwzgledni¢ materjaly z dziennika Pogodina
z marca 1829, podane przez Barsukowa i przedrukowane przez
WL Mickiewicza (Zywot, t. [, s. 354): ,Poszedlem do Mickiewicza.
Wielka rados$é z widzenia sie. O naszej o§wiacie. Rosja musi ko-
niecznie wzigé obrone Stowianszezyzny,tym sposobem bardziej do
siebie przyciggnie, niz putkami“. (Inne troche tlumaczenie podaje
R. Bliith w ,Ruchu literackim“ 1927, s. 40). Oraz: ,0 rozmowie
Mickiewicza z Puszkinem mozna tylko jedno powiedzieé: Uprze-
dzenie jest zawsze zimne, wiara goraca® (cytuje wedlg Bliitha, 1. c.).
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2. Rozmowy z Palackim. Oprécz wzmianki, podanej na s. 354
w odsylaczu 11, nalezalo zacytowaé zdanie Mickiewicza, powtorzone
przez Palackiego synowi poety: ,Polak woli zaplacié¢ dlugi swego
ojca, niz wlasne® (Pamietniki WL Mickiewicza, t. II, s. 332). Ow
cytowany przez prof. Pigonia fragment rozmowy z r. 1853 po raz
pierwszy byl wydrukowany w ,Ceskim Casop1s1e Historickim“ 1898,
s. 285.

8. Rozmowa z J. V. Fritem (lltemtem czesklm) Prof. Machal
w swem studjum Mickiewicz a Czechy (Cesky Casopis Historicky,
1898, s. 370—1) podaje taki oto ustep z pamietnikéw Frica, za-
wierajgcy slowa Mickiewicza o Czechach: ,My (relacjonuje Fric,
t. j. Czesi) jakoby jesteSmy nawskrés przesigknieei niemiecka filo-
zofja — co sie za$§ tyczy stowianskiego sposobu myslenia naszych
uczonych, to ma ono tracié calkowitem poganstwem, je§li nie
ateizmem". (W niezbyt dokladnem tlumaczeniu p. t. Wizyta u Mic-
kiewicza fragment ten podano w ,llustrowanym Kurjerze Codzien-
nym“ z 20 kwietnia 1924).

Nadto, choéby w odsylaczu, nalezalo wspomnieé¢ o zachowa-
nych wspomnieniach Kkilku o0séb o tresci rozméw Mickiewicza.
Wspomnienia te sg zreszta niesprawdzonej autentycznosci, niemniej
jednak, gwoli zupelnosci, i one powinny byé wziete pod uwage.
Mamy do czynienia z t zema pozycjami:

a) Rozmo wa z A. O.Smirnowg. Prof. Lednicki przy innej
sposobnosci odnosi si¢ z niedowierzaniem do opowiadan Smirnowej
(Zapiski A. 0. Smirnowoj. Petersburg, 1895, zob. jego Aleksander
Puszkin, s. 141, ods. 2), a podobnie z powatpiewaniem o niektérych
fragmentach tych wspomnien wyraza sig i N. Lerner w swem
dziele Trudy i dni Puszkina (wyd. I, s. 412). Mimo to jednak,
opowiadanie Smirnowej warto przytoczyé, gdyz zawiera ono na-
prawde ciekawe szczegdly (cytuje wedlug Sirotinina, Rossija i sta-
wjanie, 1913, s. 86): ,Po §mierci Puszkina, Mickiewicz, dowie-
dziawszy sie, ze zyjacy wowczas w Paryzu Smirnowowie byli przy-
jaciélmi zmarlego, zjawil si¢ u nich, ubrany na czarno, i polecit
przy zameldowaniu dodaé do swego nazwiska: ,przyjaciel Pusz-
kina“... Rozmowe prowadzono po francusku. ,Dowiedzialem sig, —
moéwil Mickiewicz — ze panstwo byli jego przyjaciétlmi i przyby-
lem tu optakiwaé z wami wielkiego stowianskiego poete“. Smir-
nowa odpowiedziala, ze zmarly czesto méwil o nim (t.j. o Mickie-
wiczu. H. B.). Mickiewicz odpowiedzial: ,On przystal mi wiersze,
ktére ja przechowuje, j.k co§ drogocennego. Polityka rozdzielila
nas, lecz poezja zblizyla. Zgon Puszkina jest bardzo wielkiem nie-
szczeSciem dla literatury i dla mys$li rosyjskiej. Opowiadano mi,
ze cesarz bardzo to odczuwa i zatuje za nim“. Wspomniawszy
potem, ze niebawem w ,Le Globe“ pojawi sie artykul o Puszkinie,
Mickiewicz wyrazil zyczenie, by artykul ten dostal si¢ do Rosji:
»prosze, niech pani uwierzy, iz stowianski polski poeta oplakuje
stowianskiego poete rosyjskiego“. Zegnajac sig, Mickiewicz raz
jeszcze — nadal w tonie zlekka podnieconym — o$Swiadezyl:
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,Smieré Puszkina jest strata dla wszystkich narodéw stow anskich,
a ja je w tej chwili reprezentuje.

b) Rozmowy z panig A.P.Kiern. Wznanem wydawnictwie
,Puszkin i jego sowriemienniki®, zesz. XXI—XXII (1915) mamy
na s. 242—3 kilka ciekawych uwag piéra M. L. Hofmana, uzu-
petniajacych Dziennik A. N. Wulfa. Hofman cytuje tam wspom-
nienia pani Kiern o spotkaniach z Mickiewiczem, opisujace na-
szego poetg jako ,nadzwyczaj przyjemnego, wesolego 1 przyja-
cielsko usposobionego czlowieka“. Charakterystyka Mickiewicza
bardzo jest obszerna, ale zasadniczo tu ona nie nalezy. Wspomnieé
tylko trzeba, iz pani Kiern zapamigtala Mickiewicza jako opowia-
dacza basni i fantastycznych opowiadan. M. L. Hofman za$ potwierdza
to jeszcze cytatem, to samo moéwigcym, z pamietnikéw bar. A. L
Dielwiga, z ktérym si¢ Mickiewicz czesto spotykal. Dielwig opo-
wiadal, ze Mickiewicz calemi wieczorami improwizowal piekne
opowiadania w stylu Opowiesci Hoffmana. — Oczywiscie, wspom-
nienia te wlasciwie do kategorjii ,rozméw z Mickiewiczem®“ nie
naleza; wspomnie¢ o nich warto tylko ze wzgledu na cha-
rakterystyke poety i jako wskazowke tta, na ktérem, byé moze,
da si¢ jeszcze kiedy§ odszukaé nowe materjaly do ,rozmow“
poety.

¢) Rozmowa z Puszkinem. Wi Mickiewicz wr.1872 oglosit
m. in. taki anegdotyczny szczegdl (Mélanges posthumes d Adam
Mickiewicz, t. I, 1872, s. 286): Puszkin, ktéry znal Mickiewicza
z widzenia, gdzie§ na ulicy natkngl si¢ na niego, zeszedi mu
z drogi i powiedzial: ,Z drogi dwoéjka, as idzie!® Na to Mickie-
wicz natychmiast odpart: ,Dwojka atutowa bije asa“. — Ciekawe,
ze szczegdl ten juz duzo wezeSniej byl znany pisarzowi serb-
skiemu, Lazarzowi Kosticiowi (Laza Kosti¢). Przytacza go on,
zresztg z réznemi falszywemi szczegélami, w swym fejletonie na
temat stosunkéw stowianskich w ,Srbskim Dnewniku® jeszcze
w d. 30 stycznia 1864. (Por. u J. Heidenreicha, Ruské ziklady
srbského realismu, tom I, Praga 1933, s. 197). Za W1 Mickiewi-
czem przytacza ten szczegél bez komentarza ks. Piotr Wiaziem-
skij, w ,Russkim Arch wie“ 1873, szpalta 1060, oraz Potnoje so-
branie soczinienij, tom VII, s. 309.

B) Do zmienienia:

1. Nalezaloby rézne nazwy geograficznei inne, podane w brzmie-
niu niemieckiem, objasnié wzgl. uzupetnié brzmieniem slowianskiem,
np. do ,Eger® (s. 59—61) wypadalo dodaé, iz jest to Cheb, do
formy ,Kroaci® (s. 239) nalezalo bylo dodaé: ,,Chorwaci®.

2. Niektére nazwiska sg pisane niedokladnie, np. przyjaciele
rosyjscy Mickiewicza Chlustinowie nazwani sg z francuska Klusti-
nami (s. 256. odsylacz 13); Bestuzew (s. 273) — powinno by¢é Bie-

stuzew, Szewyrew (s. 142, 485, 504) — powinno by¢ Szewyriow,
Kirejewscy (s. 485, odsylacz) — ma byé Kiriejewscy, Wasowicz
(s. 438) — powinno byé Vasojevié; objasnienie o tym ostatnim

zawarte na s. 439, odsylacz 2, nie jest dokladne. O ciekawej tej
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osobistosei, kniaziu (knez) szczepu Vasojeviciow Mikolaju i jego
stosunkach z Mickiewiczem pisze na innem miejscu.

3. Lapsusem oczywistym jest twierdzenie w odsylaczu i. na
s. 449, ze Osman Gundulicia jest poswiecony Sobieskiemu — ma
byé naturalnie: Wiladystawowi IV. Jest to lapsus podobny temu,
jaki sie zdarzyl T. S. Grabowskiemu, ktory pisze, iz ten poemat po-
swiecony jest Wiadystawowi ,Jagiellonczykowi“ (zob. jego Roman-
tyzm polski wsrod Stowian, s. 36).

Koneczge, musze¢ wyrazi¢ zdziwienie, ze tak cenny materjal
stowianski, jaki przynosza omoéwione wyzej tomy nowego wydania
Mickiewicza, nie zwrécil dotad niemal zupelnie uwagi naukowego
$§wiata slowianskiego (poza pilnie i sumiennie Sledzacg rzeczy pol-
skie rubryka stowianska red. Mdgra w ,Prager Presse®).

Lwéw Henryk Batowski

Kraszewski J6zef Ignacy, Chata za wsig. Opracowal
Stanistaw Turowski. Lwéw, Zaklad nar. im. Ossolinskich, 1934,
s. L+ 382+ mapa. (,Bibljoteka Narodowa“, Serja I, nr. 122).

Upadek Krakowskiej Spotki Wydawniczej spowodowal rowniez
zamknigcie ,Bibljoteki Narodowej“, spelniajgcej dotychczas bardzo
pozyteczng role propagowania najcelniejszych dziel literatury pol-
skiej i obcej w Zrodlowych i sumiennych opracowaniach. To tez
podjecie wydawnictwa, po blisko cztery lata trwajgcej przerwie,
przez Zaklad narodowy im. Ossolinskich we Lwowie kazdy powita
ze szczerem zadowoleniem.

Inauguracje nowego okresu imprezy wydawnicze] otwiera
Kraszewski, ktéry obok trzech wieszcz6w jest moze najliczniej
reprezentowany w ,Bibljotece Nurodowej“. Obecnie przyszia kolej
na Chate za wsig, nalezaca do szeregu najpopularniejszych dziel
Kraszewskiego, zajmujiyca w jego bogatej tworczosci pozycje czo-
lowa. Chata za wsig posiada juz swoja tradycje, przerabiano jg na
scene (Galasiewicz, Mellerowa, Zapolska), a nawet postuzyla A.Nos-
sigowi do libretta opery Manru Paderewskiego; wyszla poza tem
w lieznych przekladach na jezyki obce.

Obecne wydanie ukazuje si¢ w opracowaniu dra Stanistawa
Turowskiego. Wydawca ograniczy! sie wylacznie do samej powiesci,
usungl z perspektywy swoich badan wszelkie tlo, wychodzac za-
pewne z zalozenia, Ze juz poprzednie wydania powiesci Kraszew-
skiego w ,Bibljotece Narodowej“ dostatecznie te sprawe zalatwily.
Stusznie, ale nie ze wszystkiem. Gdy sie czyta wstep Turowskiego
do Chaty za wsig, odczuwa sie wlasnie dotkliwy brak pewnej per-
spektywy badaweczej, wskutek czego odnosi sie wrazenie, jakby po-
wie§é Kraszewskiego, jeden z najwybitniejszych jego utworéw ludo-
wych, byta, ze tak powiem, zawieszona w powietrzu. Czytelnik
zapewne nie bedzie przegladal poprzednich publikacyj ,Bibljoteki
Narodowej“ i dlatego powinien i w tym wstepie dowiedzieé sie, ze
Chate za wsig poprzedzil juz w tworczosci Kraszewskiego szereg
powiesci ludowyeh,a przedewszystkiem Ulana i Budnik, zwlaszcza,



