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TOWARZYSTWO LITERACKIE IM. ADAMA MICKIEWICZA
ZARYS HISTORJI 1886 — 1936

DOKOLA DZIEJOW TOWARZYSTWA

Mniej wiecej przed 50 laty byla dzisiejsza Malopolska
Wschodnia widownia silnie wzmozZonego ruchu umystowego,
ktory — w korzystniejszych niz pod innemi zaborami warun-
kach — krzewil sie tutaj, budzit potrzebe skupiania sie i orga-
nizowania; Zycie polskie kulturalne, a w szczegdlnosci nau-
kowe, zwieralo sie silnie, uwielokrotnialo, wykazujgc, miedzy
innemi, charakterystyczng akcje w kierunku tworzenia towa-
rzystw naukowych, organizacyj nauczycielstwa i t. p.

Czasowo zblizone do siebie jubileusze takich instytucyj,
jak Towarzystwa Historycznego, Towarzystwa Literackiego i To-
warzystwa Nauczycieli Szkol Wyizszych, dowodzg tej zywo wow-
czas odczuwane] potrzeby koniecznego organizowania pracy
w powaznie pomyslanych osrodkach oraz ich celowosci i uzy-
tecznosci; jesli dotad wszystkie te towarzystwa istniejg i wydajq
swoje organy w tym samym Lwowie, w ktérym pojawily sie
przed pot wiekiem, to jakkolwiek ich dziatalnos¢ rozprzestrze-
nila sie¢ w niepodleglej Polsce na cale terytorjum Rzeczypospo-
litej — fakty takie méwiag wiele o plodnosci i zywotnosci kul-
turalnej Lwowa.

Z dopiero co wymienionych towarzystw najmniej znane jest
Towarzystwo Literackieim. A. Mickiewicza. Poprostu
niema dotgd choéby najskromniejszego zarysu jego dziejow,
omowienia wydawnictw lub dziatalno$ci co czynniejszych czton-
kéw. Nawet protokoly posiedzet Wydziatu, zdefektowane za
niektére lata, to znowu fragmentarycznie czy w formie zapisek
przechowane, utrudniaja nalezyte wnikniecie i odtworzenie
dziejow Towarzystwa. Wyréinialo si¢ ono zawsze dziwng
skromnoscig, wskutek czego tylko wyniki swej pracy uwazato
za wskazane przekazywaé potomnosci, chociaz droga i sposoby
ich osiagania, przer6zne trudnosci i wewnetrzne sprawy skia-
daja sie dopiero na charakterystyke i ocene calej dzialalnosci
Towarzystwa.

To tez trudno dzi§ odzalowaé, ze w r. 1910 nie doszlo
do napisania Historji Towarzystwa z okazji nadchodzgcego ju-
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bileuszu 25-lecia jego istnienia, kiedy to Zywo zajmowal sie ta
sprawg prof. Wiktor Hahn, a historjografem mial byé zrazu
dr. Kréek, pozZnie] za$ prof. Bruchnalski. Przesunieto wtedy
urzgdzenie jubileuszu na lata najblizsze, a tymezasem wypadki
wojenne wszystko popsuly tak, ze mozna bylo obchodzié¢ jubi-
leusz w r. 1916 w bardzo skromnym tylko zakresie.

Dzi§ o wiele trudniej napisaé¢ dzieje Towarzystwa. Wpraw-
dzie uporzgdkowano nieznaczng zreszta korespondencje, ale
i tu sg luki i braki. Trzeba bylo tedy skorzysta¢ z pewnego
rodzaju wywiadow z dawniejszymi czlonkami Wydziatu i tg
drogg wyjasni¢ réine sprawy, rzuci¢ troche §wiatta na dzialal-
no$é niektérych czlonkéw, wysungé na czolo i odpowiednio
zaakcentowaé pewne zagadnienia. Réwnie drogocenna, a przede-
wszystkiem zasobniejszg okazala sie¢ korespondencja prof.
R. Pilata, przechowana w Ossolineum, dzieki ktérej mozna
bylo przyjrzeé sie jego redaktorskiej pracy i poznaé niektére
trudnosci, z jakiemi walezy¢é musialo nowo powstate Towa-
rzystwo.

Niepowetowana szkodg jest calkowite zawieruszenie sig
korespondencji redaktoréw Pamietnika Literackiego. To tez tylko
w $wietle protokotéw bedzie mozina podaé niejedng ciekawa
wiadomos$é o powstanin tego czasopisma, o niektérych inno-
wacjach, osobach samych redaktorow, ich trudach i klopotach,
ale rzecza niemozliwa staje sie wnikniecie w ich szczegoélowe
zabiegi, poniekad w ich polityke redaktorska, jesli o niej wogéle
mozna mowié, wreszcie w losy niejednej rozprawy czy recenzji,
majgcej czasem najciekawszg historje.

DWA OKRESY W DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA

Dotychczasowe dzieje Towarzystwa dadza si¢ wyraznie
podzielié na dwa okresy. Pierwszy (1886—1901) pietnastoletni,
nazwac¢ mozna najodpowiedniej Pilatowskim. Tutaj bowiem
Roman Pilat swojg wybitng indywidualnoscig narzucil pewne
formy organizacyjne, nadat pewien kierunek pracy, skupit do-
kota siebie wyksztalconych pod swem kierownictwem wspél-
pracownikéw, na cale zycie gleboko zwigzanych z ideg Towa-
rzystwa, wreszcie zogniskowal prace ich wszystkich w wyda-
wanym przez siebie Pamietniku.

W tym okresie bylo to naprawde Mickiewiczowskie
Towarzystwo, bo cokolwiek przedsigbrano, wszystko sie 13-
czylo i wigzalo z osoba Mickiewicza. Pamietnik byl poswie-
cony omawianiu zycia i twdrczosci Mickiewicza, zbierano po
nim réine pamiatki, cztonkowie Wydzialu wyrosli na najlep-
szych znaweow tego poety, tworzyli Bibljoteke Mickiewiczowska,
podjeli krytyczne wydanie poezyj wieszcza, zajeli sie zebraniem
peinej Bibljografji Mickiewiczowskiej, wydawali portrety poety,
najtansze wydawnictwa jego utworéw, urzadzali o nim odczyty,
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dawali inicjatywe do réinych uroczystosci czy nawet wspania-
lego pomnika poety we Lwowie.

Cata praca tych ludzi miala zgota inny charakter, niz p6znie;j.
Wszysey czlonkowie Wydziatlu pracowali naukowo nad rozsze-
rzeniem swych wiadomosci o Mickiewiczu, podejmowali sie
oceny réinych publikacyj o poecie, zasilali gtownie swojemi
pracami Pamietnik, wytworzyli jakby klub krytykéw i recen-
zentéw, z ktoérych glosem nalezalo sie zawsze liczyé. Ta wia-
Snie charakterystyczna cecha zatracila si¢ w péZniejszym okresie
Towarzystwa, wyrézniajac go znamiennie od pierwszego.

Stato sie to dlatego, ze w tym czasie (od r. 1902) Towa-
rzystwo rozszerzylo zakres swej dzialalnosci. Pamietnik t. zw.
Pilatowski przemieniono w Pamiginik Literacki, rocznik zmienit
sie w kwartalnik, po$wiecony wogoéle historji i krytyce
literackiej. Oditad zajmowano sie juz nietylko samym Mic-
kiewiczem i jego epoka, ale ,umiejetnem badaniem dziejéw pi-
Smiennictwa polskiego, budzeniem zamilowania do literatury
polskiej, naukowem poglebianiem jej znajomo$ci i badaniem
jezyka polskiego jako wyrazu twérczosci artystycznej“, ,krze-
wieniem czci dla wielkich poetow i pisarzy polskich“. Rozsze-
rzyto sie tedy dosé zamkniete kolo wspélpracownikéw organu
Towarzystwa, powiekszyla si¢ ilo§¢ cztonkow, urzadzano zjazdy
literackie, jubileusze i uroczystosci ku czei wybitnych pisarzy,
rozprzestrzeniono dzialalno$¢ na teren calego kraju.

W ramach tego drugiego okresu przypadly prezesury prof.
Bruchnalskiego (1900—1905), Ludomita Germana (1905—1908),
prof. Kallenbacha (1908—1918), wtora prezesura prof. Bruch-
nalskiego (1918—1934), wkoncu prof. Kleinera. Z wydarzen
najwazniejszych z tego czasu, wplywajacych wyraznie na dzieje
Towarzystwa, wymieni¢ nalezaloby prace organizacyjne nad
przeksztalceniem Towarzystwa i stworzeniem Pamietnika Lite-
rackiego jako fakt najdonioslejszy; obok tego rodzaj zamknie-
tego w sobie epizodu stanowi secesja i roztam w Towarzystwie
w r. 1905, ktére na szczeScie nie pociagnely za sobg niebez-
pieczenstwa upadku Towarzystwa; zkolei idzie wzmozenie
agend, obrotéw kasowych i dzialalnosci Towarzystwa za pre-
zesury Kallenbacha az do czasu wojny, potem lata przetrwa-
nia, ustawicznej walki o finansowe podstawy Pamietnika Lite-
rackiego, wkoncu daznoé¢ do rozwiniecia i utrwalenia idei To-
warzystwa na terenie calej Rzeczypospolitej. W tym ostatnim,
powojennym okresie czasu jedng z najwazniejszych rél w To-
warzystwie Mickiewiczowskiem odegral prof. Bronistaw Gubry-
nowicz.

GENEZA TOWARZYSTWA

Na geneze Towarzystwa rzuca nieco Swiatla Akt zatoze-
nia Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza. Oto
jego brzmienie:

Pamietnik literacki XXXIII, 4 46
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W dpiu 8 maja 1886 podpisani w liczbie 9 uczestni-
kow zebrali sie w Palacu Sejmowym w biurze ,Macierzy
Polskiej“ na zaproszenie pp. dr. Jozefa Tretiaka i Wiadystawa
Belzy i zawigzali Towarzystwo imienia Adama Mickiewicza,
ktére postawito sobie za cel:

1. Zbieranie i porzgdkowanie materjalow odnoszacych
sie do pism i zycia tego najwiekszego poety naszego, do
wszelkich jego stosunkéw, a wreszcie do catego ruchu umy-
stowego, ktérego on byl gléwnym przedstawicielem.

2. Rozjasnianie tych pism i tego zywota, znaczenia po-
ety dla spoleczenstwa, jego stanowiska w literaturze polskiej,
jego stosunku do swoich i obcych pisarzy.

3. Rozpowszechnienie dziel poety i wogéle krzewienie
czei dla niego i jego poezji.

Dan we Lwowie, dnia 8 maja 1886 roku.

Dr. Jozef Tretiak, Franciszek Konarski, Franciszek Proch-
nicki, Dr. Albert Zipper, Bolestaw Czerwieniski, Wtadystaw
Betza, Gubrynowicz i Schmidt, Wiadystaw Zawadzki jako
czlonek nadzwyczajny.

Akt powyzszy, chociaz nie odslania wlasciwego inicjatora
Towarzystwa ani tych daznosci i pradéw, wéréd ktérych je
zawigzano, prostuje wszakze niejedno mylne twierdzenie o po-
czatkach Towarzystwa, kiére z biegiem lat przyjmowano wsréd
ludzi tak blisko z niem zwiazanych.

Przedewszystkiem z aktu wyplywa, ze obok Wiadystawa
Belzy gtéwna role w powotaniu do zycia Towarzystwa Mickie-
wiczowskiego odegral J. Tretiak. Pamieé o tem tylko dlatego
tak rychto zagineta, ze przeniést sie¢ on zaraz po dokonaniu
tego aktu do Krakowa i odtad nie bral juz zadnego udziatu
w organizacyjnych pracach, zasilajac tylko wydawnictwa swemi
studjami i badaniami. W gronie zalozycieli byt to chyba naj-
lepszy znawca Mickiewicza; on jeden w sposoéb najbardziej
naukowy ocenial dotad jego twdrczosé, wydawszy jeszcze
przed zatozeniem Towarzystwa cenne dzielo Adam Mickiewicz
w Wilnie i Kownie (Lwéw, 1884, 1—3 t.), studjum Mickiewicz
i Trembecki (w Przegladzie Polskim, 1886) oraz gruntowng
ocene pierwszej monografjii o Mickiewiczu piéra P. Chmielow-
skiego. Powolany byt niejako na wlasciwego inicjatora Towa-
rzystwa, bo instytucje o charakterze naukowym mdg! tworzyé
ktos, kto zamierzeniom naukowym, wymienionym w statucie,
mogl najbardziej podotaé, choéby dlatego, Ze orjentowat sie
najlepiej w problematach, dotyczacych iZycia i twérczosci
Mickiewicza.

Obok Tretiaka wyrdzniajgce stanowisko wérod zatozycieli
zajat Wladystaw Betza, diugoletni sekretarz Towarzystwa,
ktorego losy az do wyboru pierwszego prezesa w jego wla-
sciwie spoczywaly reku. Byt to inspirator niejednego przedsie-
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wziecia, rozmilowany zbieracz pamiagtek po Mickiewiczu, milo-
$nik jego poezji, literat, wydawca pism dla dzieci, poeta jakby
nadworny nawet w Towarzystwie, bo tyle tam zaimprowizowat
przemowien i toastéw. Bedge cztowiekiem milym i towarzy-
skim, choé wygladal pozornie na wyniostego, umiat przywia-
zywaé do siebie ludzi i weiggaé ich do pracy.

Na diuiszy czas przylgnat tez do Towarzystwa Franci-
szek Konarski, obok Tretiaka, Prochnickiego i Zippera pro-
fesor-literat a nawet poeta, co dziwnie szczesliwie taczyl prace
pedagogiczng z naukowemi badaniami. Byl to réwniez badacz
tworczosci Mickiewicza, pracowity recenzent, skarbnik i bibljote-
karz Towarzystwa, ktory zamarzy! o stworzeniu ,Bibljoteki
Mickiewiczowskiej“, majacej pomiesci¢ wszystko, co tylko wy-
szlo z pod piora poety lub dotyczylo jego oseby i twdrczosei.

Albert Zipper, choé z niemieckiej rodziny, rozkochany
byt w polskiej kulturze, w szezegélno$ci w romantyzmie. Poza
szkolnemi obowigzkami w gimnazjum poswiecatl sie jako do-
skonaly poeta-tlumacz przekladom niektérych utworéw naszych
romantykéw oraz pracowal naukowo, czego dowody ztozyl jako
wspolpracownik Pamietnika.

Inni zalozyciele nie zwigzali si¢ z Towarzystwem trwale:
Franciszek Prochnicki wogble wiekszej roli w niem nie
odegral, wyr6siszy na innym terenie na znakomitego dydaktyka;
Bolestaw Czerwienski, mlody dzialacz socjalistyczny, literat,
poeta, wydawca pism literackich (humorystycznych), autor roz-
prawki p. t. Kilka uwag nad ,0dg do miodosci“, réwniei nie
wszedl do Wydzialu, a rychlg swa $miercig (r.1888) do reszty
przekreslit te nadzieje, jakie wigzano 2z mozliwoscia jego
wspotpracy. Wreszcie trzej ksiegarze-wydawcy: Gubrynowicz,
Schmidt i Zawadzki, dlatego sie zapewne znaleZli wéréd zalo-
zycieli Towarzystwa, ze spodziewano sie po nich, iz przez
wydawnictwa mickiewiczowskie przyczynig sie do rozpowszech-
niania i krzewienia czci dla poety.

Jak widzimy, zalozycielami Towarzystwa byli ludzie prze-
waznie mitodzi, trzydziestokilkuletni, profesorowie gimnazjalni,
umiejgcy potgczyé obowigzki szkolne z naukowemi badaniami,
wszyscy juz autorowie jakich§ drobniejszych lub wigkszych
studjow o Mickiewiczu, literaci poza tem, prébujacy réwniez
sit swoich w poezji. Do tych nauczycieli, wtedy jeszcze suplen-
tow, dotgczaja sie zastuzeni i znani nakladey, ksiegarze, oraz
bibljotekarze-literaci.

Porwali sie na rzecz wielka, na przedsiewzigecie, kiorego
wykonanie zalezato zar6wno od doboru ludzi, jak tez od umie-
jetnosei i organizacyjnych zdolnosci prezeséw Towarzystwa.
Umieli c¢i zalozyciele jasno okresli¢ cele Towarzystwa oraz
srodki, utatwiajace osiagniecie tych zamierzen.

Sa niemi takie oto postanowienia, jak: a) utworzenie ,Mic-
kiewiczowskiej Bibljoteki“, ktéra zgromadzilaby wszystkie dzieta
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poety, rézne materjaly i opracowania, odnoszace sie do jego
zycia i dzialalnoSci; b) wydawanie Pamigtnika Literackiego
imienia Adama Mickiewicza, organu Towarzystwa, ktéryby obok
rozpraw o Mickiewiczu i calym ruchu historyczno-literackim,
zwigzanym z jego osoba i twérczoscia, zdawal réowniez sprawe
z dzialalnosci Towarzystwa; c) oglaszanie pism poety w nau-
kowych lub popularnych wydaniach oraz popieranie wysitkow
innych wydawcéw w tym kierunku; d) urzadzanie literackich
zebran cztonkéw Towarzystwa, na ktérych odbywalyby sie od-
czyty i dyskusje literackie, a takze publicznych odezytéw i uro-
czystych obchodow ku czci Mickiewicza.

Do dalszych statutowych zadan zalozycieli nalezalo okreslenie
cztonkostwa Towarzystwa, jego funduszow, zadan zarzadu i wy-
dzialu, jednem stowem — tego wszystkiego, co igczylo sie z zy-
ciem naukowego Towarzystwa. Najblizsza przysztosé dowiodla,
ze ten statut byl zyciowy, ze liczyl sie¢ z warunkami miejsco-
wemi i czasowemi, jakkolwiek pelna realizacja catego programu
pracy natrafiata niekiedy na znaczniejsze nawet przeszkody.

ROMAN PILAT, ORGANIZATOR MICKIEWICZOWSKIEGO
TOWARZYSTWA

Najwiecej trudu wzigl na barki swoje prof. dr. Roman
Pilat. On to wlasnie organizowal zycie w nowo powstatlem To-
warzystwie, w jego rece przeszla calkowita inicjatywa i ster
rzgdow. Malecki nie przyjal oflarowanej godnosci prezesa, przy-
walony rozlicznemi pracami i ciezkim stanem zdrowia. Tak
tedy najwieksze klopoty spadly na Pilata. Musial przeciez zjed-
naé¢ dla Towarzystwa pierwszych jego czlonkéw, dobraé sobie
najblizszych wspétpracownikow, rozejrzeé sie za cztonkami za-
miejscowymi i wspierajgcymi, stworzyé typ wydawnictwa, za-
pewnié mu wspdlpracownictwo najlepszych znaweéw twérezosei
mickiewiczowskiej, unormowa¢ i ustali¢ rozdzial prac redak-
torskich.

Dla zaradzenia temu wszystkiemu trzeba bylo zarzadzaé
pierwsze posiedzenia niemal co tydzien, a moéwi¢ na nich o po-
trzebie zyskiwania nowych czlonkéw, o mozliwo§ciach wygla-
szania przez przyjezdnych prelegentéw odczytow o Mickiewiczu,
ktore nieprzewidzianie napotykaly na dziwne sprzeciwy niekto-
rych dziennikarzy tak, Ze sie odbyé nie mogly; debatowano
poza tem o sprawach Pamietnika, jego kierunku i zawartosci,
metodzie opracowywania Mickiewiczowskiej Bibljografji, sposobie
pisania recenzyj, potrzebie nabywania korespondencjii papieréw
po poecie i o najrozmaitszych sprawach administracyjnych.

Juz z pierwszych krokéw Pilata mozna bylo zauwaiyd,
ze Iwia cze§é swych zamilowan skierowal na Pamigtnik. Jemu
poswiecono prawie wylacznie wszystkie posiedzenia. Trudno
twierdzié, by prezes zapominal o innych stronach dziatalnosei
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Towarzystwa, kiedy np. w r. 1888 tak sumiennie przygotowuje
walne zebranie, rozdzieliwszy czionkom Wydzialu do opraco-
wania specjalne referaty, a mianowicie Bruchnalskiemu O kry-
tycznem wydaniu pism Mickiewicza, Belzie O Albumie Mickie-
wicza, Konarskiemu o ,Mickiewiczowskiej Bibljotece“ i spra-
wach administracyjnych, a sobie o wydawnictwie Pamiginika.
Wtiasnie z tego dalszego organizowania Towarzystwa widaé, jak
zabiegal o jego rozbudowe, jak szukal nowych Zrédel i zaso-
béw materjalnych, by przez nie umozliwi¢ wykonanie nowych
przedsiewzietych planow.

Przy tem wszystkiem jednak dziata ostroinie, nie idzie
za namowg kolejnych wiceprezeséw, ks. Siemienskiego i hr.
Przeidzieckiego, i nie rozbudowuje Towarzystwa wszerz, nie
szuka czlonké6w wéréd mas, nie urzadza dorocznych obcho-
dow ku czci Mickiewicza dla szerokich warstw, nie wyzyskuje
ich dla celow politycznych; te prace zostawia lwowskim aka-
demikom z ,Czytelni Akademickiej“, kiérej sam kiedys byl za-
Yozycielem i pierwszym prezesem. Natomiast daznoscia jego jest
budowa w gtab, pozyskanie dla Towarzystwa najwytrawniej-
szych krytykéw i mitosnikéw Mickiewicza, stworzenie towa-
rzystwa naukowego, niezaleznego od polityki, bezpiecznego
w swych podstawach.

Nie nalezy jednak rozumieé tego w takim sensie, by Pilat
nie docenial wychowawezych wartoscei mickiewiczowskiej poezji
dla narodu polskiego i jego przysztosci — i by nie pragnat
silnego oddzialywania jej na naréd. Roéznil sie tylko od nie-
ktorych dziataczy spolecznych czy politykéw tem, ze wybrat
inng metode postepowania, ukrywszy zgrabnie w tonie Towa-
rzystwa inicjatorska mysl piejednego przedsigwzigcia, chocby
tu wymieni¢ wydawanie dziel poety po najprzystepniejszej
cenie, a wiec Pana Tadeusza w slynnem, dziesieciogroszowem
wydaniu ,Macierzy Polskiej“ dla wprowadzenia go pod strze-
chy wiejskie — albo rzucenie mysli pomnika Mickiewicza we
Lwowie, pod ktérym tylekro¢ manifestowano potem polskie
uczucia patrjotyczne.

Dla jakich§ innych powoddéw, przypuszczalnie dla braku
we Lwowie wieksze] liczby czionkéw, naprawde naukowo
zajmujgcych sie twoérczoscia Mickiewicza, nadto moze z po-
wodu skromnosci prezesa i gleboko przezen rozumianego jak-
gdyby apostolstwa nauki, nie godzgcego sie z zwyczajnie fra-
zesowem i niedcistem traktowaniem zagadnien naukowych
w szerszem gronie ludzi —nie doszio do przewidzianych w sta-
tucie ,perjodycznych zebran czionkéw Towarzystwa“, na kto-
rych mialy sie odbywaé¢ odezyty i dyskusje literackie i nau-
kowe, trescia swoja odpowiadajace dazno$ciom Towarzystwa.

Zresztg z samego Wydzialu zlozy! sobie Pilat grono umie-
jetnie dobranych badaczy Mickiewicza, zaprawil ich do nale-
zyte] nad sobg pracy, poprostu kierowal ich coraz bardziej
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poglebianemi wiadomo$ciami, omawial rézne wydawnicze po-
trzeby, poswiecajac na to prawie wszystkie naznaczone posie-
dzenia Wydzialu. W ramach tedy prac redaktorskich umiat ze-
stroi¢ sobie to grono ludzi, ktérych zdolnosci i umiejetnosci znat
nawylot tak, ze mogl swobodnie rozdawaé¢ im prace lub do
oceny najSwieisze publikacje o Mickiewiczu. Pilat-profesor tych
ludzi niejako sobie wychowywal, zaprawiat do coraz powai-
niejszych przedsiewzieé, uczyl metody pracy, a swojg wybitng
indywidualnoscig tak na nich oddziatal, ze dopiero w tem Mic-
kiewiczowskiem Towarzystwie wyksztaltcil naprawde elite swej
krytyczno-literackiej szkoty.

Panowala tam wzmozona praca w okresach konczenia roz-
nych zaje¢ redaktorskich nad kazdym rocznikiem, gdy trzeba
byto zebraé wszystkie recenzje, omowié je, zadecydowaé osta-
tecznie los niejednego artykulu, wreszcie przeprowadzié po-
tréjne korekty, napisaé sprawozdanie z dziatalnosci Towarzy-
stwa, zajaé sie rozsylka egzemplarzy recenzyjnych, by niedlugo
potem dowiadywac si¢ z prasy o takiem czy innem przyjeciu
Pamietnika przez roéinych zamiejscowych krytykéw. Z tg sama
gorliwoscig brano sie tez do wstepnych prac nad dalszemi
tomami, podejmujgc nowe zobowigzania i nowe poszukiwania
w nadziei, Ze trudy te w nowszem, petniejszem swietle przed-
stawig roéine mickiewiczowskie zagadnienia, ze zacheca i za-
grzeja drugich do podobnych przedsiewzigé.

Prace nad Pamiegtnikiemm dotrwaty w takiej atmosferze
mniej wiecej do roku 1892, t. j. do czasu, kiedy Pilat zadecy-
dowal chwilowe jego przerwanie celem ogloszenia pierwszych
tomoéw krytycznej edycji Dziet Mickiewicza. Niestety, brak pro-
tokotéw posiedzen z tego okresu (1890—1896) utrudnia pozna-
nie w szczegélach licznych klopotéow i przeszkod, z ktéremi
przyszlo walczy¢ Pilatowi, a ktérych catkiem obronna reka
nie zdolal przetamadé.

Szczesliwiej dat sobie rade z naukowa strong tego wiel-
kiego przedsigwziecia, jakiem bylo krytyczne wydanie
pism Mickiewicza. Wzigt sie do tego dziela juz wczesnie,
jesli dowiadujemy sie, ze W. Bruchnalskiemu zlecit w r. 1888
opracowanie referatu o podstawach i zasadach prawdziwie nau-
kowego wydawnictwa, jesli powolal do zycia komisje wydaw-
niczq, niebawem rozszerzong na caly Wydzial, ktéry na nie-
jednem posiedzeniu roztrzasal tajniki sztuki edytorskiej, oma-
wial program calego wydania, rozdzielenie prac miedzy réz-
nych uczonych, ustalal wskazowki dla jednolitego traktowania
tekstu, a nawet zajmowal si¢ sprawg ustalenia ortografji. Byla
to praca naprawde od podstaw; wszystkiego sie tu uczono,
odwojowywano te dziedziny wiedzy, ktére na innych miejscach
juz powinny byly by¢ ustalone i opracowane. I w tem rowniez
przejawila sie znamienna cecha Pilata, ze patronowal tylko ca-
femu przedsiewzieciu, organizowal, kierunek nadawatl tej pracy,
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poglebial ja, rozszerzal. Sam — podobnie jak w redagowaniu
Pamigtnika — wszystkiego nie brat w swoje rece, raczej wspol-
pracownikéw przyuczal, pragnal widzieé ich wysitki i staranie,
tworzyl i na tym odcinku swojg Pilatowska szkole. Tem sie
ttumaczy fakt, ze uczenn jego Wilhelm Bruchnalski opracowat
podstawowe zasady krytycznego wydania Dziet Mickiewicza,
ze pierwsze tomy tej edycji przygotowali jego wspoélpra-
cownicy.

Mniej korzystnie, bo mmiej efektownie, przedstawiajg sie
zabiegi Pilata o zdobycie odpowiednich funduszéw dla wydaw-
niczych potrzeb. Ale i w tej dziedzinie jakich to préb sie¢ chwytal
i na jakie nie wpadal pomysly! Zrazu ludzil sie nadzieja, ze
spoleczenstwo samo zrozumie powaine i wzniosle zamierzenia
Towarzystwa — i przyjdzie mu z pomoca. Myslal, ze Pamigt-
nik, stojagcy na wysokim naukowym poziomie, a wydawany
z prawdziwem poswieceniem, przyciagnie do siebie szersze
kota czytelnikéw, zjedna Towarzystwu nowych czlonkéw. Aby
wzmocnié te akcje, powotal na wiceprezesa nieznanego sobie blize]
Konstantego hr. PrzeZdzieckiego, spodziewajgc sie, Ze ten poprze
finansowo wydawnictwa Towarzystwa, gdyz Przezdziecki byl
bibljofilem i uwazany byl za mecenasa. Jednakie zawiodl sie
na nim zupelnie: Przeidziecki nie udzielit zadnego funduszu,
nie zjednat Towarzystwu ani jednego cztonka, a odwiedzil je raz
tylko w zyciu. Poszukiwanie czlonkéw, podejmowane niejedno-
krotnie przez caly Wydzial, powazniejszych rezultatéw nie przy-
nosito. Tak samo niewielkie subwencje sejmu, dochody z rzadko
kiedy urzadzanych odczytow, wkoficu rozsprzedaz Pamiginika
nie zaradzila calkowicie zlemu. Trzeba byto koniec z koicem
wiazaé, ciagle sie trudzi¢ o fundusze, wstrzymywac si¢ z wy-
dawnictwami, bo nie byio czem pokry¢ kosztéw druku. Z tego
tez powodu krytyczne wydanie Dziel Mickiewicza zaczelo sie
tak péino i tak dlugo sie ciagnelo, nie doszediszy juz nigdy
do swego kresu, chociaz moglo si¢ byto pojawiaé kosztem za-
wieszenia Pamigtnika. Takiego jednak rozwigzania sprawy Pilat
nie uwazal za zaden sukces. W jego mniemaniu trzeba bylo
zdobyé fundusze wydawnicze zapomoca wkiadek czlonkowskich.
A zawsze byt tego przekonania, Ze do Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza winni nalezeé nietylko badacze
literatury, ale wogdle cala polska inteligencja, sfery kulturalne,
artystyczne, naukowe i literackie. Wypadalo tedy rozbudzié
wsrod tej inteligencji zrozumienie dla Towarzystwa.

Dokonywal tego Pilat w zalozonem przez siebie ,Kotku
Mickiewiczowskiem®. Nalezala tu lwowska braé literacka
i artystyczna, rozmaici uczeni, poeci, publicysci, malarze, rzez-
biarze, wszyscy zespoleni dla ,utrzymania umystowej i towa-
rzyskiej spé6jni“, dla porozmawiania w swobodnych pogadan-
kach, przy skromnych nieraz kolacjach, o réznych kulturalnych
potrzebach Lwowa, ostatnich glo$niejszych publikacjach i wy-
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dawnictwach, o niejednem przedsiewzieciu i zamierzeniu. Do
obozu tych ludzi, zbierajacych si¢ w restauracji Ludwiga ,Pod
Gruszka“, nie kazdy, naturalnie, miat wstep otwarty, ale kiedy
si¢ juz dostal i przeszed! probe balotu, to czul sie tutaj dobrze,
bo go laczyla przyjazn z najznakomitszymi lwowskimi uczo-
nymi, artystami, literatami; z ich ust dowiadywal sie o po-
trzebach Iwowskiego teatru, o wartosciach i znaczeniu znako-
mitych badan ZLoziiskiego nad dawng kulturg mieszczanska
Lwowa, o rozinych pracach samych czlonkéw tego ,Kétka“,
Nalezeli do niego: Adam Krechowiecki, Wtadystaw Belza, Lud-
wik Finkel, Pilat, Ludwik Cwiklinski, Ignacy Zakrzewski, Jozef
Puzyna, Juljan Makarewicz, Jan Styka, Franciszek Rawita
Gawronski, Rudolf Zuber, Stanistaw Peplowski, Jan K. Stecz-
kowski, Zdzistaw Hordynski, Franciszek Konarski, Kazimierz
Twardowski, Adolf Wiesiotowski, Wilhelm Bruchnalski, Edward
Porebowicz, ks. Jan Fijatek, Bronistaw Gubrynowicz i wielu,
wielu innych.

Bylo to poniekad jakby kolo filomatéw, z ich ducha wy-
roste; im samym czasem na mys$l przychodzito nawet to ze-
stawienie. Checieli ozywié ruch na polu literatury i sztuki, bro-
nié ,nieskazitelnosci jezyka polskiego w wydawnictwach dzien-
nikarskich i literackich“, zespoli¢ i zwigzaé ze soba uczonych,
artystow i literatow, ocalié ich od rozbicia i blgkania sie sa-
mopas. Mieli poza tem popiera¢ wydawnictwa Towarzystwa Mic-
kiewiczowskiego, co wyraznie stwierdzono w Sfafucie — i skad
chyba poszia nazwa tego ,Koétka“. Data jego powstania (r. 1893)
nie przypadkowo zeszia si¢ z wydaniem pierwszego tomu kry-
tycznej edycji Dziel Mickiewicza. Poprostu chodzilo tu — jak
sie juz powiedzialo — o rozkrzewienie idei Towarzystwa wéréd
umyslowej elity lwowskiej i znalezienie wsérod niej cztonkéw,
gorliwie popierajacych jego przedsiewziecia i zadania.

Ale i ta droga zawiodla. ,Ké6tko“ po kilku latach (1893—
1899) nie zdotato skupié wiekszej ilosci czlonkoéw, niektérym sie
wogéble znudzito, innym przysporzylo klopotéw; nie mozina
bowiem bylo opedzi¢ si¢ od réznych wydatkéw, jakie pociggato
korzystanie z do§¢ drogiego lokalu. Rozwiagzano je tedy rychtio,
nie bez zalu i smutku wielu, ktérzy postanowili przeniesé sie
calg gromada do ,Kasyna Ziemianskiego®. Tenitamten ,mickie-
wicz“, jak sie nazywano, przystal do Towarzystwa, ale fun-
dusze wydawnicze zupelnie nie wzrosly. Jeszcze najblizsi nie-
zgorzej wplacali swe wktadki, ale inni powaznie z niemi zale-
gali. Skarbnik mial zachodéw niemalo, przygotowywal réine
listy i wykazy, zgloszono nawet historyczny wywdd urzedu
skarbnika, ale pozytku z tego wielkiego nie byto. Oczywista,
tego rodzaju trudne potozenie finansowe przekreslatlo rézine
plany i zamierzenia wydawnicze Pilata, wprowadzalo troche
zniechecenia, zmuszato do powazinych refleksyj nad najblizsza
przysztoscia.
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Dla tych klopotéw pienieznych nie mogly regularnie wy-
chodzi¢ Pamietnik i Dziefa, nie obchodzono tez niektérych mic-
kiewiczowskich uroczystosci na te miare, jak to zamyslali ludzie
Pilatowi. Zrezygnowano wiec w r. 1888 — mimo powainych
zamierzen i usilowan — z obchodu roeznicy zgonu wieszeza,
a po dwu latach (1890) wzigto tylko udziat w krakowskim po-
grzebie, wybito pamigtkowy medal i ztozono wieniec. Zato setng
rocznice urodzin poety uwieczniono wspaniatym, jubileuszowym
obchodem calego spoleczenistwa, zorganizowanym przez Towa-
rzystwo, a nadto wspanialym tomem Pamiginika (wznowionego
po siedmiu latach) i popularna ksigzeczka Czeslawa Pienigzka,
napisang rowniez z inicjatywy i poparcia Towarzystwa. Ale i to
nie realizowalo jeszcze istotnych planéw, bo w toku byly prze-
ciez prace nad urzadzeniem wielkiego zjazdu literackiego, kté-
ryby w momencie pamietnej rocznicy zespolil i zlgczyt lite-
ratow catej Slowianszezyzny i stal sie réwnoczesnie poteing
manifestacjg. Brak jednak ludzi, mogacych si¢ zajaé jego zor-
ganizowaniem, tudziez klopoty finansowe udaremnity te przed-
sigwziecia. Widzie¢ mozna i w czasie tych prac — podobnie jak
w pracach redaktorskich i wydawniczych — cheé Pilata po-
dzielenia sie¢ niemi z czlonkami Wydziatu, wystuchania zawsze
ich porad. Mimo pomocy ludzi zamiejscowych calg ostoje i pod-
pore znajduje w swojem najblizszem otoczeniu, z ktérem zzyl
sig tak silnie, jak to tylko moze sprawi¢ wieloletnia wspdlna
praca, podjeta z wiarar w pieknos¢ idei i donioslo§¢ jej dla
spoleczenstwa.

WSPOLPRACOWNICY PILATA

Dla dokladniejszego poznania dziatalnosci Towarzystwa
warto przyjrzeé sie nieco pracy najblizszego otoczenia Pilata
w miare, jak na to pozwalajg bardzo lakoniczne protokoly i inne
skape materjaty.

Pierwszy wiceprezes, ks. Jan Siemienski (ustgpit juz
w r. 1887), to postaé interesujgca wsrod lwowskich mitosnikow
Mickiewicza. Owiany wielkim kultem dla wieszcza, koresponduje
z osobami, ktére pozostawaly w pewnych stosunkach z poeta,
i tg droga zabiega o ciekawsze o nim wynurzenia i wiadomosci
o nieznanych, zatraconych utworach. Nie dziw tedy, ze w To-
warzystwie Mickiewiczowskiem spodziewaja sie¢ po nim nie-
jednego odkrycia, ze istotnie moze im podaé wiadomosé o reko-
pisie Kartofli, ré6zine warjanty z kilku autograféw, kilka nie-
znanych listow poety. Tylko juz jego wlasne prace o Mickie-
wiczu nie majg tej wartoSci, to tez wzbrania si¢ Pilat przed
dopuszczaniem ich do Pamiefnika, bo bardzo dba o wysoki
poziom pisma i nie chcialby samego autora narazi¢ na przy-
krosci. Na tem tle pogniewal si¢ wiceprezes i rozstal sie z Pa-
migtnikiem i najblizszymi jego wspotpracownikami.
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Nastepca jego (1888—1889), Konstanty hr. Przeiz-
dziecki, zywil najlepsze checi dla Towarzystwa, marzyt o ja-
kich§ autonomicznych jego filjach, przedewszystkiem w Kra-
kowie, ale — gdy si¢ sam tem nie zajal — rozwiaty sie te
nieco przedwczesne plany. Bibljofil i mecenas zarazem, chet-
niej udzielit do naukowego uzytku cennego autografu Grasyny,
niz wsparcia jakim$s funduszem, jak sie tego spodziewano.
Zreszty, mieszkajac to w Krakowie, to znéow w Warszawie, nie
mog! sie nalezycie poswiecaé sprawom Towarzystwa.

Innego typu wiceprezesem byt Wilhelm Bruchnal-
ski, najblizszy wspoétpracownik Pilata, najwiecej przez niego
ceniony, dopuszczany do wszystkich przedsiewziec, a zwlaszcza
do opracowania Bibljografji Mickiewiczowskiej i krytycznej edycji
Dziet Mickiewicza. Filologiczne zdolnosci i znajomos$é sztuki
edytorskie] wykazywal we wszystkich swych recenzjach i ar-
tykulach, publikowanych w Pamigtniku, gdzie zamieszczat kry-
tyczne oceny réznych wydan, omawial autograf Graiyny i in-
nych utworow oraz szukat dokladnie $Sladéw najwczesniejszej
znajomosci i nasladownictwa Mickiewicza w literaturze gali-
cyjskiej. Odziedziczywszy po mistrzu swym sumienno$é bada-
cza, szerokie podej$cie do zagadnien naukowych i $ci§le nau-
kowa metode, znajdowal szczegdlniejszg moznosé wykazania
tych waloréw w pracach i dyskusji nad pierwszg u nas kry-
tyczng edycja pism poety. Byl to za§ trud nielada, bo nalezato
omoéwié zasady ukladu utworéw, rodzaje i zakres objasnien,
sposoOb opracowania bibljografji, kwestje modernizowania tekstu
i t.p. To tez nie dziw, ze dopiero we Lwowie nauczono sie
wydawacé literackie utwory w sposéb naprawde naukowy.

Calkiem inne zamilowania okazywal pierwszy diugoletni
sekretarz Towarzystwa. Wladystaw Betza. Byl to czlowiek
bezgranicznie oddany Towarzystwu, kochal je naprawde, dbat
o jego rozwdj, interesowal sie wszystkiemi jego sprawami.
Czul si¢ w swoim zywiole, gdy szukal rzeczy nowych czy za-
pomnianych, rozstrzygal rozne watpliwosci, zestawial teksty,
dowiadywal si¢ o powstawaniu ciekawszych wydan, badat auto-
grafy, przeszukiwal wiersze albumowe. Ciekawily go rédzne
szczegOly z zycia poety, czytywal wiec to wszystko pilnie,
ocenial jako recenzent, zbieral zdjecia, portrety, pamiatki, ogta-
szal piekne Album pamigtkowe. Entuzjazm widoczny w tych
jego poczynaniach i wielkie umilowanie poety musialy sig
udzielaé¢ kolegom w Towarzystwie, ilekroé przez dziesieé lat
(1886—1896) z nim sie spotykali. ,

Jest w tem gronie takie Ludwik Finkel, przez lat
kilka nawet wiceprezes Towarzystwa. Mial zawsze dosé czasu
i zainteresowan, by przychodzié¢ na posiedzenia Wydziatlu i ra-
dzi¢ o réinych sprawach, o tem np., jak nalezyv urzgdzaé uro-
czystosci mickiewiczowskie, jak opracowywaé Bibljografje. dla-
czego nie nalezy zbyt sie Spieszyé z wydaniem Dziet poety. Nie
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zbraknie go wowczas takze (1899), gdy sie zaognia dyskusje na
temat przemiany rocznika w kwartalnik, ktérego stanie sie go-
racym oredownikiem. Naturalnie, ze — jak wszyscy wydzia-
towi — musiat pisywaé do Pamiginika, w ktorym zamieScil
niejeden ciekawy przyczynek o tworczosci Mickiewicza. Zresztg
mial juz taka ambicje, by czemkolwiek zasilié kazdy tom; oce-
nial tedy ksigzki i artykuly o filomatach i filaretach, roman-
tyzmie Dziadow, genezie utwor6éw, chronologji i wptywie Schil-
lera w Odzie do mlodosci. Byl poza tem jednym z najsympa-
tyczniejszych uczestnikéw towarzyskich zebran ,Koétka Mickie-
wiczowskiego“, o ktorem przechowal niejakie wiadomosei.
Franciszek Konarski znéw —dobry kompan Finkla —
zamarzyl o Towarzystwie jeszcze przed jego zaloZeniem, wply-
nawszy na to, by sie starano tu zgromadzxc ,,Blb]]OtekQ Mic-
kiewiczowskg“ . Miata ona ogarnac wszystko, co napisat 1wy-
drukowal poeta oraz co o nim lub tez w zwigzku z nim
dotad ogloszono. Takie catkowite zgromadzenie materjatu, od-
noszacego sie do Zycia 1 twoérczosei Mickiewieza, stworzyloby
najszczesliwsze warunki do pracy naukowej nad nim i zapew-
nialoby diugi byt Towarzystwu. Oczywista, nie byla to rzecz
tatwa, wymagala wielu zachodéw, przedsiebiorczosci, dobrego
ustosunkowania do szcze$liwyeh posiadaczow autograféw, reko-
pis6w i poiadanych drukéw, portretéw i zbioréw. Nie mozna
bylo tego wszystkiego spodziewaé si¢ na drodze daréw, tym-
czasem zasobow pienieznych na ten cel Towarzystwo prawie
nie miato zadnych. To tez znikome rezultaty dala akcja w tej
sprawie, bibljoteka wzrastala powoli, po trzech latach doszia
ledwie do kilkudziesiecin toméw, i to z samych ofiar przewaz-
nie cztonkéw Wydziatu. Byly z ta bibljotekg zawsze liczne kto-
poty, malo co z niej korzystano, od r. 1900 nieledwie o niej za-
pomniano, zlozywszy ja poiniej w depozycie Ossolineum (1909).
Ale to inne dzieje. Konarski przestal zawiadywaé bibljo-
tekg juz w r. 1891. Zreszta, jak inni, oglaszal w Pamigtniku
drobne przyczynki do niektérych wierszy i krytyczne oceny
réznych artykutéw dziennikarskich. A mial im niejedno do za-
rzucenia. Przeciez tyle tam bylo partactwa, tak sie¢ lubowano
w alegorycznem wyja$nianiu, tak czesto pozwalano sobie na
niestosowne poréwnania i zestawiania, a czasem oglaszano po-
prostu $miesznostki. Wiec wypady na nie urzadzal Konarski, szu-
kajae, czy sie nie znajdzie kiedy$ co$ trwalszego i cenniejszego
do zanotowania. Raczej referowatl w tych recenzjach, niz oce-
nial, ale — gdzie nalezalo — nie skapil uznania i pochwaly.
O Zdzistawie Hordyniskim, zmartym w r. 1895, na-
pisano w Sprawozdaniu, ze ten ,od poczatku istnienia Towa-

! Moglby z tego powodu uchodzi¢ za zatoiyciela Towarzystwa, ale
sprzeciwia sig temu pewne wynurzenie A. Zippera, dobrze zoajgcego oko-
liczno$ci powstania Towarzystwa. (Pamigtnik 1, 237).
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rzystwa gorliwy i zastuzony uczestnik wszelkich prac Wydzialu,
oddawal Towarzystwu swe gorgce i szczere zamilowanie do
studjow nad historjg literatury, niepospolite zdolno$ci naukowe
i talent pisarski“. Podniesiono tam réwniez, Ze rzetelng chlube
Pamietnika stanowily ogloszone w nim jego rozprawy i recenzje.
Byt to uczony bibljotekarz uniwersytecki (ukonczyt politech-
nike i uniwersytet lwowski), do Pilata przylgnat dosé wczesnie
i stal si¢ jednym 2z najznakomitszych jego uczniéw. Recenzje
Hordynskiego byly zawsze szczegélowe, poruszaly zagadnienia
wazne, moéwily czesciej o wadach i zarzutach, niz zaletach.
Tak wiele sam od siebie wymagajacy, mial poniekad prawo
domagaé sig od drugich gruntownosci i sumiennosci. Intereso-
waly go nietylko wyniki rozpraw, ale takie — i to bardzo
silnie — metoda pracy. Przestrzegal przed niebezpiecznem wnio-
skowaniem w modnych studjach niby psychologicznych, a na-
prawde opartych na dziwnych usposobieniach samych kryty-
kéw, zwalczal dowolne kojarzenie wypadkéw wspélczesnych
krytykowi z utworami wielkich poetéw, rozumial warto§é zesta-
wiania z sobg dwu pisarzy czy utworéw, ale domagal sie sze-
rokiego, naprawde naukowego traktowania takich rzeczy. Nie-
ktére recenzje jego, przedewszystkiem zasobna, na 16-tu stro-
nach, pierwszego tomu Zywota Adama Mickiewicza, pisanego
przez syna poety (Pamietnik V, 275—290), stala sie poprostu
przykladem, jak nalezy pojmowaé obowigzki krytyka nauko-
wego. Zblizal sie w nich do mistrza swego, réiniagc sie w tem
tylko, ze skapszy byl w pochwaly, rzadziej wskazywal, jak
dany problemat nalezato rozwigzaé, wkoricu pozwalal sobie cza-
sem na zlosliwszy zwrot, czego si¢ nigdy u Pilata nie spotykalo.

Do najdawniejszych wspolpracownikow Pilatowskich na-
lezy jeszcze Albert Zipper, milosnik literatury powszech-
nej, interesujacy sie wszystkiem, co u innych narodéw powie-
dziano lub napisano o Mickiewiczu. Nie dziw wigc, Ze z pod
jego piéra dostaly sie do Pamigtnika artykuly o stosunku Mic-
kiewicza do Jakuba Bohmego i Aniota Slazaka, o sadzie Anglika
Morfilla o Panu Tadeuszu, o pewnem mickiewiczowskiem nasla-
downictwie Moora — albo recenzje z réoZnych zestawien utworéw
i bohater6w Mickiewicza z obcymi, przedewszystkiem w litera-
turze niemieckiej. W ten spos6éb udzial Zippera w pracach
grona lwowskich badaczy Mickiewicza stawal sie nader pozia-
dany, dopelniat bowiem grupy samych jakby specjalistow-po-
lonistow.

To byli najstarsi czlonkowie. Tuz obok nich grupujg sie
nieco mlodsi, w ostatnich latach Pilatowskie] prezesury dopu-
szczeni do prac Wydziatu, pod jego okiem w nich zaprawieni
i zwigzani z Towarzystwem na zawsze. Dlatego tu, chociazby
pokrétce, wypada o nich wspomnieé, zanim nie wyplyng te
nazwiska w poézniejszych dziejach Towarzystwa. Sa to: Broni-
staw Gubrynowicz, Bronistaw Czarnik, Henryk Kopia, Korneli



Towarzystwo literackie im. A. Mickiewicza we Lwowie 701

Heck, Franciszek Kréek, Tadeusz Pini, Konstanty Wojcie-
chowski i Edward Porebowicz.

Bronistaw Gubrynowicz — z nich najzasluzenszy —
juz z lawy szkolnej lgnat do tego ,gniazda kultury duchowej“,
jak nazwano Towarzystwo Mickiewiczowskie, i jako student
pisal o Pamietniku. Po kilku latach, od r. 1891, pomieszczat
w nim swoje wlasne prace, a wtedy wertowal dawniejsze cza-
sopisma, szukal wnich pierwszych ocen, nawet tekstow utwo-
row Mickiewicza, wylawiajac — jak zresztg wszyscy wspoélpra-
cownicy Pamigfnika — rzeczy ciekawe ale zapomniane, np.
warjanty niektorych wierszy. Dla wzbogacenia swej wiedzy
i odnalezienia nieznanych czy niedocenianych materjalow wyzy-
skiwal zbiory 00. Zmartwychwstancow w Rzymie lub tak war-
tosciowe ,Album Piotra Moszynskiego“ w Krakowie. Wszystko
to byly artykuly niewielkie, drobne, pracy jednakze i zachodéw
kosztowaly wiele, stanowily waine przyczynki do ustalenia
tekstéw lub chronologji. Jako sekretarz Towarzystwa w latach
przelomowych, gdy sie ono w zupelnie inne formy przeksztal-
calo (1897—1905), mial pracy wiele, bral w tem wszystkiem
udzial zywy, przykladajac swej reki do kazdego wiekszego
przedsiewziecia.

Ossolinczykiem, jak wielu innych w Wydziale, by} takze
Bronistaw Czarnik, serdecznie Towarzystwu oddany,
ktérego idee gleboko milowal i zZywil dla nich prawie jaki$
kult. Za swego uczestnictwa w pracach Wydzialu (w latach
1890—1918) nie wykonywal w nim specjalnych zlecen, ogra-
niczyl! sie prawie wylacznie do wspélpracy w Pamietniku;
wertowatl pilnie zbiory Bibljoteki Ossolinskich, umial odkryé
w niej rzeczy wartosciowe. Pewien sceptycyzm trapil tego
cichego badacza, bo wobec ogromu wiedzy jakiez niedosko-
nate i niepewne sa wszystkie wyniki. Dla drugich byl jed-
nak wyrozumialszym i pogodniejszym — i gdzie tylko byto
mozna — podnosit dodatnie wartosci pracy, oceniat kazda su-
miennie i gruntownie, uzasadnial odmienne swoje stanowisko,
piszac obok Pilata i Hordynskiego najbardziej wartosciowe
recenzje.

Na specjaliste stosunkoéw Mickiewicza z Czechami wyrdst
w tem gronie Franciszek Krcek, jeden z najlepszych znaw-
cOw czasopiSmiennictwa literackiego, ktoére przewertowal w po-
Scigu za artykulami naukowemi, jak nikt w Polsce, czerpiac
stad zasobng swa wiedze. Na tem Zrédle oparl niejedng swa
notatke w Pamietniku, przytaczal wspoélczesne sady o lanu
Tadeuszu, podawal, co Moravia pisata o paryskich prelekcjach,
jak Szafarzyk rozszerzal swag wiedze o poecie. Opracowanie
Bibljografji Mickiewiczowskiej, przedsiewziecia, ktorem zajmo-
wano sie z powodu jego waznosci dla ogarniecia caloksztaitu
wiedzy o Mickiewiczu juz od samego poczatku istnienia Towa-
rzystwa, a ktore dziwne koleje przechodzito, dopiero pod jego
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kierownictwem postapitlo naprzdd, odkad dobral sobie réznych
uczniéow Pilata jako wspolpracownikéow (WL Dropiowskiego,
R. Hubera, J. Kunzeka, T. Piniego, M. Reitera, St. Zdziarskiego)
i systematycznie przejrzal w r. 1898 dwiescie pism. A jednak
trudno jg bylo i po tych poszukiwaniach oglosié¢; ciagle prze-
rywana, powierzana coraz to innym ludziom — nie byla dzie-
lem jednolitem, miata liczne braki, nie nalezalo tedy przys$pie-
szaé jej druku.

Korneli Heck byl mozie jedynym w gronie mickiewi-
czologéw, ktory nie pisal w Pamigtniku, bedac pogragzony w ba-
daniu literatury XVII wieku (Zimorowicze, Szymonowicz). Zato
byt to bardzo czynny, ruchliwy i pracowity czionek Wydzistu
i jako tako doprowadzit do porzadku fatalny stan finans
Towarzystwa, usuwajac przyczyne réznych trudnosci wydaw, 1-
czych. Przeciez juz doszlo do tego, ze Wydzial nie mial nawet
list czlonkowskich. Przy wydatnej pomocy swego poprzednika —
byl to krétki okres jakiegos dwuosobowego skarbnikostwa —
uporzadkowal K. Heck te sprawy finansowe i ad zaprowadzit
w bibljotece, sporzadziwszy przedewszystkiem jej inwentarz.

Henryk Kopia — podobnie jak jego bliski przyjaciel,
Bronistaw Gubrynowicz — lgng! do Towarzystwa od najmtod-
szych lat, publikujgc w 20-tym roku zycia pierwsze swoje
drobne przyczynki do twérczosci Mickiewicza, napisane na mar-
ginesie pracy seminaryjnej Poezje Mickiewicza (1822—1829)
w Swietle wspolczesnej krytyki. Wszystko to sg niewielkie no-
tatki, krotkie informacje zamiast recenzyj, raz nawet rodzaj
kroniki kultu poety — przesylane do Pamietnika, gdy tylko
autorowi na te dociekania naukowe pozwalaly warunki (z po-
wodu przeniesienia wtedy ze Lwowa naprawde niesprzyjajace).

W tym samym czasie, od r. 1897, znowu jak dlugo po-
zwolil mu na to pobyt we Lwowie, bral zywy udzial w pracach
Wydzialu Tadeusz Pini, profesor gimnazjalny, ktéry po kilk?
latach (w grudniu 1902) zalozy pierwszg filje Towarzystwa w Tar*
nowie i wyrosnie potem na redaktora Pamigtnika Literackiego.
W tych latach byt on gorliwym zwolennikiem réinych zjazdowi
naukowych, przeksztalcenia rocznika w kwartalnik, rozpowszech-
niania wydawnictw Towarzystwa w gimnazjach i seminarjach.

Edward Porebowicz, znawca wykwintny literatury
Swiatowej, w tem, co pisal na lamach Pamigtnika, réinit sie
zasadniczo od innych. Nie byly to ani warjanty tekstu, ¢ni
ustalanie chronologji, nawet nie podawanie wzoréw i Zrddel
literackich, tylko na$wietlanie pewnych pogladéw Mickiewicza
i motywéw literackich przez przypominanie podobnych obja-
wo6w u zupetnie obcych pisarzy, romanskich czy angielskich,
bez tej, naturalnie, tendencji, by wykazywaé jakie$s zaleznosci
literackie. Dzieki temu wlasnie byly te artykuly wielka osobli-
woscig Pamigtnika, a musialy byé cenione przez Pilata, jesl
w nim znalazt swego wielkiego protektora.
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Wreszcie Wojciechowski Konstanty, jak tylu in-
nych w Wydziale, profesor gimnazjalny, po rocznej pracy opu-
§cit Lwow, a gdy znéw wroécil, poswiecil sie powaznym bada-
niom naukowym.

ZAMIEJSCOWI PRZYJACIELE I WSPOLPRACOWNICY PILATA

Stato to Mickiewiczowskie Towarzystwo — jak widzie-
lismy — pracg niewielu mtodych, naukowo pracujgcych osso-
linczykéw i profesor6w gimnazjalnych, zjednoczonych za sprawg
Pilata, tego najpiekniejszego wzoru poswiecenia sie i zaparcia,
czlowieka o gruntownej wiedzy, pelnego zapalu i wytrwalosci.
Pcdjety trud diwigala gromada wiernych wspéttowarzyszy
¢ ‘otnie i ofiarnie, skupiafa sie¢ i zgromadzala w tem ognisku
waiury duchowej, zwigzana najglebszym zwigzkiem, jaki moze
wytworzy¢ kult wielkiego poety i wspdlna praca naukowa.
A Pamigtnik — to cata ich ostoja i nadzieja. Gdy inni zawioda,
oni go muszg sami zapelnié swemi pracami. Bo juz takie dziwne
bylo to Towarzystwo, ktérego Wydzial nietylko zajmuje sie
sprawami administracyjnemi, ale réwnoczesnie sam zapelnia
organ Towarzystwa naukowemi artykutami i sam zarazem wy-
konuje wszelkie prace redaktorskie.

ZnaleZli jednak i poza Lwowem wiernych przyjaciél. Wto-
dzimierz Spasowicz, jeden z pierwszych, przesyta do Pa-
migtnika rzecz swa Mickiewicz i Puszkin przed pomnikiem
Piotra Wielkiego, a potem o Konradzie Wallenrodzie, co wiecej,
decyduje sie wyglosié publiczny odezyt we Lwowie (w r. 1887),
cho¢ mu tu grozono zamachami i napadem na Towarzystwo,
a sierdzisty redaktor Gniewosz nawet w literackiem czasopismie
nie kryl si¢ z temi pogrdézkami.

Innym przyjacielem Towarzystwa byt krakowski anty-
kwarjusz, Maurycy Stankiewicz, ktéry zestawial co roku
‘ibljografje o Mickiewiczu, az go po czterech latach zastapit

. tej pracy Bruchnalski (od r. 1891).

Najsympatyczniejszym z wszystkich zamiejscowych wsp6i-
rracownikéw Pamiegtnika byl wtedy Wiadystaw Nehring
w Wroctawiu. Mial on tam wiele pracy, profesorskiej i dziekan-
skiej na uniwersytecie, zakladal rézne towarzystwa, ale kazdag
wiadomos$é ze Lwowa najrado$niej przyjmowal, cieszy! sie, zZe tu
powstal taki osrodek naukowy, ktory stanie sie ,ogniskiem dla
wszystkiego, co idzie z ducha Mickiewicza“; uwazat Towarzystwo
za- bardzo pozyteczne i na czasie. Radujg go pierwsze wiado-
mosci o powodzeniu Pamigtnika, o planach krytycznego wy-
dania wszystkich dziel poety — wiec sie nie wzbrania przed
wspélpracg, tem bardziej, ze Pilat zorjentowal sie dobrze w jego
zamilowaniach i zwracal sie wlasnie po te rzeczy, ktére mégiby
i chcialby opracowac.

Z artykulem o nauce Towianskiego poszto latwiej, bo mu
Belza przystal potrzebne ksigzki. Rzecz o spolecznych pogla-
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dach Mickiewicza budzila w Nehringu troche niepokoju, czy sie
wszystkim bedzie podobata z powodu odstonigcia w niej ,nie-
mitych“ wiadomosei, szczegéinie dla wielkich mito$nikow i wiel-
bicieli poety; zamyslat jg tedy oglosi¢ anonimowo, ale wkoncu
odwazyl sie odstoni¢ przytbice, bo prawdy nalezalo bronié
otwarcie. Natomiast prace nad przygotowaniem Kkrytycznego
wydania Pargskich prelekcyj wprowadzity go w istny labirynt
trudow i klopotéw, czyhajacych na kazdego uczonego, kuszg-
cego sie o dokonanie tego dzieta. Artyku! Nehringa O paryskich
prelekcjach A. Mickiewicza, pomieszezony w Pamigtniku (V,
43—74) wtajemnicza w trudnosci tego przedsiewziecia, ale od-
staniajg je dopiero wynurzenia listowne, ktére urastaja do ma-
1ych rozpraw naukowych, uczonych i bardzo pouczajacych,
zwiaszcza dla wydawcow krytycznych wydan tego dziela. Nie-
szczesne losy zawieruszyly gdzie§ te prace Nehringa, moze
nawet niedokonczong; 70-letni starzec zamyslat ja komu innemu
odstgpié, a gdy pbZniej jeszcze nawigzano z nim korespon-
dencje, rzecz byla podobno bliska ukoficzenia, az naraz sedzi-
wego autora $mieré zaskoczyla. Pamietano jednak prace jego
i szczerg sympatje, jaka darzyt Towarzystwo i obrano go krétko
przed zgonem (w r. 1908) honorowym cztonkiem, jak poprzednio
Maleckiego i Pilata, dla wielkich zastlug polozonych na polu
historji literatury.

Nawiazano réwniez stosunki z Piotrem Chmielo w-
skim. Wlasnie dopiero co wyszedl jego zarys biograficzno-
literacki Adam Mickiewicz, dzieto rozglosne, ,upragnione, po-
witane z tego powodu z ogélng szczerg radoscig“. Wsrod grona
lwowskich wielbicieli poety omawiano je szczegélowo i ceniono
iego wielkie walory, zestawiajac je chyba z znakomita ksiazka
Mateckiego o Stowackim.

Spodziewano sie¢ wiele po Chmielowskim. Pilat upatrzyl
go nawet jakby na delegata Towarzystwa w zaborze rosyjskim.
Musial tam przeciez byé ktos, ktoby spoteczenstwu mowit
o ideach i wydawnictwach Towarzystwa, ktoby tam wyszukiwat
znawceéw Mickiewicza i zachecal ich do pisania w Pamietniku.
Zresztg trzeba bylo mieé na miejscu w Warszawie kogos, ktoby
czasem wydobyt jakies rzadsze ksiazki, a nawet odszukal cenny
autograf czy rekopisy. Ot6z tym wybrancem stal sie Chmie-
lowski. Od czasu do czasu ciagle tez go sie zatrudniato takiemi
kiopotami.

I nie kto inny jak Chmielowski pisal pierwsze recenzje
o Pamiginiku w warszawskich czasopismach, zestawial niektére
druki z autografami, rozgladat sie za chetnymi wspotpracowni-
kami; obiecywal rowniez wspélpracowaé nad Bibljografja Mic-
kiewiczowsky, doradzal w niejednej sprawie, brat — jak mogl —
udzial w krytyeznem wydaniu Giaura, zasilal wreszcie Pamiet-
nik rozprawa o Estetyczno-krytycznych pogladach A. Mickie-
wicza. A w przejeZdzie do Zakopanego, dokad udawat sie dla
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poratowania zdrowia, wstepuje w Krakowie do Stankiewicza,
u ktérego jeden z pierwszych zostawia dary dla nowo powstale]j
,Bibljoteki Mickiewiczowskiej“.

W Krakowie takg samq role mial spetniaé¢ J6zef Kallen-
bach, pobudzi¢ tamtejsze spoteczenstwo do zywszego zaintere-
sowania sie ideg i wydawnictwami Towarzystwa, zorganizowac
tam czes¢ pracy nad Bibljografjg Mickiewiczowskg, ale roéine za-
jecia, zagraniczne studja, wreszcie objecie katedry literatury pol-
skiej w Fryburgu wrecz uniemozliwily to zadanie. Raz jednak
wpad! do grona Iwowskich mickiewiczologow, nawigzat z nimi nié
przyjaZzni, pociagnal nawet Pilata na wakacyjny pobyt do Szwaj-
carji; podejmowal sie réwniez pewnych prac do Pamiginika
i krytycznego wydania Dziadow. Nie zawsze przeciez mdg} po-
godzi¢ swoje badania w danym czasie z zapowiedzianemi ar-
tykutami o Mickiewiczu w Pamiginiku, bo gdy sie natknal
w Londynie na liczne materjatly do nasze] cywilizacji, odlozy!
studjum nad Dziadami i zdazyl tylko przegladngé kilka czaso-
pism, by wypisaé¢ z nich dla Pamietnika pierwsze angielskie
notatki o Mickiewiczu. Po roku nadeslal rzecz o Improwizacji,
potem tekst francuski Mickiewiczowego artykulu o nowoczesnem
malarstwie religijnem w Niemczech, wreszcie przygotowal kry-
tyczng edycje Dziadow, z ktérg miat wiele zachodéw, zanim
udostepniono mu wszystkie autografy.

Wtajemniczal go Pilat w niektére swoje ktopoty i trudy,
przedewszystkiem w r. 1890, gdy trzeba byto zdecydowaé sie
na wydawanie Pamietnika bez przerwy. Bylo to mozliwe, ale
nalezato zamieszczaé wtedy artykuly takzie mniej wartosciowe.
Wobec tego zachodzito pytanie, czy nie jest lepiej dorywczo
oglaszaé czasopismo, odstapié od zasady rocznikéw, a przez to
zwiekszy ¢ jego warto§é wewnetrzng. Wiadomo, ie zwycieiyla
ta druga alternatywa, zgodna z calym pogladem Pilata na prace
naukows, zreszta nawet konieczna, bo braklo prawdziwie nau-
kowych artykutow.

Zwraca sie po nie Pilat réwniez do Stanistawa Tar-
nowskiego. Naturalnie, nie spodziewa si¢ po nim jakichs
kroétkich, zwieztych artykuléw do ,miscellane6w® czy ,materja-
16w“, otwiera mu wiec chetnie tamy Parmigfnika na rozprawy,
pomieszcza w trzecim roczniku rzecz O Ksiggach Pielgrzymstwa,
ktorg troche z obawa wysylal autor, by nie strwozy¢ Iwowskich
milosnik6w poety swemi sadami o niezawsze pozytecznych po-
gladach Mickiewicza na polska emigracje. Do jubileuszowego
zas rocznika (r. 1898) napisat Tarnowski piekng charakterystyke
Aldony i Konrada, odczuwajae — jak sam powiada — do nich
jakie§ przywigzanie, czy nawet rodzaj powinnosci napisania
w ich obronie.

Ale Tarnowski jeszcze czem$ innem przystuzy! sie Pila-
towi i zaskarbil sobie jego wdzieczno$é. Oto ten szezeSliwy
posiadacz autografu Pana Tadeusza uiyczyl go Pilatowi do
Pamietnik literacki XXXIII, 4 47
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filologicznych badan nad tekstem eposu i glebokiego wnik-
niecia w jego geneze. W ten sposéb dopiero stalo si¢ mozliwe
krytyczne wydanie Mickiewiczowskiego dziela, ostatnia praca
Pilata, prawie ukonczona, ogloszona juz jako po$miertna.

Trudno nie wspomnieé tu jeszcze Joézefa Tretiaka,
ktory jednakze nie okazal takiego zainteresowania sie Towa-
rzystwem, jakby sie tego spodziewaé nalezalo po zatozycielu.
Korespondencja jego z Pilatem, dziwnie zwiezla i krotka, jest
prawie oziebla. Zasila jednak Pamiefnik; w sprawie studjum
Czes$¢ Mickiewicza dla Najswietszej Panny, ogtoszonego w jubi-
leuszowym roczniku, zywi pewien niepokdj, czy uniknie szcze-
Sliwie cenzury, bo mogly sie nie podobaé¢ poglady o politycz-
nym, narodowym charakterze kultu Matki Boskiej w Polsce.
Inne listy donosza o stanie prac nad podjetem przez niego
wydaniem jednego z tomoéw krytyeznej edycji Dziet Mickiewicza,
ktére stosunkowo predko wykonal (1896). Oceniwszy filolo-
giczne zdolnos$ci Pilata, zachecil go niedlugo przed $miercia do
wydania Rejowego Zwierciadia, ale juz wtedy nie wspomniat
o Mickiewiczowskiem Towarzystwie.

Jak widaé z tego, stalo ono naprawde sitami kilku Lwo-
wian, prawie wszystkich czlonkéw znalazto we Lwowie. Ta
okoliczno$é jest wielce wymowna: dowodzi bowiem, jak nie-
znacznie cate spoleczenstwo popieralo nasze Towarzystwa na-
ukowe, jak w tem gronie kilku ofiarnych, pelnych poswiecenia
Lwowian przejawil sie charakterystyczny rys kresowcéw, kto-
rzy nieustepliwie bronili swojej placéwki, famiac sie z trudno-
§ciami, zawsze pewni, ze je przemoga, zawsze Swiadomi swego
wielkiego dziela. W slabosci rodzila sie u nich sita. Bo gdy zro-
zumieli, ze dla matej iloSci specjalnych badaczy tworczosei Mic-
kiewicza Towarzystwo nie moze sie naleiycie rozwijaé, posta-
nowili rozwing¢ jego dziatalno$é, rozszerzy¢ zakres badan na
calg literature, przeksztalci¢ swéj nieregularnie w tym czasie
wychodzacy rocznik na kwartalnik.

TWORZENIE SIE ,PAMIETNIKA LITERACKIEGO*“

Nowe plany i zamysty zaswitaly w Towarzystwie w latach
1899, 1900, 1901, na samym przelomie dwu wiekéw. Zrazu szla
praca catkiem po dawnemu. Pilat zbieral materjaty do sibdmego
tomu Pamigtnika, ktéry sie zapowiadat nawet zasobnie i cie-
kawie. Mialo si¢ tam pojawi¢ dokonczenie jego wlasnej roz-
prawy o autografach Pana Tadeusza, rzeez Bruchnalskiego
Niemcewicz a Mickiewicz, Gubrynowicza o Piesniach filareckich,
awsréd Miscellaneéw artykut Porebowicza O Mickiewiczowskiem
44, dwie ciekawe notatki Belzy, Bruchnalskiego O WoZnym
w Panu Tadeuszu, O serwisie, Konradzie Wallenrodzie, Pilata
o Warcabach, o hipotezie Kallenbacha co do powstania Pana Ta-
deusza, o tekstach Farysa, krotkie notatki Gubrynowicza o arty-
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kutach Mickiewicza literackich i politycznych, dalej rzecz Piniego
o rekopisie sonetow Garczynskiego i O Mickiewiczu w wypisach
polskich, wreszcie przez Reitera przygotowane Listy Malew-
skiego do Mickiewicza. ’

RaZniej postapily tez inne prace. Ogloszono odezwy po
dziennikach w sprawie zasilania Mickiewiczowskiej Bibljoteki
wszelkiemi wydawnictwami, majacemi zwiazek z poety; przy-
dzielano znowu réznym wspoéipracownikom referat bibljogra-
ficzny, rozpoczynano druk drugiego tomu krytycznej edycji
Dziet Mickiewicza. Poprawil si¢ tez fatalny dotad stan finan-
sowy Towarzystwa, bo wplynety liczne zalegle wkladki. Byty
poza tem w pelnym toku przygotowania do Walnego Zebrania.

Jednem slowem, szta praca — jak roku kazdego — zwolna,
zmudnie, powoli, ale troche pomyslniej, korzystniej.

Tylko jedna mys$l nowa zmacila ten zwyczajny tok zajec.
Oto dnia 2 stycznia 1899, prawie z nowym rokiem, nowe za-
witaly nadzieje jakich$ glebszych zmian, ktére stworzyé mialy
zupelnie inny okres w dziejach Towarzystwa. W protokolach
krétko tylko zanotowano, ze prof. Finkel przemoéwit za rozsze-
rzeniem Pamiginika na epoke mickiewiczowska, a Pini za prze-
miang rocznika w kwartalnik. Ale byla to naprawde istna re-
wolucja, czy raczej jej zapowiedZ. Wszakze tyle razy slyszano
biadania na trudnosci wydawnicze Pamigfnika, na to, ze mato
kto tam pisze, ze niema wielu znawcoéw tworczosci Mickiewicza,
ze wskutek tego nie mozna perjodycznie wydawaé czasopisma.
A réwnoczesnie oglaszano po innych wydawnictwach, nawet
po dziennikach, rézine, nieraz ciekawe i wartosciowe artykuly,
tylko dlatego, ze tak dlugo trzeba bylo czeka¢ na Pamigtnik,
ze ostatnio wychodzil bardzo nieregularnie. Gdyby tedy roz-
szerzy¢ lamy jego na cala epoke mickiewiczowsks, na caly
romantyzm, na twoérczosé chociazby jeszcze Stowackiego, o kto-
rym trzeba bylo pisaé w Kwartalniku Historycznym — to rozu-
miano, ze toby ozywilo dziatalnos¢ Towarzystwa, zjednalo mu
licznych cztonkéw, stworzylo przystan niejako dla tych, ktérzy
mieli klopot z publikowaniem swych badan literackich. Natu-
ralnie, spodziewano sie, ze wtedy byloby juz tyle materjalu,
iz moznaby $miato wydawaé¢ nawet kwartalnik. Z takich to
zalozen wyszli Finkel i Pini.

Tymeczasem nie oczarowaty one zupelnie Pilata. Nie dla-
tego, zeby by! przeciwny tym myslom albo zZeby dostrzegat
jakiej$ ich szkodliwosci, bo jako redaktor Pamiginika sam sig
borykat z nieprawdopodobnemi trudnosciami, a w listach do
przyjaciét wyrazal obawe, ze mu z braku ludzi, naukowo nad
Mickiewiczem pracujgcych, moze zbraknaé chwilowo materjatu
do zlozenia catego rocznika. Jesli si¢ tedy tym wnioskom sprze-
ciwial, to z tego powodu, Ze nie przewidywal tych zmian w r. 1899.
WidzieliSmy, jak pomyslnie rozpoczely sie prace nad siédmym
rocznikiem Pamigtnika, jak postepowal druk drugiego tomu

47*
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Dziet poety. Czyz mogl prezes, z takim pietyzmem strzegacy
idei Mickiewiczowskiego Towarzystwa, zarzucié te wydawnictwa,
kiedy juz byly na warsztacie niejako? To tez tyle wtedy spra-
wil, Ze sie nowem przedsiewzieciem zajeta specjalna komisja,
w sktad ktérej wszedl prawie caty Wydzial.

P6t roku mineto, zanim Finkel mégl zlozyé sprawozdanie
z prac tej komisji. Okazalo sie, Ze rozpatrzono tam ogélny
kierunek czasopisma i kwestje bez watpienia wazniejsza — fi-
nansowg. Dla niej wybrano nawet subkomitet, reprezentowany
przez Finkla, Gubrynowicza i Stestowicza, ktérzy zadecydowali,
ze minimalny kapital na wydawanie nowego czasopisma musi
wynosié dwa tysigce zlotych, oraz zastanawiali si¢ nad spo-
sobem zebrania takiej kwoty. Stestowicz nawet myslat o zato-
zeniu jakiego$ towarzystwa wydawniczego i mial wypracowaé
jego statut.

Co sie dalej dziato, trudno powiedzieé, bo protokoty z tego
czasu sg bardzo lakoniczne. W kazdym razie byly to wypadki
niezmiernie wazne. Ow siéodmy tom Pamigtnika wogble si¢ nie
pojawil. Mimo gorgcych zapowiedzi i obietnic jakos prace
nie szly. Niedlugo potem ustgpil z prezesury Pilat, usuwajae
sie tez z uniwersyteckiej katedry. Potem znowu slyszymy o ja-
kiejs akeji odczytowej. Prof. Briickner wyglasza istotnie we
Lwowie jakby programowy referat. Zaraz po tych wydarze-
niach dowiadujemy sie¢ o zamiarze powolania filji Towarzystwa
w Tarnowie, o pracach nad zmiang statutu. Wreszcie przed-
stawia Gubrynowicz dnia 25 lipca 1901 sprawe Pamigtnika
Literackiego. W protokotach czytamy: ,Sekretarz przedstawia
sprawe zalozenia kwartalnika literackiego; omoéwiono jg pry-
watnie z p. I[gnacym Chrzanowskim z Warszawy, ktéry umyslnie
w tym celu przybyl do Lwowa. Postanowiono przystapi¢ do
wydawnictwa z poczatkiem przysztego roku. Z prenumerat —
liczage 250 prenumeratoréw — wplynie 1250 zir; koszta druku
i honorarjum a 60 zir za 32 arkusze i drobne wydatki okoto
100 zir — dajg 2000 ztr. Do pokrycia 750 zir. Z tego daje co-
rocznie p. Chrzanowski 500 zir i bierze gwarancje, Zze w Warsza-
wie zbierze 150 zir; pozostatych 300 zir pokrywaja po 100 zir
pp. dr. Bruchnalski, Gubrynowicz i Porgbowicz. Wydziat uchwala:
podziekowaé p. Chrzanowskiemu i podjaé¢ wydawnictwo*.

Oto wypadki, ktére zapowiedzialy wielka zmiane kie-
runku prac w Towarzystwie. Sg to wymowne fakty, dowo-
dzgce wielkiej przedsiebiorczos$ci w gronie kilku ludzi. Chodzito
o niedobory, o zgéry przewidywany deficyt, a ta mysl gne-
bigca niweczyla i niszezyta wszelkie plany. Prof. Ignacy
Chrzanowski, goracy oredownik skupienia calego naszego
badawczego swiata literackiego dokota jakiego$ specjalnego cza-
sopisma, rozwiewa te niepokoje i kilopoty, rozprasza obawy
kilku ludzi, podobnie myslqcych o tej samej wielkie] idei —
jednem swojem zapewnieniem, Ze rok rocznie nadsylaé bedzie
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stalg subwencje w wysokoSci tysigca koron, a nadto zabiegac
bedzie o pozyskanie pismu prenumeratoré6w w zaborze rosyjskim.

Nie koniec na tem. Znacznie wczesniej, bo jeszcze pod
koniec r. 1900 w zwiazku z odczytem prof. Briicknera O naj-
powazniejszych postulatach historji literatury polskiej, postano-
wiono urzadzi¢ ankiete w kwestjach poruszanych w odczycie,
zwréci¢ si¢ do réznych badaczy naszego piSmiennictwa o zdanie
w tej sprawie.

Odezwa, podpisana 25 stycznia 1901 r., glosita, ze Towa-
rzystwo Literackie im. Ad. Mickiewicza ,pragnie obok postaci
i dziel wieszcza rozszerzy¢ badania naukowe na pisarzy i dziela
wszystkich epok literatury polskiej, wydobywaé z zapomnienia,
wyjasniaé historycznie, roztrzgsaé krytycznie zjawiska nieznane
i malo znane, dochodzi¢ zwigzku pradéw i okazéw literatury
polskiej z pi§miennictwem powszechnem, przedstawiaé, rozbierad,
stosowa¢ nowe kierunki i metody historji i krytykf literackiej“.
Miano tego dokonaé¢ przez ,zaloZenie ruchliwego, $cisle nau-
kowego czasopisma“ — oraz przez ,nieustanne podtrzymywanie
interesu i zarliwo$ci badaczy zapomocg czestej wymiany po-
gladéw, zapomocag sprawozdan, odeczytéow, dyskusji ustnej i pi-
semnej“. Wobec rozpoczecia juz prac, w szczegélnosei zebran
miesiecznych inauguracyjnym wykladem prof. Briicknera, pro-
szono réznych uczonych o ogélne albo szczegélowe wypo-
wiedzenie sie na temat, ,jakie zagadnienia, jaki dzial i przed-
miot badan wydaje im sie w tej chwili najwazniejszym postulatem
historji literatury polskiej, jakie metody i $rodki uwazajg za
najwlasciwsze, jak zapatrujq sie na istniejgce i dzialajgce szkoty
i kierunki historji i krytyki literackiej“.

Odezwe te przestano okoto pieédziesieciu uczonym ze
Lwowa, Krakowa, Warszawy i zagranicy; zwrocono sie do star-
szych badaczy i mlodszych, do wylgcznych historykow litera-
tury oraz do filologéw i jezykoznawcow, zajmujgcych si¢ pi-
$miennictwem polskiem. Zywiono nadzieje, Ze ci uczeni zdefi-
niuja ,swoja teorje naukows, wymienig swoje odkrycia i hipo-
tezy“, nadeslg je zasobnie i rychlo tak, ze w r. 1901 moznaby
ogtosié drukiem te ,wyznania osobiste naszych historykow lite-
ratury“, a w ten sposob naleiycie zorganizowaé prace nad na-
ukowem badaniem pi$miennictwa polskiego.

Akcja ta, niestety, nie dala spodziewanego wyniku. Moze
jedyng odpowiedZ widzieé nalezy w artykule Struvego,
w pierwszym roczniku Pamigtnika Literackiego, bo §ladow jakiejs
korespondencji w tej sprawie niema wsrod zdefektowanych
aktéw i papieréw Towarzystwa.

Brak réwniez materjalow i listow, dotyczgecych prac Br.
Gubrynowicza okolo pierwszych tomoéw Pamigtnika Literackiego,
nie pozwala pozna¢ w szczegdélach tych zabiegow i staran jego
okolo zachecenia calego polskiego Swiata naukowego, intere-
sujacego sie literatura, do wspélpracownictwa w nowo powstatem
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piSmie. Byla to akcja, coprawda, catego Wydziatu i Scislejszego
Komitetu redakcyjnego, ale dusza jej — jak stwierdza dobrze
wtajemniczony w to prof. Chrzanowski — stat sie wiasnie Gu-
brynowicz.

Zwrécono sie znowu w specjalnej odezwie do badaczy
literatury z powiadomieniem o bliskiem pojawieniu sie ,czaso-
pisma naukowego kwartalnego, poswieconego historji literatury
polskiej, krytyce naukowo-literackiej i wszystkim innym dyscy-
plinom, ktore zostaja w zwigzku z nauka historji literatury,
pojetej] w znaczeniu najobszerniejszem®. Powiedziano tu, ze
spotrzeba takiego organu dla jednej galezi polskiej wiedzy
i nauki historycznej jest tak ogélnie odczuwana i tak zywotna —
zwlaszeza jezeli sie zwrdci uwage na rozkwit polskich studjow
historyeczno-literackich i krytycznych w latach ostatnich — ze
rozpisywaé sie o niej szeroko wydaje si¢ rzecza zbedna zu-
pelnie“. Wobec tego gléwnem zadaniem Pamigtnika Literac-
kiego bylo ,tej potrzebie zaradzié, w jedno ognisko zgromadzié
to, co dotad bylo rozproszone, stworzy¢ srodki, ktoéreby uta-
twity studjom nad historja literatury naszej postep na drodze
obmyslanej i pewnej“.

Odpowiedzia na te odezwe sg juz same rozprawy i arty-
kuty. Jak one naptywaly, jak wogole wygladaly prace redak-
cyjne, o tem niema najmniejszych wzmianek w protokétach.
Wogéle posiedzen Wydziatu w latach 1901—1905 prawie nie
byto; z r. 1903 niema ani jednego protokolu, zreszta nie bylo
posiedzen wiecej nad dwa do roku. Méwiono na nich o zakupnie
Domu Mickiewiczowskiego, zmianie statutu, decyzji co do wy-
dawania Pamiefnika Literackiego (r. 1901) — filji Towarzystwa
w Tarnowie, ilosci cztonkéw (r. 1902) — Smierci Chmielow-
skiego, wydawnictwie dziel Reja (1904). Inne sprawy redakcyjne,
finansowe, pozerajg wiele pracy, nie urzadza si¢ jednak nad
niemi dyskusyj na Wydziale; czlonkowie zatatwiaja je poprostu
miedzy sobg. Dopiero po Walnem Zebraniu (24 III 1905), zanim
jeszcze dojdzie do rozlamu, ozywiaja si¢ debaty, raz nawet —
pod nieobecno$é catego prezydjum — obradom przewodniczy
sam Pilat.

LATA SECESJI I ROZLAMU

Dnia 27 maja 1905 roku mialo miejsce wydarzenie, ktore
gleboko wstrzasneto Towarzystwem Mickiewiczowskiem i wy-
wotlalo istna burze. A bylo to tem dziwniejsze, ze —jak dotad —
panowala w Wydziale budujaca zgoda, brakto jakichkolwiek
taré i glebszych nieporozumienn; pracowano jakby w jakiems$
zamknietem, rodzinnem gronie, bez rozglosu i reklamy, moze
nawet nazbyt skromnie tak, Ze szersze spoleczenstwo niewiele
wiedziato o tych pracach. Dopiero od lat kilku, gdy — w zwigzku
z stworzeniem Pamietnika Literackiego i rozbudowg zadan To-
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warzystwa — zgromadzil sie przy nowym organie naukowy
$wiat literacki, a polowa czlonkéw pochodzila z samego Lwowa,
wzrosto zainteresowanie dziatalno$cig ludzi, ktorym zwierzono
troske o instytucje, zaczely sie wylania¢ pewne koterje, jakby
obozy, w ktorych wsréd nowinek i, jak zwykle, plotek rodzita
sie jakas opinja publiczna o zyciu literackiem, nowych zjawi-
skach i osobach, o réznych zamierzeniach, planach i postano-
wieniach. Od tego czasu ozywily sie walne zebrania Mickiewi-
czowskiego Towarzystwa, a Jedua z wiekszych sal w Umwelsy-
tecie zapelniata sie¢ rojniej, niz dawniej, bo prowadzono zywsze
dyskusje nad sprawozdaniem; zglaszano wnioski, ktore zkolei
stawaly si¢ przedmiotem rozpraw wsréd czlonkow Wydziatu.

Jednem z najciekawszych walnych zebran, poprostu o prze-
biegu dramatycznym, pelnym napiecia, poruszajgcym caly polski
$wiat literacki — bylo zebranie, po§wigcone ,sprawie Tretiaka“.
Jeszeze dnia 27 maja dr. Franciszek Kréek, do zywa oburzony
przyznaniem prof. Jozefowi Tretiakowi nagrody im. Barczew-
skiego przez Polskg Akademje UmiejetnoSci za dzieto o Jul-
juszu Stowackim, nieprzychylnie przyjete przez prawie
cala krytyke literackg — zalozyl przeciwko temu protest,
a wniosek jego zostal uchwalony, chociaz dwukrotnie sprzeci-
wial sie temu przewodniczacy Walnego Zebrania, prof. Kal-
lenbach.

Z listu rezygnacyjnego prof. Porebowicza dowiadujemy
sie, ze ,wniosek ten byl zupeing niespodzianks dla wszystkich,
ktorzy nie zostali poprzednio wtajemniczeni w sprawe, gdyz
porzadek dzienny nic o nim wyraznie nie powiadal. Bylo to
zapewne przyczyna, ze wielu nie uwazato za konieczne przy-
by¢ na zgromadzenie. Tymeczasem wniosek, przeprowadzony
kilkunastu glosami przewaznie milodszych cztonkéw Towarzy-
stwa, jakkolwiek formalny, nie moégl wyrazaé dostatecznie
opinji Towarzystwa; nadto, jakkolwiek wynikly z pobudek
i racyj sympatycznych, powinien byt byé zaniechany ze wzgledu
na nowg faze rozwoju Towarzystwa; w jednej chwili odstre-
czylo ono od siebie te cala liczbe najpowazniejszych uczonych,
ktorzy byli jego wspétpracownikami lub sojusznikami, a teraz
jako czlonkowie Akademji i sedziowie konkursowi, posadzeni
tak szorstko na lawie oskarzonych, zapewne zgody sie wy-
rzekli“.

Oburzalo Porebowicza i to, Zze wniosek byl niespodzianka
nawet dla czlonkéow Wydziatu. Prezes Towarzystwa — prof.
Bruchnalski — widzial w tej okolieznosci, ze nie uwiadomiono
0 wniosku poprzednio prezydjum, poprostu brak zaufaunia czton-
kow Wydzialu do prezesa. Jego zastepca, prof. Kallenbach,
dostrzegt w calej sprawie tak gleboka réznice miedzy swem
zapatrywaniem a stanowiskiem najblizszych wspdipracownikow,
ze uwazal za rzecz niedopuszczalng dalej zatrzymywac godnosé
wiceprezesa.
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Posypaly si¢ tedy jedna za druga, w odstgpie dnia jed-
nego — trzy rezygnacje profesorow: Bruchnalskiego, Kallen-
bacha i Porebowicza, za niemi po jakim§ czasie Gubrynowicza
tak, Ze trzeba bylo przeprowadzi¢ uzupelniajgce wybory na
nadzwyczajnem Walnem Zgromadzeniu dnia 28 czerwca 1905 r.

Posiedzenie to, wyjaltkowe w dziejach Towarzystwa, bylo
wielka bitwa, umiejetnie przygotowana przez obie strony. Jednej
przewodzit prof. Bruchnalski, dazac do reasumcji uchwaty, pro-
testujace] przeciwko nagradzaniu dziela prof. Tretiaka; na czele
drugiej, wiernej protestacyjnej uchwale, stat triumwirat, w kté-
rego sklad wchodzili: Pini, Kréek i German.

Obrady mialy przebieg dramatyczny, przeciggajac sie do
poinej nocy. Zrazu taki nadano im tok, jakby chodzito tylko
o przeprowadzenie uzupetniajgcych wyboréw do Wydziatu. Burza
rozpetata sie dopiero, kiedy wystapil z przeciwnej strony prof.
Kallenbach i ztozyl! w imieniu przeszto 30 najwybitniejszych
cztonkow Towarzystwa nastepujace o§wiadczenie: ,Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Towarzystwa Literackiego im. A. Mickie-
wicza, odbyte w dniu 27 maja b. r., uchwalitlo szczupty iloscia
glosOw w stosunku do pelnej liczby cztonkéow Towarzystwa
podnie$é protest przeciw udzieleniu nagrody im. Barczewskiego
prof. Tretiakowi za dzielo o Juljuszu Stowackim. Podpisani, za-
strzegajac sie przeciwko mniemaniu, jakoby nie checieli szano-
waé osobistego mniemania wnioskodawey i glosujacych, uwa-
zaja za swOj obowigzek, a to zar6wno w imie godnos$ci nauki,
ktorej spraw wiekszoscig gloséw pod zadnym warunkiem iw zad-
nej okolicznosci rozstrzygaé nie wolno, jako tez w imie dobra
Towarzystwa, ktérego rozwdj pomyslny i niczem niewstrzy-
many wszystkim czlonkom powinien zaréwno leze¢ na sercu, —
przedstawi¢ Walnemu Zgromadzeniu wniosek tresSci nastepu-
jacej: ,Walne Zgromadzenie raczy uchwate, skierowana prze-
ciwko Akademji Umiejetnosci, dnia 27 maja b.r. powzieta, uznaé
za niebylag“.

Ten pierwszy atak przeciwnikéw protestu wywotat dlugag
kontrowersje, godzit za jednym zamachem w porzadek dzienny
obrad, przynosil nowa sprawe, coprawda Scisle zwigzana z re-
zygnacja prezydjum, ale zmuszajgca do debat nad nieszczesnym
protestem i reasumcja tamtej uchwaly. Dwie godziny trwaly
troche czcze dyskusje nad formalnemi kwestjami, az wkoncu
dokazali zwolennicy protestu, Ze zgodnie z ich stanowiskiem
zajeto sie rezygnacjg prezydjum.

Woéwezas prof. Bruchnalski, gleboko wzruszony, o$wiad-
czyl, ze nalezgc do Towarzystwa od samego jego powstania,
staje w obronie instytucji zagrozonej ostatnio w swym bycie,
ze w uchwale majowej widzi bezprawie, bo zwykly wiekszo-
§cig glosow rozstrzygaé mozna jedynie sprawy administracyjne,
a nie takie, do ktérych potrzebne jest uprawnienie przez pewne
quantum wyksztalcenia. Zdaniem jego jedna z najszlachetniej-
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szych zasad jest to, zeby sprawy ducha wyzwoli¢ z pod wszech-
wladzy sadéw postronnych, by si¢ nie miesza¢ w sady innych
Towarzystw. Wkonicu pozostawit moéwca czuciu naukowemu
czlonkow rozstrzygniecie sprawy, jak daleko zaszlyby insty-
tucje naukowe, gdyby byly zalezne od opinij poza niemi istnie-
jacych.

Przemoéwienie prof. Bruchnalskiego, gleboko pomyélane,
stanowcze, ale godzace ostro w przeciwnikéw, nazywajgce ich
uchwate poprostu — bezprawiem, zaostrzylo tylko ich zawzie-
to§¢. Wyltrawny medjator, Konstanty Wojciechowski, zaraz tedy
zorjenlowal sie w sytuacji i troche kompromisowo postawit
sprawe. Godzil si¢ z swoim przedméwca w tem, ze tego rodzaju
sprawy — jak zakladanie protestu przeciwko uchwale Akademji
Umiejetnosci — zalatwia si¢ drogy bardzo gruntownej oceny,
a nie przypadkowy wiekszoScig zebranych na zgromadzeniu,
ale nie nalegal na reasumcje¢ uchwaly protestacyjnej, nie na-
zywal jej bezprawiem, uwazal Towarzystwo za zanadto powazine,
by odgrywaé cheiato role pitki. Widzial poza tem, ze ta uchwata
byla wynikiem raczej stanu uczuciowego, anizeli myslowego,
rozumowego, dyzy! tedy do jakiej§ uchwaly, ktéraby tylko
forme protestu uznata za nieodpowiednia.

Stanowisko to bylo mozliwe do przyjecia takze przez
strone przeciwna, jesli, nie potepiajac swego protestu, chciata
publicznie oéwiadczyé, ze swej uchwaly nie rozumiala w ten
spos6b, iz zamierzano ublizyé najwyzszej instytucji naukowej,
kiedy wiekszos¢ cztonkéw obecnych na zebraniu wypowiedziala
swa opinje o dziele prof. Tretiaka.

Okazalo sie jednak po kroétkich a bezuzytecznych obra-
dach delegatéw obu stron w czasie zarzadzonej przerwy, Ze
przeciwnicy protestu nie chcieli poj§¢ na Zaden kompromis.
Prof. Bruchnalski lgczy! w dalszym ciggu swoja rezygnacje
SciSle ze sprawa reasumcji pierwszej uchwaly, a prof. Chrza-
nowski protestowal przeciwko twierdzeniu, by uchwala Aka-
demji Umiejetnosci obrazata naukowsg krytyke, wykazywal, ze
Towarzystwo nie miato zasadniczej podstawy wnoszenia protestu
i dyskredytowania Akademiji, szkodzac jej materjalnie i moralnie.

Imienne gltosowanie przesadzilo sprawe. Przewazajaca WIQk-
szoscig (87 na okoto 100) odrzucono zadame reasumcji, a wia-
domo$¢ o tem stala sig gtosna w miescie i kraju.

Mozna zrozumieé niejedno w tych burzllwych sporach.
Istotnie, ksigzka Tretiaka wywolala juz wczesniej gwaltowne
Sprzeciwy, wyrazano powszechnie niezadowolenie z powodu
jednostronnego naswietlania dziatalnosci Stowackiego, zarzu-
cano krytykowi, Ze ocenil poete partyjnie, jednostronnie, nie-
sympatycznie, ze celowo ,po swojemu” interpretowal! wyjatki,
miejsca oderwane od catosci utworéw czy korespondencji, wy-
paczajgc prawdziwy ich sens. A byla to epoka, kiedy sig wia-
$nie szerzyl kult Stowackiego, kiedy mial on swych glo$nych
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wielbicieli, zwlaszcza we Lwowie, gdzie bylo wielu znawcow
i mito$nikéw jego poeziji oraz znakomitych badaczy jego twor-
czosci. Z uczuciowych bardziej tedy niz rozumowych inspiracyj
wyplywal istotnie manifestacyjny protest.

W calej sprawie nie byto zadnych osobistych inwektyw,
nie mozna si¢ tez dopatrzy¢ zadnych zamierzonych, uplanowa-
nych atakéw w Akademje Umiejetnosci. Urzgdzono rodzaj ple-
biscytu w kwestji naukowej, troche nerwowo a troche konspi-
racyjnie, a potem z uporem, do upadiego broniono swego sta-
nowiska. Podejmowano walke o piekng idee, niefortunnie prze-
noszono ja tylko na teren najwyiszej instytucji naukowej.
Pewna zapalezywos$é i zawzietosé Lwowian sprawila, ze tutaj
kompromis byl niemoziliwy, ze juz trzeba bylo wojowac.

Gdy za$ przyszlo do rozlamu, zaczety do Towarzystwa
naplywaé¢ wiadomosci radosne, podtrzymujace na duchu, to
znowu przykre i niewesole. Jedni faczyli sie¢ z Smialg decyzja
Towarzystwa Mickiewiczowskiego, cieszyli sie, Ze uwielbiany
Stowacki znalazl swoich obronecow, urzadzali wiec z tej okazji
wiece i zebrania, nadsylali telegramyi listy z wyrazami Zywego
uznania. Mtodziez akademicka byta do gtebi poruszona. W owym
$§mialym i stanowczym protescie widziano naturalny przejaw
potepiania instytucji naukowej, w ktorej znaczna cze$¢ poste-
powej mlodziezy widziata tylko ,stuzebnice klas panujacych
i narzedzie w reku reakeji“. Inni gratulowali obroncom Sto-
wackiego, co bronili od zniewagi imienia pieSniarza ,ducha wiecz-
nego rewolucjonisty“, nie pozwolili na ,szarpanie naszej naro-
dowej chluby“. Naplywaly nawet listy z dalekich gubernij
rosyjskich, trafialy gdzie§ niespodziewanie do krakowskiejCzy-
telni Akademickiej, a stad dopiero do wtasciwych adresatéw.
Dokonywatl si¢ tedy w rozsirzyganiu spraw naukowych rodzaj
plebiscytu, moze bylo w tem nawet troche niezawinionej a na-
turalnej demagogiji, ktéra jednak niekorzystnie wplywala na
Towarzystwo.

Do nieprzyjemnosci zas nalezalo coraz to liczniejsze wy-
cofywanie sie ludzi z cztonkostwa i wspolpracownictwa w Pa-
mietniku Literackim. Oto wystagpil — chyba najbolesniejsza
strata — prof. Chrzanowski, aby zaznaczyé swoje diametralnie
sprzeczne z wiekszoscig cztonk6w stanowisko w sprawie Tre-
tiaka i protestu. Wystapil ponad to prof. Briickner, Balzer, Krucz-
kiewicz, Jozef Korzeniowski, Cyryl Studzinski, Adam Krecho-
wiecki, Stanistaw Ptaszycki, Karol Estreicher.

Trwala ta secesja czy rozlam do 11 kwietnia 1908 r.,
trzy lata tedy — i na szczescie nie pociagnela za sobg
fatalnych skutkow, jakich sie tak bardzo obawiano. Bylo to
dzielem przedewszystkiem Ludomita Germana, kiedys
jeszcze zastepcy Pilata (1890—1891), czlowieka powazanego,
wplywowego i energicznego. Umial on. mimo licznych zajeé
wizytatora szkél, zainteresowaé sie wszystkiemi pracami To-
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warzystwa, a taktownem postepowaniem oddziala¢ na swych
wspotpracownikéw. Pewna ambicja nowego Wydziatu, umie-
jetnie podtrzymywana przez prezesa, a zachecajaca nietylko do
zachowania stanu posiadania, ale nawet rozwiniecia dzialal-
nosci Towarzystwa — jest znamienng cechg wszystkich poczy-
nan w okresie tego trzylecia. Jakby chcieli pokazaé, ze prze-
trwajg ten roztam, Ze znajda nowe sily, Ze sie nie
ztamia cofnieciem gwarancji przez drukarnie Winiarza. Byleby
tylko uratowaé dawniejsze zaleglosci z wkladkami, pozaplacaé
dlugi za dawniejsze, ostatnie zeszyty Pamietnika Literackiego,
pozbyé sie niepewnych cztonkéw, ktérzy sa tylko utrapieniem
Towarzystwa, niwecza wszelkie preliminarze. A gdy potrzeba
przyci$nie, to caly Wydzial podpisze weksel na pozyczke
w sprzymierzonem Towarzystwie Nauczycieli Szk6l Wyiszych,
zrzeknie sie honorarjéw autorskich, a nawet sie opodatkuje.
Jest w tym Wydziale duzo przedsiebiorczosci, ruchliwosci i po-
$wiecenia.

Majg tez wtasna polityke na zewngtrz. Tylko sie zbytnio
nie reklamowaé, poufniejszych uchwal nie zdradza¢ w prasie,
bron Boze wdawaé sie w jakas polemike z secesjonistami, nie
unikaé pertraktacyj z nimi, dowiadywaé sie, co méwia, stuchaé
przyjaciol za nimi przemawiajacych, otwieraé¢ droge do powrotu,
ale z honorem, bez gotowosci czynienia przez prezesa dalekich
ustepstw.

Maja tez pewien rozmach w swej pracy, cheg jg na-
tchnaé jaka$§ nowa mysSla. Pragna Pamietnik Literacki wy-
da¢ jak najrychlej, bo to przeciez wielki kapital zaufania, to
wymowny dowdd, Ze wiasciwie wszystko idzie po staremu.
Troche jakby wojowali ze starszymi autorami, protegowali mtod-
szych. Sam German pragnie daé sposobno$¢ pracy naukowej
sitom mlodym, wyrabiajacym sie, uwaza, ze ,to dla postepu
nauki pozyteczniejsze, niz zastanianie si¢ powagami, ktére wspot-
udzial swoéj uwazaja za rodzaj jalmuiny“. Cierpkie te stowa,
prawie niespotykane u tego optymisty, sa objawem pewnych
nastrojéw, ktére wytwarzaly sui generis atmosfere bitewng.

A obok nowych autoréw pragneliby widzie¢ w Pamietniku
Literackim wiecej zainteresowania si¢ nowszg literatura, moze
nawet z rozdzieleniem jej na rodzaje literackie, co§ ponad to
w rodzaju kroniki zycia literackiego, zeszyty specjalnie po-
Swigcone pewnym pisarzom. Uroczystosci Rejowskie, jubileusz
Nehringa, $mieré Wyspianskiego oraz zainicjowany przez Hahna
juz w r. 1906 obchod Stowackiego — ulatwiajg realizacje tych
planéw. Dyskutujg tez zywo o wartosci oglaszanej przy Pa-
migtniku bibljografji literackiej. Redaktor Pini (1905—1907)
jest skory do réznych innowacyj, chciatby Pamigtnik uwspot-
czesnié, rozumie, ze w szersze kola spoleczenstwa on nie péj-
dzie; wie dobrze, co mys$lg o nim czlonkowie zatozonej przez
niego tarnowskiej filji Towarzystwa. Chetnie slucha rad i uwag
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prezesa Germana i zawsze uczynnego Stanistawa Kossow-
skiego.

Pamietaja czlonkowie Wydzialu dobrze o potrzebie kon-
tynuowania Kkrytycznej edycji Dziet Mickiewicza. Pozostajg
w kontakcie z prof. Pilatem, maja przyobiecane dwa tomy Pana
Tadeusza, po jego Smierci zabiegajg o nie, konferujg z rodzing
zmarlego, to znowu z prof. Bruchnalskim, dowiadujg sie o sta-
nie pracy, maja nadzieje ogloszenia jej w niedlugim czasie.
Réwnoczesnie niemal porozumiewaja sie z prof. Nehringiem
w sprawie wydania Mickiewiczowskich Wykladow paryskich,
przewiduja wybranie specjalnej komisji wydawniczej i groma-
dzenie funduszéw na cele wydawnicze.

Ten sam rozmach widoczny w probach urzadzania statych
posiedzenn i pogadanek literackich. Chcialby German, by na
nich wyjasniano sytuacje i poruszano sprawy Towarzystwa, od
czasu do czasu miewano odczyty. Prof. Briickner mial znowu
wyglosi¢ jakas prelekcje, jak przed kilku laty, gdy sie nowg
organizowalo prace. Widac¢ tez troske o tarnowska tilje, do
niedawna (w latach 1902—1905) s$wietnie si¢ rozwijajgca za
sprawa niestrudzonego Piniego, a potem tak podupada]ch, ze
musial tam wyjezdzaé prezes, pragngc ja podiwignaé¢ i oZywic.
Zanosi sie nawet na zalozenie innej filji, w Nowym Saczu, za
sprawg Janellego.

Z trwatych przedsiewzieé z tego czasu wymienié nalezy
zorganizowanie jubileuszowych uroczystosci Stowac-
kiego. W obronie jego stawali cztonkowie Towarzystwa przed
kilku laty, wiec urzadzenie obchodu w setng rocznice urodzin
poety uwazali za jakas$ szczegé6lniejsza swoja misje. Pamietano,
ze Lwow przewodzil w kulcie Stowackiego. Tu przechowaly sie
jego rekopisy, tu wydawano najwiecej jego dziel, komentowano
je, ilustrowano, wreszecie tu powstata mysl wzniesienia mu po-
mnika. Wydziat Towarzystwa z tego powodu jakby z jakas
wiekszg pewno$cig i upowaznieniem do tych obchodowych
uroczystoSci reke przykladal, rzucal pierwsza inicjatywe, orga-
nizowat poczatkowe prace, skladal z nich sprawozdanie przed
Walnem Zebraniem, powolywal szerszy komitet obywatelski.

Z tych wszystkich poczynan i przedsiewzieé¢ widaé, jak
w latach rozlamu przetrwalo Towarzystwo szczesliwie okres
trudny i przykry. ,Cate nieporozumienie — mowil German,
oddajac kierownictwo w inne rece — zostalo ztagodzone, gdyz
przekonano sie, iz nikogo nie chciano dotknaé¢, a tem bardziej
nie chciano ublizyé Akademji Umiejetnosci. Obustronna dobra
‘wola sprawila, Ze roéinice poczely sie zacieraé, czlonkowie,
ktérzy wystapili, poczeli wspieraé Towarzystwo badZ swem
wspolpracownictwem, badZ Srodkami pienieznemi, a ostatnio
znowu przystapili do Towarzystwa. RozdZwiek minatl, a wspélna
praca dzialalno$é Towarzystwa niewatpliwie podniesie i znacz-
nie rozszerzy*“.
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WSROD JUBILEUSZOW I WALKI O PODSTAWY FINANSOWE

Dziesigcioletnia prezesura prof. Kallenbacha (1908—1918)
obejmuje zrazu spokojny, staty rozwoj Towarzystwa az do czasu
wojny, a potem dzieki wiceprezesowi prof. Hahnowi
zwycieskie borykanie sie z niezwykiemi trudno$ciami. Nie widaé
w tym okresie jakiej§ wyraZniejszej polityki, niema zadnego
wiekszego wydarzenia, ktoreby nadawalo kierunek calej pracy.
A jednak za program nowego prezesa starczyfa ta troska, by
spoleczenstwo moglo lepiej, niz dotad, zobaczyé dzialalnosé
Towarzystwa, wzigé udzial w zjazdach literackich, jubileuszo-
wych uroczystosciach, naukowych posiedzeniach, czy wreszcie
dzieki wydawnictwom dowiedzie¢ sie o ostatnich usilowaniach
i przedsiewzieciach.

W prace Wydzialu wstgpil jakby nowy duch. W poro-
wnaniu z niedawnemi latami spowaznialy posiedzenia, rozwi-
nety sie agendy, skladano z nich regularne sprawozdania, zywo
debatowano nad finansowg sytuacja. Ozywily sie réwniez walne
zebrania, pojawily sie na nich dyskusje, polemiki, zapytania
i wnioski. Dowéd to najlepszy, Ze istnieje czujna opinja pu-
bliczna, ze komu$§ dobro Towarzystwa lezy gleboko na sercu,
bo interesuja sie czltonkowie wysokoscia honorarjéw autorskich,
organizacjg zjazdéw i zebran naukowych, rozpowszechnianiem
idei Towarzystwa i Pamigfnika Literackiego, jego poziomem,
wydawana przy nim Bibljografja, albo losami Mickiewiczowskiej
Bibljoteki.

Nigdy dotad nie urzadzano prawie naraz az tylu uroczy-
stosci. Jedna z najwigkszych, Zjazd historyczno-literacki
im. J. Stowackiego w r. 1910, przyniosta Towarzystwu
pelny sukces moralny. Inicjator jego, prof. Hahn, tak diugo
tej mysli stuzyi, tak gorliwie przypominatl i referowal na roz-
nych posiedzeniach, az wreszcie szerszy komitet obywatelski
urzadzil Zjazd, ktéry zespolit w duchowej lacznoSci Iwowski
Swiat literacko naukowy z reprezentantami nauki z Krakowa,
Warszawy, Poznania, a nawet Czech i Kroacji. Wypltywal ten
jubileusz, jak kilka poprzednich, z najzywotniejszej potrzeby
uczczenia poety, przewo6édcy nowej epoki demokra-
tycznej; byt jeszeze jednym objawem jego kultu we Lwowie,
dowodem wzmozonego ruchu umystowego oraz szerszych za-
interesowan naukowych w Mickiewiczowskiem Towarzystwie.

Wida¢ to takze w organizowaniu prawie réownoczesnie
drugiego jubileuszowego obchodu, tym razem Krasinskiego.
Juz w r. 1911 zastanawiano sie¢ kilkakrotnie nad charakterem
nowej uroczysto$ci, zdecydowawszy sie nie urzadza¢ jej na
wieksza skale, nie puszczaé obchodu na ulice, ale ograniczy¢
go do kot fachowyeh, literackich, wreszcie przekazaé — zgodnie
z dotychczasowg praktyka — specjalnemu komitetowi obywa-
telskiemu. W kazdym razie byt réwniez i ten jubileusz moral-
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nym oraz materjalnym sukcesem Towarzystwa, cho¢ na ten
ostatni catkiem nie liczono.

Troche inaczej myslano urzadzié jubileusz Kraszew-
skiego (r. 1912), Za sprawag Jana Gwalberta Pawlikowskiego
zanosito sie na jakas powazniejsza akcje odczytows, poprostu
na cykl odezytéw o polskiej powiesci w jej historycznym rozwoju.
Miano wiec méwié¢ o genezie powiesci, jej poczatkach w Polsce,
dziejach romansu przed Kraszewskim, o znaczeniu spolecznem
powiesci samego Kraszewskiego, o technice powiesciowej, naj-
nowszym romansie, zwigzkach jego z obca literatura. Bylo to
przedsiewzigcie do wykonania we Lwowie moze sitami nawet
tutejszych badaczy, przy wspélpracy takzie Zwigzku Naukowo-
Literackiego, a jednak plany te jako$ sie rozwialy, gdy za-
wiedli niektérzy prelegenci. Uratowano tylko sam jubileusz,
nie cykl powiesciowy, bo sproszono do Lwowa z prelekcig
o Kraszewskim Wladystawa Mickiewicza oraz dano przedsta-
wienie teatralne (Miod kasztelariski), ktére przyniosto takze
sukces finansowy.

Nie zapomniano tez o 25-leciu istnienia Towarzy-
stwa. Znowu inicjatorem jubileuszu okazat sie prof. Hahn,
ktory pragnal tg droga wzbudzié¢ wieksze zainteresowanie To-
warzystwem. Zanosilo sie nawet na spisanie dziejéw c¢wierd-
wiecza Towarzystwa, ogladano si¢ za kims, ktoby tego mégt
latwo dokonaé; zrazu wiec wybierano prof. Kréeka, potem prof.
Bruchnalskiego. Od poeczatku jednak cale przedsiewziecie bylo
malo popularne, nie wywolato wiekszego zainteresowania, poszio
w odwloke na lat kilka, az naraz w czasach chyba najtrudniej-
szych, bo wéréd zamieci wojennej w r. 1916, urzadzono skromnie,
gtownie dzigki Zyczliwosci prof. Chrzanowskiego, jubileuszowy
cykl odezytow w 30-lecie istnienia Towarzystwa. Zorganizowa-
niem jego zajat sie¢ bardzo gorliwie kierujgcy wowczas spra-
wami Towarzystwa prof. Wiktor Hahn.

Prelekcje znakomitego krakowskiego uczonego wywolaly
wielkie zainteresowanie we Lwowie, pozwolily — jak pisano —
przezyé w cieikich czasach wiele wzniostych wrazen, oderwac
sie choé na chwile od smutnej rzeczywistoSci w kraine ide-
aléw, odezué i zrozumieé wielko$¢é mysli i ludzi, o jakich mowil
moweca. Byly to juz nie wyklfady, ale jakby lekcje wzniostego
patrjotyzmu, gdy méwit o warto$ciach zyciowych romantyzmu
albo o Mickiewiczu eczy Sienkiewiczu. W chwili wzmozenia
uczué patrjotycznych padaly jego entuzjastyczne stowa niby
na role najpodatniejsza, wywolywaly dziwny zachwyt, tra-
fialty latwo do serc rzesz mlodziezy, co obok reprezentantow
$wiata naukowego i literackiego zajmowala wszelkie mozliwe
miejsca, nie opuszczajgc ani jednej prelekcji.

Za tym cyklem poszed! niediugo drugi z inauguracyjnym
odczytem prof. Kallenbacha o zapomnianym romantyku, Edmun-
dzie Wasilewskim, prof. Kasprowicza o przyrodzie u roman-
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tykow angielskich, wreszcie prof. J. Boloza Antoniewicza o po-
gladach klasykéw i romantykéw na sztuke.

Moze troche skromnie obchodzono ten jubileusz 30-lecia
Towarzystwa, ale byly to lata wojenne, nie sprzyjajace zadnym
zjazdom ani debatom nad Zyciem organizacyjnem literackich
i naukowych towarzystw. Jednak i w te] formie spelnil on
swoje zadanie: zaczeli sie garngé znowu do Towarzystwa roz-
proszeni cztonkowie, poprostu dowiadywali sie o jego istnieniu,
a sluchacze oplata wstepu na prelekeje tak zasilili najkrytycz-
niejsze wtedy fundusze Towarzystwa, Ze umozliwili mu prze-
trwanie.

Ta walka o fundusze jest obok akeji jubileuszowej
bodaj druga znamienng cecha prezesury Kallenbacha. Absor-
bowata ona wiele sil i energji, wywolywata gleboka troske
catego Wydzialu, zmuszata do réznych zaradezych krokow
i najprzykrzejszych oszczednosci, kazala zwolywaé walne zgro-
madzenia, szukaé nowych 7rédet dochodu. Nigdy w Towarzy-
stwie tak zapobiegliwie, krytycznie nie wnikano w sytuacje
finansowa, nigdy w tym stopniu, jak teraz, nie probowano
ratowaé sie przez wzmozenie sprzedazy wydawnictw, nasylanie
upomnien syndyka do niewywigzujacych sie z obowigzku wpla-
cania wkladek, przez szukanie subwencji w réznych bankach,
kotatanie u roznych mecenaséw nauki; podejmowano roéwno-
czesnie akcje wsrod ziemianstwa, narazano sie nawet na nie-
popularne podwyzszanie wkladek, pos$piesznie splacano dtugi,
byleby tylko nie placi¢ procentéw, robiono oszczednosci na
lokalu, szukano bezplatnych magazynéw uniwersyteckich na
pomieszezenie wydawnictw Towarzystwa, oszczedzano sobie
na honorarjach redaktorskich — byle utrzymaé, ratowad,

Przyczyna trudnosci finansowych Towarzystwa byta nie-
rozwazna polityka finansowa, zreszta powracajaca czesto w dzie-
jach Towarzystwa. Zawsze tu splacalo sie dlugi za dawne
roczniki Pamietnika Literackiego, wigc przy zmianie skarbnikéw
finansowa sytuacja mogla si¢ wydawaé¢ napozér korzystniejsza
i zachecaé do wiekszego preliminarza, niz na to pozwalat praw-
dziwy stan finansow. Zawsze tez pokutowala ochota do wy-
dawania Pamietnika w wigkszych rozmiarach ponad przewi-
dziane na to fundusze tak, ze potem trudno bylo wybrnaé
z trudnego polozenia. Zwykle dzieje towarzystw naukowych!

To niebezpieczenstwo wilasnie zawisto wtedy nad Towa-
rzystwem i trzeba bylo dzielnej pracy 6wezesnego skarbnika
Karola Badeckiego (1911—1918), by ograniczy¢ wydatki i przez
samo stwierdzenie krytycznej sytuacji zmusié do oszczednosci
i poszukiwan nowych Zrédet dochodu.

W akeji tej brali zywy udzial wszyscy czltonkowie Wy-
dziatu. Prezes umiat trafi¢ do bankéw, czy po subwencje do
fundacji Towarnickiego; Gubrynowicz zawsze szukal kontaktu
z prof. Chrzanowskim w Warszawie, a w latach wojny zabiegal
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o patronéw Towarzystwa w Wiedniu nawet wsréd austrjackiej
arystokracji; do sfer ziemianskich siegal Pawlikowski, nie bez
pewnych rezultatéw; Zygmunt Wasilewski rad byl rozwingé
Towarzystwo poza kordonami i tg drogg szukaé ratunku; re-
daktorowie Pamiegtnika Literackiego nachodzili ksiegarnie, za-
dajgc splaty dlugéw; skarbnik urgowal zaleglosci wkladek.
I tylko tej trosce o fundusze przypisaé nalezy, ze tyle S$cia-
gnieto dawnych zaleglo$ci, ze dyrektor Steczkowski przekazatl
Towarzystwu czesé funduszu, przeznaczonego na zakupienie
domu Mickiewicza w Konstantynopolu, ze pewna subwencja
czy fundusz mial si¢ dostaé na statle Towarzystwu ze spadku
po A. Maleckim, ze réine komitety jubileuszowe przy rozwia-
zywaniu si¢ przeznaczaly mu czes¢ swych funduszéw lub wy-
dawnictwa.

Niektére oszczednosci maja swojg wlasna historje, taka
np. bibljografja literacka przy Pamigtniku Literackim. Jakie to
o nig boje staczano na posiedzeniach Wydziatu czy walnych
zebraniach. Dla prac tych tyle miano we Lwowie zrozumienia,
poczawszy jeszcze od mickiewiczowskiej bibljografji, a tu dla
oszezednosci usunieto ja bolesnie z Pamigtnika. Wiedziano, Ze
nie jest ona bez zarzutu. Ze powazniejsze, bogatsze instytucje
naukowe winny sie zajmowaé takiemi wydawnictwami, ale gdy
sie nikt tem nie interesowal, poprostu jakby ,z urzedu“ zajeto
sie nig Towarzystwo. Wéréd klopotéw finansowych myslano ja
oddaé¢ pod opieke Akademji Umiejetnosci, to znowu ratowaé
choéby przy lwowskim Przewodniku Naukowym i Literackim
lub szukaé subwencji w innych towarzystwach. Ostatecznie na-
wigzano kontakt z Warszawskiem Towarzystwem Naukowem,
podjeto wspdlnie troske o wydawanie takiej bibljografji, kiedy
wybuch wojny wrecz uniemozliwil te wspéiprace.

Sam Pamigtnik Literacki bez powainiejszych strat wy-
brnal z trudnej sytuacji. Dyr. Ludwik Bernacki za swej
pierwszej redakeji (1908—1911) jeszcze nie spotykal zadnych
trudnosei, mogl tedy spokojnie wydaé trzy roczniki, wlozywszy
w nie wiele umiejetnej pracy redakcyjnej, zwlaszcza w wspa-
niaty rocznik poswiecony Stowackiemu. Jego nastepca, prof.
Wiktor Hahn przez dwadziescia lat piastowal godnosé wice-
prezesa (1908 —1928), bedac w tym czasie nieraz samodzielnym
kierownikiem agend Towarzystwa, a réwnocze$nie byl przez
dziesieé¢ lat (1912—1922) ofiarnym redaktorem Pamigtnika Lite-
rackiego. Po Bernackim, w dalszym ciggu zbieral materjaty do ju-
bileuszowych zeszytéow (Krasinski, Kollgtaj, Kraszewski, Skarga),
préobowat wprowadzi¢ nowy dzial, kronike literacka, ograni-
czywszy sie do Wiadomosci bibljograficznych, ktére poniekad
zastepowaly zredukowana Bibljografje czasopism. Obroniono
honorarja autorskie, ktére zachecaly do pisania w Pamietniku,
ale zmniejszano objetosé pisma, az przyszed! katastrofalny
rok 1914, a z nim takie klopoty i trudnosci redaktorskie, ze
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praca stawala sie niemal calkiem niemozliwa. Mimo to Pamiet-
nik przetrwal najgrozniejsza burze, roczniki 1914 i 1915 wyszty
razem, dzieki niestrudzonej pracowitosci redaktora. Bodaj czy
nie gorsze czasy mialy nasta¢ w r. 1916, kiedy to wskutek
skandalicznych stosunkéw drukarskich dwanas$cie arkuszy druku
wychodzito z prasy dopiero po szeSciu miesigecach. Dla tego
pisma ponoszono wtedy wszystkie ofiary w glebokiem prze-
Swiadczeniu, ze speilnia ono doniosta misje kulturalng. Dal temu
wyraz jego dzielny oredownik, kiedy ustepujgc wr. 1918 z urzedu
prezesa — powiedzial: , Pamigtnik Literacki zastuguje na wydatne
poparcie calego spoteczenstwa tem bardziej, ze jest tak wybit-
nem swiadectwem polskosci Lwowa, ktora ostatniemi czasy —
wbrew oczywistej prawdzie — chciano zakwestjonowad. Pamiet-
nik Literacki trwaé winien we Lwowie i rozwija¢ sie na chwale
kultury polskiej“.

PREZESURA PROF. BRUCHNALSKIEGO
(1918—1934)

Lata wtérej prezesury prof. Wilhelma Bruchnalskiego
(1918—1934) — to lata wielkiej radosci i szczeScia, Ze sie
wreszcie rozwinie dzialalno$é Towarzystwa w wolnej, poteznej
Polsce, ze sie otworzy wdzieczniejsze, obszerniejsze, niz dotad,
pole do pracy. A réwnoczesnie sg to lata najwiekszych klesk
finansowych, kiedy dewaluacja pieniadza przekreslata wszelkie
plany i zamierzenia. Jako$§ dziwnie blisko siebie znalazly sie
dwa rozne przedsiewziecia: rozwingé i rozszerzyé na calg Pol-
ske najpiekniejsze idee Towarzystwa, stworzy¢ liczne jego od-
dzialy, zyskaé jak najwiecej czionkéw i wspoipracownikéw na
calym obszarze panstwa — a obok tego najniespodziewaniej
juz tylko bronié egzystencji Towarzystwa, ratowac je od zupet-
nego upadku, dopraszaé¢ sie od tych kilku czlonkéw Wydzialu
jakichs$ rozpraw i artykuléw, by sie doprawdy nie trzeba bylo
wstydzié, ze w Polsce juz nikt nie zajmuje sie literatura.

Niedola finansowa — to rzecz najprzykrzejsza z tego okresu.
Nie dlatego, by nie wplywaly jakie§ subwencje, fundusze, —
zrozumiienia bowiem dla Towarzystwa i jego wydawnicze] pracy
znaleZz¢ mozna wiele w Ministerstwie Wyznan Relig. i Oswie-
cenia Publicznego, w Kasie Mianowskiego, u dyrektora Stani-
stawa Michalskiego w Funduszu Kultury Narodowej, w réi-
nych dyrekcjach bankéw i miejskich zarzadach — ale nieszcze-
sna i katastrofalna jest ta sytuacja finansowa, ktora sprawia, ze
miljony marek po dniach kilka zupeinie tracg swa wartosé, ze nie
mozna nalezycie skalkulowaé budzetu choéby na jeden kwartal.

Jakiez tu $ciggaé wkladki, ustala¢ ceny wydawnictw, od-
dawaé je ksiegarniom w komis, jak si¢ umawiaé z drukarniami,
wogole coskolwiek uktadaé, gdy sie pieniadz staje dziwng
igraszka losu! Jak méwié¢ o normalnej pracy, gdy lezy juz diugo
Pamietnik literacki XXXIII, 4 48
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materjat do nowego rocznika Pamieinika Literackiego w redak-
torskiej tece, a tylko sie czeka na zbawienny list od prof. Gu-
brynowicza, ktéry tam w Warszawie kolacze o subwencje i za-
raz Spieszng wysyla wiadomo$é o jej wysokosci, co jest naj-
pewniejsza decyzja dla rozpoczecia wreszcie druku.

Wytworzyta sie taka sytuacja, ze najpiekniejsza odezwa
w sprawie odpowiedniego wyréwnania zaleglo$ci nie zdolala
poskutkowaé. I kiedy po niej nie wplynie zadna wktadka, prze-
trzagsng swe wlasne kieszenie cztonkowie Wydzialu, uzbieraja
troche tych pieniedzy i zaplacg Ossolineum za koszta druku,
bo juz im wstyd, Ze sie nie wywigzuja z solennych obietnic.

Sa tez kilopoty niemale z ksiggarniami. Nie kazda nalezycie
reklamuje wydawnictwa, nie kazda na czas z komisu sie wy-
rachowuje, wiec trzeba je zmieniaé, szukaé ruchliwszych, pew-
niejszych, majacych filje w calej Polsce. A w tych czasach
utrudnionej komunikacji nawet lepiej moze tak ,przy sposob-
nosci“ pchngé w przejezdzie komus kilka toméw. Podobno ta-
kim kolportazem Pamigtnika obarczano w jakim$ czasie nie-
diugim takze legjonistéow.

Nadomiar zlego najfatalniejsze stosunki zapanowaty wia-
$nie w S$Swiecie wydawniczym. Drukarnie nie chcialy nawet
przyjmowac pracy, to narzekajac na brak personelu, to znowu
na niemozno$é drukowania. Warunki byly tak nieprawdopo-
dobne, Ze noszono si¢ bardzo powaznie z mysla drukowania
Pamigtnika Literackiego w r. 1919 gdzie§ w Poznaniu lub jeszcze
dalej, zagranica, w Lipsku czy Monachjum. Rok caly czasem
trwaty prace drukarskie nad jednym kilkunastuarkuszowym rocz-
nikiem, bo go trzeba bylo ciagle przerywac, wchodzié w nowe
uktady, dodrukowywaé po kilku miesigcach, gdy szczesliwie
nadptyneta jaka$ subwencja.

Na tle takich to dziwnych stosunkéw trzeba dopiero
przyjrze¢ sie dzialalnosci Towarzystwa. Zrazu, tuz po wskrze-
szeniu niepodleglej Polski, po szczesliwej obronie Lwowa, widaé
jakis dziwnie wielki rozmach w przedsiewzieciach. Przede-
wszystkiem u$wiadomiono sobie, Ze Towarzystwo ma piekng
misje wéréd nowych, radosnych okolicznosci, ze nie moze ono
ogranicza¢ sie do pewnych ziem czy dzielnic, ale ma skupié
przy sobie caly badawczy, naukowy $wiat literacki, ma budzi¢
zamilowania do literatury, ma poglebiaé¢ znajomo$é naszego
pismiennictwa, krzewié¢ czesé dla wielkich poetéw i pisarzy.

Ani lata niepokoju, ani jeszcze ciggle utrudnione warunki
komunikacyjne, ani brak odpowiednich organizatoréw w réz-
nych wielkich miastach Polski, a wreszcie trudne warunki ma-
terjalne — nie sprzyjaly jakiejkolwiek akeji tworzenia két czy
oddzialéw. Jeszcze tatwiej bylo zvalei¢ delegata Towarzystwa,
zleci¢ mu wyszukanie czltonkéw, prowadzenie, tam na miejscu,
roznych agend, administracji. Ale rzecza nielatwg stawatlo
sie organizowanie czego$§ w rodzaju towarzystwa naukowego,
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w ktérem czlonkowie zglaszajg odezyty, dyskutuja, badaja
wspotczesne zycie umyslowe, wogole — tworza osrodek nau-
kowy.

Marzeniem Towarzystwa staly sie kota tego wlasnie ro-
dzaju. Takiem kotem byt Oddziat Warszawski. Zorgani-
zowal go Wactaw Borowy, gorgey inicjator zwierzone] mu
akeji, oddany sprawie calem sercem, szczerze i powaznie. Bylo
to szczeSciem, Ze dobrze znal stoleczne stosunki literackie, brat
zywy udzial w umystowem zyciu Warszawy, pozostawat w kon-
takcie z ludzmi, ktérzy dla idei Towarzystwa mieli duzo zro-
zumienia, a przy tem wszystkiem byl przedsigbiorczy i ruch-
liwy. Do dzieta — jak $wiadczy korespondencja — wzial sie
taktycznie, ostroznie. Wspotpracowal z nim nadto jeszcze Ga-
brjel Korbut, Jézef Ujejski, Zygmunt Lempicki, Manfred Kridl,
Maurycy Mann. Ich zastugg jest, Ze juz dnia 11 czerwca 1920
zostal ten oddziat zawigzany, ze odrazu rozpoczal dziatalnosé,
nawigzal serdeczne stosunki z macierzg — utatwiane odtad
przez wielkiego oredownika tego kota, prof. Gubrynowicza —
zorganizowal akcje odezytowa, szczesliwie wysuwajac na plan
pierwszy tworczos¢ Mickiewiczowska.

Wolniej i poézniej powstawaly oddzialy w Krakowie,
w Lublinie, Poznaniu, Lodzi, Katowicach czy Wil-
nie, zaktadane przez oddanych Towarzystwu profesoré6w: Chrza-
nowskiego, Windakiewicza, Hahna, Pigonia, Kolbuszewskiego.
W organizacji swojej zblizone byly do oddzialu warszawskiego,
wzglednie przechodzily czasowo w rodzaj ekspozytur, a tylko
Koto Katowickie wyrozniato sie specyficznym charakterem. Zig-
czyli sie przy niem, za sprawg wizytatora Wincentego Ogrodzin-
skiego, polonisci dla dyskusji i pogadanek o réznych pisarzach,
zgtaszali odezyty o ciekawszych wydarzeniach literackich, np.
z okazji ksigzki Millera o Mickiewiczu albo uroczystosci Kocha-
nowskiego, pozostawali w kontakcie z Slaskiem Tow. Nauko-
wem, goscili raz prof. Chrzanowskiego, ktéry do nich zjechal
z odeczytem Lirgka religijna Mickiewicza na tle polskiej litera-
tury religijnej, przy tem wszystkiem czesto rozprawiali na temat
dydaktyki ogdinej i jezyka polskiego. W ten sposéb bylo to
co§ w rodzaju towarzystwa naukowego, a potrosze jakby
ogniska dydaktycznego czy kota w stowarzyszeniu pedagogicz-
nem, opartem jednakze na ideologji Mickiewiczowskiego Towa-
rzystwa. .

Nie zawsze te oddzialy pracowaly tak intensywnie, jak
w chwili powstania. Zmiany personalne, trudne warunki finan-
sowe, brak dtuzszej tradycji podrywaly niekiedy ich dziatalnosé;
potem znowu sie ozywialy, tworzgc juz wlasng swa historje.

Tak tedy w kierunku organizacyjnym wyrazZnie
teraz znaczyla sie praca. Gorzej bylo z dziatalno$cig nau-
kowa, cho¢ je] oredownikiem byt sam prezes, a nadto prof.
Gubrynowicz i prof. Stanistaw Lempicki. Potrzebe tego rozu-
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miano, a niektére projekty w praktyezniejszej formie dopiero
sie teraz pojawily. Zamierzano mianowicie urzgdzaé posie-
dzenia naukowe, na ktérych zglaszanoby referaty, a nadto po-
dawano komunikaty o zyciu literackiem w Polsce, o nowo-
§ciach i pracach wybitniejszych uczonych. Przewidziane byly
pod jesien cykle odczytéow nietylko pozalwowskich prelegen-
tow, ale réwniez miejscowych na aktualne tematy.

Pamietnik Liferacki przetrwal w tych latach najgorsze
niedole; réwne byly chyba za rosyjskie] jnwazji we Lwowie.
Do polityki bowiem redaktorskiej nalezalo obok zbierania arty-
kuléw przedewszystkiem bardzo ostrozine okreslanie objetosci
kazdego rocznika, gdyz kazdy krok nieopatrzny mégt spowo-
dowaé zast6] w Towarzystwie. Znowu dokola Pamigtnika kon-
centruje sie prawie cala dzialalno§é Towarzystwa, ale obok
trosk o fundusze, o rozsylke i rozpowszechnienie pisma coraz
czescie] mowi sie o organizacji pracy komitetu redakcyjnego,
a nawet programu Pamigtnika. Jakby prébowano nawigzaé do
tradycyj wezesniejszych, bo ma sie tu stworzyé¢ rodzaj centrali
naukowej krytyki, oglasza¢ mniejsze rozprawy tresci ogolnej,
obfite notatki i najwazniejsze materjaly, przeglady literatur
obeych w zakresie badan teoretycznych nad literatura i wla$nie
bardzo obfity dzial recenzyjny, wreszcie biuletyn z naukowej
dzialalnosci Towarzystwa, zaré6wno macierzy, jak i kol Ten
charakter recenzyjny — to moze najwyraZniejsza cecha
nowego kierunku, jaki chcial wprowadzi¢ prof. Bruchnalski, od-
kad objal redakcje po prof. Hahnie. Ale i ta tendencja i usilo-
wany powrdt znowu do kwartalnika, jak jeszeze kiedy$ za
lepszych lat przedwojennych, okazaly sie trudne i niemoziliwe
do przeprowadzenia; na przeszkodzie stal maly udzial wspoi-
pracownikow w dziale recenzyjnym i niepomysine warunki ma-
terjalne. Dalszych loso6w Pamietnika z powodu zdefektowanych
protokoléw z péZniejszych lat, gdy redakcje objat prof. Gu-
brynowicz, nie mozna juz §$ledzi¢ w szczegélach.

Konczenie edycji krytycznej Dziet Mickiewicza — wsréd
klopotliwej sytuacji — bylo rzecza juz catkiem niepopularng.
Natomiast Krakowska Spoétka Wydawnicza dala okazje do no-
wego, pelnego wydania pism poety, zamierzywszy wykupié
wprz6d ze sktadow Towarzystwa komplety Iwowskiej edycji.
Byla to naturalnie najszczesliwsza propozycja, bo prawdziwa
tutaczka Towarzystwa z magazynem réinych starych wydaw-
nictw przysparzala tylko utrapien i narazala na liczne szkody.
Niestety, rokowania, prowadzone intensywnie przez prof. Kol-
buszewskiego, doznaly przerwy z powodu pamietnych wydarzen
w r. 1920, a potem rozbily sie na niekorzystnej ofercie cen.
W ten sposéb upadly tez projekty tego pelnego wydania utwo-
réow Mickiewicza, do ktérego zamierzal przystapi¢ krakowski
oddzial Towarzystwa i ktére necilo réwniez cztonkéw lwow-
skich. Podjeto juz nawet we Lwowie pewne prace nad kancnem
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wydawniczym pism Mickiewicza — oprze si¢ ostatecznie na nim
t. zw. ,Sejmowe Wydanie* — omdwiono tez podzial pracy, kiedy
naraz upadlo cale przedsiewziecie.

Jak wida¢ z naswietlenia réznych stron dziatalnosci To-
warzystwa w latach 1918—1934, byt to okres szczegédlnie
trudny i wazny, wymagal pracy organizatorskiej i syste-
matyecznej, wymagat raczej ludzi owianych entuzjazmem, niz
cichych tylko wykonawcow. Wiekszo§é takich znalazlt prof.
Bruchnalski wsrod swoich najblizszych wspétpracownikéw. Ten
jaki$ radosny zryw wystgpit juz w latach 1918, 1919, gdy kie-
rownictwo Towarzystwa spoczywato w rekach prof. Hahna.

Podobnie w kazdej akeji prof. Gubrynowicza widaé
duzo pos$wiecenia i szczeScia, Ze moze zabiegaé o fundusze
i subwencje, redagowaé¢ Pamigtnik, doradza¢ w réznych przed-
siewzieciach. To jeden z najzasluZenszych cztonkéw Towarzy-
stwa, prawdziwy maz opatrzno$ciowy, owiany gleboka wiarg,
ze musza by¢ w Polsce instytucje i ludzie rozumiejgcy naj-
szlachetniejsze idee Towarzystwa. W klopotliwych sytuacjach
umial on, jak nikt drugi, kofataé i pukaé o subwencje, aby —
précz. wspomnianych juz — wymienié zasilki Zarzadéw miasta
Krakowa, Lwowa, Warszawy, Banku Polskiego, lub nawet
0s6b prywatnych, jak np. §. p. Wactawa Minskiego, ktéry hojnym
darem przyczyni! sie¢ do stworzenia fundacji swego imienia.
Niespozyta to byta praca Gubrynowicza, on naprawde ratowat
nieraz Towarzystwo przed upadkiem, wlewal nadzieje i otuche,
ze Pamigtnik Literacki przetrwa przykre i nieszczesne czasy.

Niepoprawnym optymista jest tez prof. Stanistaw Lem-
picki, przez kilka lat (1918—1921) sekretarz Towarzystwa, ktéry
umial zawsze najtrafniej przemowié, zacheci¢ i wezwaé do
pracy nowo powstate kota, a pisatl tak Zywo protokoty, ze
moglyby starczyé za kronike. Po nim te obowigzki przejal na
diuzsze lata dr. R. Skulski. Na stanowisku skarbnika najczestsze
bywaly zmiany: po Zygmuncie Matkowskim, cichym a ofiarnym
pracowniku, przejal te agendy Mieczystaw Hartleb, zkolei prof.
Kolbuszewski, zabrawszy si¢ do kilku powazniejszych finanso-
wych akeyj, wkoncu Juljusz Balicki i wytrawny w tym urzedzie
Karol Badecki, ktéry poprzednio tak doskonale zawiadywal
skarbem za prezesury Kallenbacha. Redakcje Pamiefnika pro-
wadzil zrazu prof. Hahn, przezwyciezajac najwieksze trudnosci.
Po nim przejat ja — jak juz wspomniano — prof. Bruchnalski,
usitujgc przeprowadzi¢ kilka innowacyj, wreszcie prof. Gubry-
nowicz od roku 1925 az do S$mierci.

OSTATNIE LATA (1933—1936)

Czy ostatnie lata, kiedy losy Towarzystwa powierzono
w opieke prof. Juljuszowi Kleinerowi, sg dopelnieniem,
zakonczeniem daznosci i akeji lat poprzednich, czy tez zapo-
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wiedzig jakiego$ nowego okresu — trudno jeszcze powiedziec.
BadZz co badZ i ten rok, kiedy prof. Kleiner zastgpowal po-
przedniego prezesa (od maja 1933), i dwa lata zgoérg samo-
dzielnej jego prezesury dowodzq, ze rozpoczeto prace nad kon-
solldacga, rozszerzeniem i rozwinieciem Towarzystwa i nad za-
pewnieniem mu nalezytej podstawy finansowej. Nowy prezes —
za wzorem prof. Gubrynowicza — szuka w tych samych insty-
tucjach zrozumienia dla idei w Towarzystwie reprezentowanej,
a trzeba powiedzieé, ze je szczesliwie znajduje nie tylko w Mi-
nisterstwie W. R. i O. P., ktére dla Pamieginika Literackiego,
jedynego duzego organu dla krytyczno-naukowych badan literac-
kich w Polsce, juz od lat dlugich przeznacza state subwencje,
ale r6wniez — w miare potrzeby — w Funduszu Kultury Narodo-
wej (za sprawg tak zastuzonego jego dyrektora p. Stanistawa
Michalskiego), a dalej w Kasie Mianowskiego, w Dyrekeji Banku
Polskiego, nieraz w lwowskiej Miejskiej Kasie Oszezednosci
lub w Zarzadzie m. Lwowa. Dzieki jedynie tej pomocy moze
Pamiegtnik Literacki wychodzié¢ bez przerwy, bo w samem spo-
leczenstwie — jak dotad — jeszcze jest male zrozumienie dla
badan literackich i gotowosci ich popierania. Dzieje Towarzy-
stwa sg tego przykrego faktu wymownym dowodem. Nie mniej
jednak podejmowane sa tu ciagle starania, by ten niekorzystny
stan rzeczy ulegt zmianie. Wida¢ to choéby juz z przedsiewzieé,
ktore w ostatnich latach zapoczatkowano.

Urzadzono w tym czasie (r. 1935) — z inicjatywy dyr.
Ludwika Bernackiego wesp6t z Zakladem Narodowym im. Osso-
linskich, jakby dla ponowienia dawniejszych, serdecznych nau-
kowych zwiazkow — ogdélnopolski Zjazd literacki im.
Ign. Krasickiego, kitéry spelnil nalezycie swe zadanie,
zgodnie z zalozeniami, bo zwréeil uwage na potrzebe studjéow
nad Krasickim i jego epoka, wywolal ozywiong dyskus;e; nad
metodologja w badaniach literackich, wykazal najwazniejsze
postulaty w polonistyce i jej nauczaniu, wkoncu ujawnit zywe
zrozumienie dla literatury regjonalnej naszych ziem poludniowo-
wschodnich. Ksiega Referatow (wydana pod redakcja Ludwika
Bernackiego) wraz z protokotami i dyskusjg nad odczytami —
piekna, trwata pamiatka Zjazdu — dowodzi, Ze ten ogélno-
polski kongres polonistéw doréwnat zakresem swoim, okresle-
niem najpilniejszych potrzeb chwili, ozy wionemi dyskusjami daw-
niejszemu lwowskiemu Zjazdowi im. J. Slowackiego z r. 1910,
ze Towarzystwo literackie im. Ad. Mickiewicza usiluje wplynaé
na kierunek naukowych badan nad literatura polska zardéwno
w krytyce literackiej, jak tez w polonistyce na uniwersytetach
i w szkole $redniej, Zze nie tylko konstatuje fakty dokonane,
ale szuka w chaosie réznych sprzecznosei najszezesliwszej drogi
wyjscia, rzuca niejedng inicjatywe, zglasza rozne postulaty.

Inng zdobycza kulturalng tego okresu jest powstanie Bi-
bljoteki Pamigtnika Literackiego, poswieconej monograficznym
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wiekszym pracom nad literaturg polskg, a obejmujgcej réwniez
zbiory rozpraw jednego pisarza. Bibljoteka ta, stworzona z ra-
mienia Towarzystwa przez prof. Gubrynowicza, zaspokaja nie-
raz odczuwang potrzebe powotania do zycia podobnego wy-
dawnictwa. Ogtoszenie dotad czterech toméw (B. Suchodolski:
Stanislaw Brzozowski, B. Guabrynowicz: Studja literackie, T. Ma-
kowiecki: Poeta-malarz (Stanistaw Wyspianski),J. Krzyzanowski:
Paralele) — to poza tem dowdd, jak pewne oddzialy moga uzy-
tecznie wspélpracowaé z macierzg, troske bowiem o te Bibljo-
teke i prace redaktorskie sprawuje najchlubniej oddzial war-
szawski naszego Towarzystwa.

Co do samego Pamietnika, kitéry podpisujg jako redak-
torzy Bernacki, Bruchnalski i Chrzanowski, stoi on na wysokim
poziomie, dzieki ofiarnej, znakomitej i bezinteresownej pracy
kierowniczej dyr. Ludwika Bernackiego.

W ostatnich latach zrealizowano wreszcie to, co bylo ma-
rzeniem Towarzystwa od poczatkéw jego istnienia, mianowicie
miesieczne odczyty naukowe pod nazwa ,Wieczorow
Pamietnika Literackiego®. Nawigzuje sie przez nie blizszy kon-
takt ze spoteczenstwem, przedewszystkiem z tymi, ktérzy od-
czuwajg potrzebe wypowiedzenia sie w sprawach niejedno-
krotnie bardzo ciekawych i aktuainych. Naturalnie, mowi sie
tu réwniez o Pamietniku Literackim, zasada jest nawet, by
ocenia¢ kazdy roeznik, zwraca¢ uwage na oglaszane w nim
ciekawsze rozprawy, a w ten sposéb zbliza¢ do pisma i roz-
powszechniaé¢ je. Poza ocena Pangtmka, podawang przez prof.
Kucharsklego prof. Lempickiego i doc. Piszczkowskiego, dwa
wieczory posSwiecono Grypie w Naprawie, przyczem dr. J. Gar-
baczowska data charakterystyke tej ksiazki, a prof. Fr. Bujak
dowodzil, jak nieprawdziwie przedstawil tam autor wies polsks.
Dwa odezyty z ozywiong dyskusja, ciagngcg sie¢ do poéinych
godzin, wygtosil prof. Ingarden na temat istoty dzieta literac-
kiego, skupiwszy dokola siebie swoja szkole krytyczng. Trzy
inne poswugcone byly obcym pisarzom; prof. Wi Tarnawski
mowit po. $mierci Klplmga o tym pisarzu, dr. Floryan o Pi-
randellu i jego pesymizmie, a dr. Zukotynska o tem, jak Pa-
wel Bourget przedstawil spoleczenstwo francuskie. Prof. Klei-
ner w omowieniu ksigzki Kamienskiego wykazal, jak to so-
wiecka nauka ocenia ostatni okres naszej literatury, Andrzej
Rybicki wtajemniczal zebranych w sprawy dramatu radjowego,
p. Luftowa-Bielanka omdéwita zwigzki literackie miedzy Stowac-
kim a Czajkowskim, dr. Nadolski zreferowat swoje badania nad
zyciem literackiem w renesansowej Polsce, a kiedy indziej za-
znajomil zebranych z zapomnianym lwowskim Panem Podsto-
lim Tadeusza Wasilewskiego.

Biorg udzial w tych Wieczorach starsi i mlodsi, sq na nich
profesorowie uniwersytetu, gimnazjéw, asystenci, studenci, lite-
raci, dziennikarze. Nie miesci ich nieraz sala Pracowni nau-
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kowej Zaktadu Ossoliniskich, wiec zalegaja sgsiednie sale. Czesé
uczestnikow — to juz stali goscie, przywykli do tych posiedzen.
Te literackie zebrania i odczyty publiczne — to jeden ze s$rod-
k6w, ktére maja realizowac¢ ideowe zalozenia naszego Towa-
rzystwa.

Nawigzywano tez kontakt z zamiejscowymi prelegentami;
goscili wiec we Lwowie na zaproszenie Towarzystwa z odczy-
tami dla szerszego audytorjum prof. Chrzanowski i prof. Dy-
boski. Kiedy indziej znéw urzadzono w zwigzku z stuleciem
Pana Tadeusza wspé6lne uroczystosci w ramach akademiji uni-
wersyteckiej i wystawy w Ossolineum, obchodzono jubileusz
Artura Goérskiego, uczezono pamieé prof. Gubrynowicza. Dopiero
teraz wmurowano réwniez w gmachu uniwersyteckim pamiat-
kowa tablice ku czci Romana Pilata, dopelniajac wreszcie aktu
wdziecznosSei wobec zastuzonego pierwszego prezesa Towa-
rzystwa.

Widaé w tem wszystkiem pewna daznosé do wigzania sie
z przeszloscig, odnawiania dawnych dziejow. Znakomicie stuzy
temu celowi takze przygotowanie jubileuszowego zjazdu w 1937 r.
z okazji niedawno minionego 50-lecia Towarzystwa.

Ale réwnoczes$nie widaé coraz wyrazniejszg troske o przy-
szlo§é, o reaktywowanie oddzialéw zamiejscowych, ktére wio-
dly nieraz zywot dziwnie nietrwaly. Opracowano wigec na nowo
statuty, ulatwiajgc oddzialom swobode tworzenia sie i rozwoju.
Ostatnio nawet wystgpily dazno$ci do nawigzania kontaktu
z Zrzeszeniem Polonistéw i spopularyzowania w ten spos6b
naszego Towarzystwa i Pamietnika Literackiego. Miejmy na-
dzieje, ze jubileuszowy rok péilwiekowej pracy Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza, ktérej bilans staraliSmy
si¢ tutaj pokrétce zestawi¢ w probnym zarysie — otworzy
przed Towarzystwem nowe drogi rozwoju i pozytecznej pracy
w my$l piegknych hasel, rzuconych niegdy$ przez Zalozycieli.

Lwoéw Bronistaw Nadolski



