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Zagadnienie czasu w Pdanu Tadeuszu trzeba zdaje sie sprowa-
dzi¢ z jednej strony do spraw zwiazanych z powolnym badz co badz
powstawaniem utworu, a niekonsekwencje sa wynikiem tej wiasci-
wosci tworczej Mickiewicza, ze rodzace sie w toku pomysly rozsa-
dzaja jednolito$¢ kompozycyjna, wiec i czasowa utworu (inny przy-
klad — Dziady w poszczegdlnych czeSciach; proces marastania
mozna obserwowaé na przestrzeni lat dziesigciu) ; po wtére ustalona
juz wizja poetyckiego $wiata cofneta sie w dal perspektywiczna,
ktéra symbolizuje wyraz ,jostatni“, dla poszczegélnych zas§ feno-
menow tego Swiata, ostatnich reprezentantéw przesziodci — miejsca
w tej ogllnie wzigte] przestrzeni mogly by¢ blizej i dalej wysumigte
i o synchronizacje tych punktéw poeta mie dbal.

Jesli sprébowalismy okresli¢, dlaczego pomimo bogatego mate-
riatu erudycyjnego, skrzetnie zgromadzonego w ksiazce nic nie traci
ona na swojej poczytnosci, ze czyta sie ja z zaciekawieniem, to {rzeba
podkresli¢ umiejetnio$é stawiania przez autora coraz to mowych py-
tan ,,po drodze“, ktére podsycaja ciekawos¢, a rownoczednie pozwa-
laja zapozna¢ si¢ z narastaniem i sposobem cieniowania obrazu $ro-
dowiska, osobowosci, wewnetrznej struktury utworéw artystycznych
i naukowych, ktére autor w ksiazce omawia lub recenzuje. Ton po-
lemiczny zastosowany w kilku wypadkach réwniez ozywia calo$¢
zbioru, nadaje pietno naukowe] dyskusji, ktéra konczy sie konkluzja
upewniajaca czytelnika o slusznosci takiego, ozy innego pogladu.

Ksiazka Pigonia Wsréd twdrcow jest mie tylko mowym wkia-
dem do tak juz bogatego dorobku naukowego profesora, mie tylko
stanowi nowa tego rodzaju pozycje, tak charakterystyczna dla jego
tworczodei, ale osiaga nowe i trwale zdobycze na dawnych szlakach
tradycji filologicznych.

Marian Smereka

DJORD JE ZIVANOVIC: Srbi i poljska knjizevnost (1800—1871).
Beograd 1941, Sztampa ,,Mlada Srbija“, s. VI, 2 nlb. i 276.

Sprawa mnaszej ekspansji literackiej ma Potudniowa Stowian-
szazyzne stanowi problem o duzej wadze zaréwno dla mas samych,
jako przyklad trwalej sily atrakcyjnej polskiego piémiennictwa na
Balkanach, jak tez dla tamtejszych marodéw doszukujacych sie
zrédet i bodzcéw wlasnego zycia kulturalnego. Niestety, dziwnym
zbiegiem okolicznosoi tematy zwiazane z ta kwestia lezaly dotych-
czas odlogiem zaréwno w Polsce jak tez w Jugostawii. Zajmowa-
lismy sie raczej dziejami polskiej ekspansji politycznej, zwlaszcza
na Serbie, czego dowodem z miedzywojennego dwudziestolenia sa
prace historyczne Marcelego Handelsmana, Adama Lewaka i Hen-
ryka Batowskiego po stronie polskiej oraz rozprawy Dragoljuba
Stranjakovicia ¢ Ljubomira Durkovicia- Jakszicia po stromie serb-
skiej. Wiecej tez szczgscia miat temat odwrotny: dzieje polskich za-
interesowan literatura i kultura Slowian Poludmiowych. Samo za-
gadnienie potudniowo-stowianskiej poeziji ludowej w literaturze pol-
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skiej doczekalo sie tak gruntownego opracowania, jak wydane
przez Serbska Akademie Nauk w r. 1936 i w Polsce prawie nie-
dostrzezone studium Kreszimira Georgijevicia Srbskohrvatska na-
rodna pesma u poljskoj knjizevnosti. Natomiast dzieje polskiej lite-
ratury na Balkanach i jej wplyw na ksztaltowanie sie literatury
jugostowianiskiej, nie liczac paru drobniejszych rozpraw mnieodza-
lowa~ej pamieci prof. Franciszka Heszicia, zostaly czgsciowo bodaj
opracowane dopiero w omawianej ksiazce Djordje Zivanovicia, bel-
gradzkiego polonisty, bylego asystenta i docenta przy tamtejszej
wszechnicy., Studium to jest jego dysertacja doktorska. Wyszlo
z druku na pare dni przed wybuchem wojny jugoslowiafisko-nie-
mieckie].

Zivanovi¢ ograniczyl temat swojej pracy do lat najoiekaw-
szych, bo okresu formowamnia sie serbskiego zycia politycznego
i kulturalnego. Poczatek w. XIX zbiega sie poza tym z narodzi-
nami szerszych zainteresowan Polska; rok 1871 zamyka w litera-
turze serbskiej tzw. ruch mtodziezowy i romantyzm. W tym: siedem-
dziesigcioleciu wszystko, jak zauwaza autor, co w Serbii o polskie]
literaturze pisano i co z miej thumaczono mialo swoje uzasadnienie
w aktualnej polityce i w przemianach spotecznych. Zainteresowania
pozniejsze mialy juz charakter czysto literacki. Nic wiec dziw-
nego, ze po zbyt moze krotkim wstepie rekapitulujacym serbsko-
polskie stosunki kulturalne i wzajemne zainteresowania w w. XV],
XVII i XVIII, autor zaczal od oméwienia akcji ks. Adama Czar-
toryskiego na Balkanach, od jego stosunku do powstania serbskie-
go w r. 1804 i od zabiegéw Serbow o pomoc dyplomatyczna u rzadu
rosyjskiego, w ktérym Czartoryski zajmowal wéwcezas stanowisko
ministra spraw zagranicznych. Dalej opisuje stosunki naukowe
i literackie w Polsce na pocz. XIX w., kwitnaca u nas wéwczas ideg
slowiafiska i wspoétprace 6wozesnych polskich i serbskich uczo-
nych: S. B. Lindego i metropolity Stratimirovicia, J. M. Ossolifi-
skiego i Stratimirovicia, Jézefa Sierakowskiego i Pawla Solaricia,
jak tez wplyw, jaki wzajemnie mogli na siebie wywrzet. Szeroko
omawia polsko-serbska role posredniczaca Kopitara. Dobry i przej-
rzysty jest rozdziat o zwiazkach z Polakami Vuka Stefanovicia
Karadzicia. Jakkolwiek juz. poprzednio pisali ma ten temat Paul
Karel i Stanistaw Rospond, to jednak autor zdolat wydobyé¢ tu
spore materialu nowego, zwlaszcza na podstawie korespondencii
Vuka. Cze$¢ 1 ksiazki obejmujaca lata 1800—1830 zamknat Zi-
vanovi¢ rozdziatami poswigconymi materialowi polskiemu w wyda-
wanym od r. 1824 w Nowym Sadzie przez Magaraszevicia czaso-
pismie Serbske Letopisi, w ktérym sprawy polskie referowal Pawet
Szafarzyk. Udowadnia, ze jego artykuly o Krasickim, Trembeckim,
Naruszewiczu i Niemcewiczu byly pisane (1825) pod bezpoérednia
sugestia Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego (1814).
Co wiecej, twierdzi, ze nawet wiadomosci o literaturze rosyjskiej (jak
pierwsza w Serbii ocena Puszkina jako poety) braly Serbskie Le-
topisi ze zrédel polskich. W r. 1828 pomieScily tez omne pierwsza
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w Serbii wiadomo$¢ o ‘Mickiewiczu, réwniez pidra Szafarzyka
(0 czym zreszta juz poprzednmio pisal prof. Marian Szyjkowski
w pierwszym tomie dziela Polska wczast v czeském narodnim
obrozeni).

Czesé 11 swojej pracy zaczyma Zivanovi¢ réwniez od spraw
politycznych. Referuje serbskie odglosy powstania listopadowego.
I tu pierwsze miejsce zajmuje Czartoryski i jego akcja na Batka-
nach. Raz jeszcze, po Handelsmanie, Stranjakoviciu i Durkoviciu
referuje wplywy Czartoryskiego na Ilie Garaszanina i jego Na-
czertanije, bedace wielkim programem panstwowym dla odradza-
jacej sig Serbii. I tu zbiera dokladnie wszystko, co w tym czasie
pisze prasa serbska o Polsce i szczegélowo omawia wystapienia ta-
Fich owczesnych znawcéw zagadnien polskich, jak Pavle Stema-
tovi¢, Teodor Pavlovi¢ oraz polskie sympatie i zainteresowania
najwigkszego 6wczesnego serbskiego poety, Branka Radiczevicia.
Ciekawe i pigkne sa w calej ksiazce rozdziaty poswiecone Polakom,
ktérzy w Serbii zyli i pracowali, tworzac zywy pomost dla polskich
infiltracyj kulturalnych: lekarzy, politykéw i literatéw, ich znajo-
mosdci z przedst: gicielami ¢wozesnego serbskiego spoleczefistwa
i wplyw, jaki na nich wywierali. Wylicza i analizuje serbskie arty-
kuly o wydarzeniach politycznych w Polsce. Rzecz znamienna, Zze
mimo prorosyjskich sympatyj calego narodu, przyttaczajaca wigk-
sz08¢ ghosow Gwcezesne] prasy serbskiej zajmuje stanowisko pelne
sympatii i wspélczucia dla poniewolonego polskiego narodu.

Pierwszym serbskim przekladem z literatury polskiej byly cze-
Soi Prawdy Ruskiej lgnacego Rakowieckiego (1834). Zivanovié
omawia szczegélowo warunki, w jakich ten przeklad powstal. Za
najpopularniejszego jednak polskiego pisarza wéréd Serbow w tym
czasie uwaza Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, ktérego Hisfo-
rig prawodawstw stowiariskich i Pamigtniki o dziejach, pismiennictwie
i prawodawstwie Stowian tlumaczyli z kolei: Pavle Stematovif,
Teodor Pavlovi¢, Milosz Popovi¢, Jovan Suboti¢, Simeon Filipovi¢.

Osobny rozdzial po§wigca rozprawa Owczesnym serbskim
przekladom z Mickiewicza. Szczegélna uwage zwracano wéwczas
na wyklady o literaturach stowiafiskich. Pierwsze ich tlumaczenie
zamieszczalo czasopismo Podunavkq w ciagu roku 1843 i 1844.
Przekladéw, zdaniem Zivanovicia, dokonal z jezyka niemieckiego
uczen Sztura, Lazar Poszti¢. Pézniej thumaczyt Kurs literatur sio-
wiariskich Petar Jovanovi¢ (1844-—1845), Teodor Pavlovi¢ (1847)
i Aleksandar Andri¢ (1848). Pierwszy przekiad poezyj Mickiewi-
cza ukazal sig w r. 1837. Byla to Oda do mlodosci w lichej, nie-
miiej jednak kilkakro¢ przedrukowywanej trawestacji Teodora
Pavlovicia. Dopiero znacznie pézniej ukazaly sie znakomite prze-
klady sonetéw i wierszy drobnych Chorwata Stanka Vraza i Serba
Ljubomira Nenadovicia.

Polska proze literacka, jak podaje Zivanovié, zaczeto w Serbii
tlumaczy¢ od Michata Czajkowskiego (1839). Szkoda, ze po§wie-



ON A
RECENZJE I SPRAWOZDANIA 365

cajac tyle miejsca amalizie przekladu nie zwrécit uwagi na niewat-
pliwy wplyw tego pisarza na éwczesnych serbskich ,,prni(poyedwczy“.

Trzecia, najobszerniejsza cze$¢ ksiazki poéwiecona jest okre-
sowi od r. 1848 do 1871. Pisze w niej autor o rewolucji wegierskiej
i ruchu stowiafiskim w r. 1848, o roli Polakéw w okresie Wiosny
Ludéw, o misji Ludwika Zwierkowskiego w Belgradzie i Zagrze-
biu, o Ludwiku Bystrzenowskim, a wreszcie o dobrym — mimo
wszystko — przyjeciu, jakie zgotowali Serbowie polskim oddziatom
pod dowodztwem putkownika Wysockiego, wycofujacym sig po
klesce rewolucji ma Wiegrzech. Opisuje akcje rzadu rosyjskiego
domagajaca sie wydania polskich emigrantéw, stanowisko prasy
serbskiej wobec problemu polskiego w tym czasie, wspomina ¢ ,,ko-
zakach ottomanskich* Czajkowskiego w Poludniowej Serbii, 0 Smuiet -
ci Mickiewicza i jej eddzwigku na Balkanach, a wieszcie o Jezu. Mil-
kowskim. Jest to jeden z najlepszych rozdziatéw ksiacki. Historyk
polsko-serbskich stosunkéw politycznych tego okresu znajdzie tez
kopalnig wiadomo$ci w rozdziale nastepnym, opisujacym stano-
wisko prasy serbskiej wobec powstania styczmiow go i glosy w tej
sprawie Owczesnych publicystéw: Danila Meda..ovicia, Svetozara
Mileticia, Djury Vukicevicia, Milosza Popovicia i Aleksandra
Andricia.

Piszac o wzajemnych odwiedzinach i kontaktach osobistych
owczesnych literatow polskich i serbskich, przechodzi do dalszych
ttumaczen z literatury polskiej. Osobny rozdzial poswigeca Djordje
Popoviciovi, redaktorowi pisma Sedmica, autorowi przekladéw
z Ludwika Zielinskiego, T. T. Jeza i Paulina Swiecickiego. Bardzo
bogate i treéciwe sa ostatnie rozdziaty pracy, podwigcone najlepszym
owiczesnym znawocom i tlumaczom z literatury polskiej: Simie Po-
poviciowi, Vladimirowi Iliciowi i Micie Rakiciowi. Spod ich pidra
wyszly serbskie tlumaczenia Mickiewicza (GraZyna Novakovicia),
T. T. Jeza-Milkowskiego, Michala Czajkowskiego, Zachariasiewi-
cza, jak tez szereg artykuléw o maszej literaturze. Ciekawe sa
uwagi o polskich zainteresowaniach i serdecznych sympatiach poety
Jovana jovanovicia Zmaja, autora pieknych wierszy o martyrologii
polskiego marodu, ttumacza Czarnej sukienki Konstantego Ga-
szyhskiego.

Ksiazka Zivanovicia stanowi istotny wklad w dzielo poznawa-
nia polsko-serbskich stosunkéw kulturalnych w przeszloéci. Po mo-
numentalnym, innym w zalozeniu i wykonaniu dziele prof. Mariana
Szyjkowskiego o udziale Polski w czeskim narodowym odrodzeniu,
po czeskich studiach prof. Heidenreicha-Dolanskiego, jest naj-
lepszym $wiadectwem naszego promieniowania literackiego na po-
krewny slowiarfiski naréd. Grzechem ksiazki i jej brakiem najpo-
wazniejszym jest to, ze autor ogramiczyl sie do materialu druko-
wanego. Najsumienniej wprawdzie przejrzal wszystko, co w tych
siedemdziesieciu latach w Serbii o Polsce pisano i z polskiego thu-
maczomno, przewertowal wszystkie czasopisma, surowy materiat pod-
dal ocenie, dal mu jaka taka oprawe historyczna, ale, niestety, nie
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siegnal do archiwaliéw, nie poszperal w zbiorach rekopiémienmych,
na czym by ksiazka ogrommie zyskata. Druga usterka, jakkolwiek
usprawiedliwiona we wstepie, jest brak uwydatnienia, w jakiej mie-
rze 6wczesna polska literatura zawazyla na formowaniu si¢ litera-
tury serbskiej. Wreszcie — po trzecie — autor by! miestychanie po-
wiciagliwy w stawianiu hipotez i wyciaganiu wnioskéw, ktére nie-
jednokrotnie sila nasuwaja si¢ podczas lektury pracy. Nie tu miejsce
na ich formutowanie. Do wnioskéw, ujetych w zakoniczeniu, autor
dochodzi nieomal mechanicznie: zajmowano sig tym a tym, nie zaj-
mowano si¢ owym, z takiej to a takiej przypuszczalnie przyczyny.
Niemniej za prace te, torujaca znakomicie droge do dalszych wy-
sitkéow nad tym tematem, powinni$émy by¢ autorowi wdzieczni.
I jeszcze jedno. Autor, jak na cudzoziemca, wykazuje pierwszo-
rzedna i rzadka znajomo$¢ polskiej literatury i catkowicie panuje
nad naszym materiatem literackim z tej epoki.
Marian Jakobiec



