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Witold Taszycki, Powstanie ¢ pochodzenie polskiego jezyka literackiego.
Krakow kolebkq lterackiej polszezyeny. Twérezosé, R. V, z. 12, grudzien
1949, s. 100—117; tegoz autora, Geneza polskiego jezyka literackiego w Swietle
jaktow h%storyczno;gzykowych Llngua Posnaniensis, III, Poznan 1951,
8. 206 —247, — Mikotaj Rudnicki, O pochodzeniu polskiego yqzyka panstwowego
(literackiego)... Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk za I i IT kwartal 1949 r., s. 12—38. — Tadeusz Milewski, Genealogia
spoleczna polskiego jezyka htemckwyo Wiedza i Zyecie, XIX 3, marzec 1950,
8. 261—271; tegoz autora, Obecny stan wiedzy o powstaniu polskwgo mzyka
literackiego. Sprawozda,nla, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél
Nauk za IIT i IV kwartal 1951 r.( w druku). — Stanistaw Urbanhczyk, W spra-
wie polskiego jezyka lterackiego. 1. O dawnoéci dialektu kulturalnego. Jezyk
Polski, XXX 3, maj-czerwiec 1950, s. 97—109; I11. Wzrost spoleczny jezyka lite-
rackiego. Jezyk Polski XXX 4, Wrzesiex’l-paidziernik 1950, s. 145-—160. —
Zdzistaw Stieber, Uwagi o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego. Jezyk
Polski, XXX 4, s. 161—165.

Moze zdziwie czytelnika rozpoezynajac od stwierdzenia, ze najwaz-
niejszym posunieciem zmierzajacym do rozstrzygniecia sporu miedzy
zwolennikami wielkopolskiej teorii pochodzenia polskiego jezyka
literackiego (A: Krynski, K. Nitseh, T. Lehr-Splawinski, M. Rud-
nicki, St. Urbatczyk) a zwolennikami teorii malopolskiej (A. Briick-
ner, W. Taszycki, T. Milewski) jest ustalenie definicji jezyka lite-
rackiego. Dopoki zachodzi podejrzenie, ze spierajace sie strony co
innego rozumieja przez jezyk literacki, nie ma mowy o ich pogo-
dzeniu. Ot6z przy koncu swego artykulu stwierdza St. Urbanezyk,
ze jest za tym, ,,aby za poczatek jezyka literackiego uznaé¢ poczatki
pisane po polsku” (Jezyk Polski, XXX 160). Stwierdzenie to
o tyle jest sluszne, ze przy ustalanin definicji jezyka literackiego

1 Doceniajge wage ustalenia zasadniczych etapow rozwoju polskiego je-
zyka literackiego dla badafi historycznoliterackich, otwieramy na lamach na-
szego pisma dyskusje nad tym zagadnieniem. Redakecja wyraza nadzieje, ze
w tej dyskusji ujawnione zostana wszystkie, choéby najbardziej sporne poglady
i ze w ten sposéb otrzymamy material, ktéry wyczerpie wszystkie zagadnie-
nia i pozwoli na wyciggniecie wnioskéw (Red.).
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rzeczy wiscie wyj$é nalezy od pojecia jezyka pisanego, tylko taki
bowiem jezyk nazwiemy literackim, ktéry zaswiadczony jest przez
zabytki pisane. Pochodzenie przymiotnika literacki od tac. littera
‘litera alfabetu’ dowodzi, ze nazwe te nadano jezykom, ktére obok
formy mowionej miaty forme utrwalona w pi§mie. Trudno$é jednak
polega na tym, ze zabytki pisane sa réznego charakteru. Bulla gniez-
nienska z r. 1136 jest tekstem lacinskim, po ktérym rozsypanych jest
okoto 400 polskich wyrazéw, tj. imion osobowych i nazw miejscowych.
Czy zabytek ten nazwaé mozna pomnikiem polskiego jezyka li-
terackiego? Chyba nie! Nie odslania on nam bowiem calodci jezyka
polskiego, lecz tylko jego fonetyke i czesé slowotworstwa, pozosta-
wiajac w mroku fleksje i skladnie. Po wtére, nie dowodzi on istnie-
nia jakiejkolwiek miejscowej tradycji pisarskiej, bo wyrazy polskie
pisane sg w nim wedle zasad grafiki zachodnio-europejskiej (k¥ przez
¢, ¢ przez ch itd.). Tekst mogl byé w calosei ulozony przez osobe
nie znajaca jezyka polskiego, ktorej tylko podano polskie nazwy,
w catodci tez moze byé zrozumiany przez osoby po polsku nie umie-
jace. Bulla gnieznienska jest wiec zabytkiem -lacinskim zawieraja-
cym polski materiat jezykowy, a nie zabytkiem polskiego jezyka
literackiego. Gdybys$my ja za zabytek polskiego jezyka literackiego
uznali, musieliby$my wuznaé istnienie literackiego jezyka slowian-
skich mieszkancéw wyspy Rany (Rugii), slowianskich Polabian
i Obodrzycow (Obodrytéw), bo material jezykowy dialektéw tych
wszystkich plemion zachowal sie w dokumentach podobnego cha-
rakteru jak bulla gnieZnienska.

Tego samego typu co bulla gnieznienska sg wszystkie zrddla
jezyka polskiego az do polowy XIV w., kiedy to powstal pierwszy
zachowany ciagly tekst polski, a mianowicie Hazania Swietokrzy-
skie. Oczywiscie Kazania $wietokrzyskie nie byly pierwszym w ogole
polskim tekstem cigglym, lecz tylko pierwszym tekstem zachowa-
nym?2, dane jednak, o ktorych za chwile poméwimy, nie uprawniaja
nas do cofania daty powstania pierwszego polskiego tekstu wstecz
poza wiek XIII. Jezeli wiec przyjelibysmy za poczatek polskiego
jezyka literackiego poczatek pisania polskich tekstéw, to musie-

2 Nie biore tu pod uwage najstarszego zdania polskiego, zapisanego w la-
cinskiej Hsiedze Henrykowskiej z drugiej polowy XIII w.: daj, aé ja pobrusze,
a ty poczywaj. Zdanie to nie moze uchodzié za zabytek pidmiennictwa polskiego
i nie bylo w ogole przeznaczone dla czytelnika umiejacego po polsku, jak o tym
Swiadezy umieszezone obok tlumaczenie facinskie. Jest to tylko ciekawostka
jezykowa.



314 TADEUSZ MILEWSKI

liby$Smy uznaé, ze powstal on w wieku XIII. Tu jednak nasuwa sie
pewna trudnosé. Polski jezyk pisany XIII i XIV w. byl tworem
niestychanie niklym. Ograniczony byl on do kilku czy kilkunastu
tekstow o jednostronnie kosdcielnym charakterze, nie byl jeszcze
wspllny nawet w pismie dla catego obszaru Polski i nie przeciwsta-
wiat gie jak cato$é dialektom ludowym. Tym wszystkim réznil sie
od polskiego jezyka literackiego XVI, a zwlaszeza XIX w., ktéry
jest zaswiadezony przez teksty niezmiernie réznorodne, byl — przy-
najmniej w formie pisanej — jeden dla calej Polski i przeciwsta-
wial sie wyraznie gwarom ludowym. Powstaje pytanie, czy twory
tak rézne jak polski jezyk pisany XIII i XVI w. mozna objaé
wspOlnym terminem jezyka literackiego? Ot6z mam wrazenie, ze
nie mozna tego uczynié bez szkody dla precyzji terminologicznej.
Dlatego uwazam za shuszne stanowisko W. Taszyckiego (Twdérczosé,
V, 12, 8. 101), ktéry jezyk pisany XIII—XV w. nazywa dialektem
kulturalnym, rezerwujac termin jezyka literackiego dla w pelni
rozbudowanego jezyka pisanego XVI w.

Jadrem problemu jest tu réznica w pojmowaniu funkeji spolecz-
nej jezyka pisanego. Zeby w danym spoleczeristwie w ogéle jezyk
pisany wystepowal, musi w nim istnieé rodzima tradycja pisarska
spisywania tekstéw cigglych, taka jak ta, ktéra narastata w Polsce
od XIIT w. Nie kazda jednak tradycja pisarska jest tradycja lite-
racka, rézny bowiem jest charakter spoleczny tej tradyecji. Jezyk
literacki jest pisanym i méwionym narzedziem kultury catego spo-
leczenstwa i w tym znaczeniu jest on jezykiem ogélnym, tymezasem
istniejg rézne grupy tekstow, ktére na tej ogdélnej tradycji sie nie
opleraja, lecz na tradycji jezykowej i pisarskiej poszezegdlnych
ciasnych korporacji. Nie sg to jezyki literackie, ale pisane dialekty
specjalne, ktére za W. Taszyckim nazywaé bedziemy dialektami
kulturalnymi. Wyrézniamy ich trzy gléwne typy, & mianowicie
jezyki religijne, kancelaryjne i poetyckie3. Wgréd jezykéw religij-
nych, ktérymi postuguja sie kaplani w czasie nabozenstw i ktérych
tradycje przechowujg ich korporacje, wyréznié¢ mozna jezyki swiete,
jak wedyjski w Indiach ezy awestyjski na Iranie, jezyki misyjne,
jak starostowianski ezy gocki, i wreszcie pomocnicze jezyki koscielne,

3 Rézne typy dialektéw kulturalnyeh i ich przechodzenie w jezyki lite-
rackie omawiaja dwie prace T. Milewskiego: Jeeyk a spoleczenstwo. Lublin
1947, oraz Jak powstajq jezyki literackie. Wiedza i Zycie, R. XVI. 1947,
z. 1—2, 8. 75— 84.
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jak staro-wysoko-niemiecki, ktére tu dla nas majg najwieksze zna-
czenie. Funkeja spoleczna staro-wysoko-niemieckich dialektéow kul-
turalnych miedzy r. 700 a 1100 nie przekraczala z malymi wyjat-
kami potrzeb kodciola, gdzie jednak ograniczona byla do funkeji
pomocniczej w stosunku do wszechpoteznej laciny. Przeklady czy
parafrazy roznych czesci Biblii, piedni koscielne, modlitwy, kate-
chizmy, reguly zakonéw — oto najliczniejsza grupa zabytkéw tego
,,aniszego” pismiennictwa. Z tg ograniczona i nieoficjalng funkeja
spoteczng lgczy sie silnie zrdznicowanie dialektyezne. Mozna mowié
przynajmniej o czterech pomoeniczo-kogcielnych dialektach kultu-
ralnych staro-wysoko-niemieckich, a mianowicie o dialekcie ale-
matiskim (6wezesne ksiestwo szwabskie), bawarskim (poludniowa
Bawaria, Austria, Tyrol), wschodnio-frankorigkim (Fulda, Bamberg,
Wiirzburg) i rensko-frankonskim (Frankfurt, Wormaecja, Spira).
Dialekty te jednak nie s3 bynajmniej jednolite, lecz mozna w ich
obrebie wyrdznié zabytki reprezentujgce gwary poszezegolnych
miast, natomiast nie ma w tym okresie §ladu ogélnego jezyka pi-
sanegod.

Drugim zasaduniezym typem dialektéw kulturalnych sa jezyki
kancelaryjne, ktorych tradycje przechowuja korporacje urzednicze,
sporzadzajace w nich dokumenty panstwowe. I tak kazde niemal
z bardzo licznych miast-panstw greckich mialo miedzy w. VI
a III przed n. e. swéj jezyk kancelaryjny, ktéry powstal w oparciu
o dialekt miejscowy, a ktéry znamy z napiséw na kamieniach o tresei
prawniczej lub pamigtkowej. Te dialekty kulturalne jednak ani
w starozytnosci, ani przez nowozytnych badaczy nie byly uwazane
za jezyki literackie. Zawsze przeciwstawiano je wladciwym jezykom
literackim, sluzgcym potrzebom calego spoleczeristwa?®.

Trzecim typem dialektéw kulturalnych sa jezyki poetyckie,
oparte ma tradycji ustnej, przekazywanej w obrebie korporacji
§piewakoéw-recytatoréw. Jezyk taki, po spisaniu klasycznego re-
pertuaru §piewakow, funkejonuje przez pewien czas jako tworzywo
poezji o tradycyjnej wersyfikacji. Typowym przykladem takiego
jezyka poetyckiego jest jezyk Homera, zwigzany z poezja dakty-
liezna, a w $redniowieczu jezyk liryki prowansalskiej, rozwijajacej
sie miedzy w. XI a XIIL

+ W. Braune, Althochdeutsche Grammatik. Halle 1921, s. 1—6.
8 A. Meillet, Apercu d’une histoire de la langue grecque. Paris 1920, s.
45—91.
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W przeciwienstwie do oméwionych poprzednio dialektéw kul-
turalnych, stuzgeych tylko pewnym dzialom zycia spolecznego
i rozwijajacych si¢ w obrebie ciasnych korporacji i $rodowisk, za
jezyk literacki uwazamy taki jezyk pisany, ktory jest narzedziem
catej kultury intelektualnej i emocyjnej spoleczenstwa, w. ktérym
powstaja dzieta prozaiczne i poetyckie ze wszystkich dzialéw zna-
nych w danej epoce, i ktéry wskutek tego jest kultywowany przez
cale spoleczenistwo®. Z tej zasadniczej funkeji spolecznej jezyka
literackiego wyplywaja jego cechy charakterystyczne: jego jedno-
litodé i jego bogactwo.

Sprawdzianem jednolitosei jezyka literackiego na pewnym ob-
szarze jest istnienie obiektywnego pojecia bledu, tj. przekroczenie
normy powszechnie uznanej. Nie jest to zjawisko ogdélnoludzkie.
Na wielu obszarach mieszkancy jednej wsi wy$miewaja sie z jezyka
mieszkanicOw wsi sgsiedniej, wykazujac ich bledy w stosunku do
jezyka wlasnego, ci za$ odpowiadaja im ta sama moneta. W tym
wypadku jednosci jezykowej nie ma, bo nie ma jednolitego kryterium
bledu dla calego obszaru. Sytuacja zaczyna si¢ zmieniaé, gdy sie po-
jawia na pewnym obszarze wspolny wzor jezykowy, taki jak jezyk
pewnego miasta, najezesciej stolicy, pewnej warstwy spolecznej, lub
jezyk klasycznego pisarza. Wzér jezykowy nie jest jeszcze norma
powszechnie uznang, a sprzeciwianie sie mu nie jest jeszcze bledem.
Wzér jest raczej pewna maniera czy modg stylistyczna, ktorej ule-
gaja piszacy i moéwiaey, powodowani poczatkowo snobizmem je-
zykowym. Sytuacja zaczyna sie zndéw zmieniaé, gdy wzor zwycieza
1 staje sie powoli jedyna norma jezykowa w calym kraju. Proces
ten jednak nigdy i nigdzie nie zostal doprowadzony do konea, cho-

¢ Role jezyka ogélnonarodowego najlepiej na$wietlaja nastepujace slowa
J. Stalina wyjete z rozprawy pt. W sprawie marksizmu w jerykoznawstwie:
,»Jezyk po to wlaénie istnieje, po to zostal stworzony, by jako narzedzie komu-
nikowania sie ludzi stuzyé spoleczenstwu jako cato$ei, by byé jezykiem wspol-
nym dla czlonk6éw spoleczenstwa i jednym dla calego spoleczenstwa, obsluguja-
cym czlonkéw spoleczenstwa na réowni, niezaleznie od ich sytuacji klasowe].
Wiystarczy tylko, by jezyk zszedl z te] pozyeji ogdlnonarodowej, wystarczy
tylko, by stanal na pozycji uprzywilejowania i popierania ktérejkolwiek badz
grupy socjalnej ze szkoda dla innych socjalnych grup spoleczenstwa, aby utra-
cit swa jakod&é, aby przestal byé $rodkiem komunikowania sie ludzi w spole-
czenstwie, aby przeksztaleil sie w zargon ktérej§ tylko grupy socjalnej, poczalt
chylié sie do upadku i skazal sie na zaglade’”. Taki los spotyka tez ciasne dia-
lekty kulturalne (ktére uwazaé mozna za pisane zargony), o ile nie przeksztalca
si¢ w jezyki literackie o znaczeniu ogélnonarodowym.
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ciaz w wielu krajach jest on bardzo zaawansowany, przy czym na-
lezy zaznaczyé, ze zawsze jedno$é pisana jest wieksza niz jednos$é
mowiona, latwiej bowiem wyuezyé sie zasad ortografii niz ortoepii.
Dlatego tez w Niemeczech, Francji, Anglii i innych krajach Europy
jedno$é jezyka drukowanego jest prawie idealna, podczas gdy jed-
nosé¢ jezyka mowionego jest tylko celem dalekim do osiggniecia.
Wobec tego stanu rzeczy przez jednosé jezyka literackiego nie mo-
zemy rozumie¢ obiektywnej i zupelnej jego jednosci w obrebie
calego spoleczenstwa, lecz tylko jednos¢ wiekszej ilogei cech fo-
netyeznych, morfologicznych i stownikowyeh, ktére przeciwsta-
wiaja jezyk literacki jako calo§é wszystkim gwarom lokalnym.
Cechy te tworzag norme jezykowa kraju, a przekroczenie ktérej-
kolwiek z nich jest bledem. Istotna réznica miedzy wzorem jezy-
kowym a norma polega wiec na tym, ze wzér mozna nasladowad
Iub nie, normie zas podlegaé sie musi pod grozg narazenia sie na
niezrozumienie i wy$mianie. Przy okresleniu normy jezykowej nie
wystarcza wiee stwierdzié, ze np. ,,Sienkiewicz uzywa formy X,
ale trzeba powiedzieé, ze ,,formy X uzywaé nalezy”?. A zatem w wy-
padkach watpliwych, gdy nie jest pewne, czy w danym spoleczen-
stwie istniatl jezyk literacki, czy nie, nalezy braé¢ pod uwage nie
jego obiektywna jednosé, ktéra nigdy nie jest zupelna, lecz to, czy
istnieje tam norma jezykowa w podanym powyzej znaczeniu i zwig-
zane z nig pojecie bledu. Musi sie wiec zbadaé, czy zachowaly sie
jakie$ slady dyskusji poprawnosciowyeh i ezy u pisarzy interesu-
jacego nas obszaru zaznacza sie tendencja do konsekwentnego
przestrzegania pewnych -wspoélnych cech jezykowyeh, bedacych dla
nich normg lingwistyczng.

Wiérod jezykow pisanyeh jezyk literacki zajmuje odrebne sta-
nowisko, a to dzieki swemu wiekszemu bogactwu. Jezyki bowiem
roznych $rodowisk, a takze pisane dialekty kulturalne: religijne,
kancelaryjne czy poetyckie, sa jezykami specjalnymi, funkejonu-
Jacymi na tle ciasnego kregu sytuacji, z czym wiaze sie pewna ogra-
niczonosé ich srodkéw. Natomiast jezyk literacki jest pisanym je-
zykiem ogélnym, ktory obejmuje catos¢ zycia kulturalnego wielo-
klasowego spoleczenstwa i wskutek tego wystepuje na tle bez po-
rownania bardziej roznorodnych sytuacji, niz tamte formacje je-
zykowe. Wobec tego wyrazy jezyka literackiego maja znaczenie

7 Por. Jerzy Lande, W sprawie polityki jezykowej. Jezyk Polski, XXVII,
1947, s. 33— 38.
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0 wiele szersze, niz wyrazy jezykéw specjalnych® Z drugiej zas
strony skladnia jezykéw literackich rézni sie od skladni jezyka co-
dziennego wigkszym bogactwem §rodkéw budowy zdan podrzednych
i konstrukeji hipotaktycznyech.

Gdy teraz, po uporzadkowaniu w pewien sposéb terminologii
‘interesujgeych nas probleméw, zwrécimy sie do dyskutujacych
stron, to spostrzezemy, ze ustalonymi tu terminami postuguja sie
tylko W. Taszycki i nizej podpisany, natomiast inni dyskutanci
zajmujg w tej dziedzinie rdzne stanowiska. Najblizszy terminologii
Taszyckiego i mojej zdaje si¢ byé Z. Stieber, ktory w praktyce za
jezyk literacki uwaza ,,jednolity juz w zasadzie jezyk literacki
XVI wieku” (Jezyk Polski, XXX 161). St. Urbanczyk — jak
- wskazaliSmy to powyzej — identyfikuje jezyk literacki z jezykiem
-pisanym, nie precyzujac tego stanowiska $cisle, nie moéwi bowiem,
czy przez pisanie po polsku rozumie pisanie pojedynczych wyrazéw,
czy calych tekstéw. Najdalsze od naszych s3 w tej chwili poglady
M. Rudnickiego, ktéry za jezyk literacki uwaza moéwiony, a nie postu-
gujacy sie pismem jezyk panstwowy, $cisle biorae, jezyk dostoj-
nikéw panstwowych. Oczywidcie, punkt widzenia Rudnickiego jest
nie do pogodzenia z naszym, natomiast pozostali dyskutanci mo-
gliby sie porozumieé¢ co do znaczenia terminéw. W kazdym razie
nalezy przy streszezaniu pogladéw drugiej strony zachowaé jej
terminologie. Jaskrawym przykladem pogwalcenia tej zasady jest
postepowanie St. Urbanczyka. W moim artykule pt. Genealogia
spoleczna polskiego jezyka Uterackiego znajduje sie nastepujacy
ustep: ,,W $redniowiecznej Polsce, rozbite] w XIII w. na liczne
dzielnice, nie mogt powstaé jednolity dialekt kulturalny. Pézniej-
szy rozwdj, odzwierciedlajacy sie w zabytkach, dowodzi, ze pow-
staty przynajmmniej cztery niezalezne dialekty kulturalne” (Wie-
dza i Zyecie, XIX 3, s. 265). Ustep ten streszcza St. Urbanczyk
w sposob nastepujacy: ,,Prof. T. Milewski posunat sie tak daleko,
ze wyroznil w XV wieku az cztery dialekty literackie: krakowski,
polnocno-matopolski, wielkopolski i mazowiecki. Poglad ten nie
moze si¢ ostaé” (Jezyk Polski, XXX 106). Oczywidcie w tej for-
mie mo6j poglad jest nie do utrzymania. Wystarezylo zastapié ter-
min ,dialekt kulturalny” przez termin ,dialekt literacki”, aby
moje stanowisko sprowadzi¢ ad absurdum. Wypadek ten dowodzi,

8 Por. A. Meillet, Comment les mots changent de sens. Linguistique histo-
rique et linguistique générale. Paris 1931, s. 230—271, szezegdluie s. 257.
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ze terminologia St. Urbanezyka jest zbyt stabo zréiniczkowana,
ze nie moze on przy jej pomocy wyrazié pewnych odcieni my-
slowych, ktére my wyrazamy przy pomocy naszej terminologii.
Wzgledy te powinny pobudzié do pracy nad wysubtelnieniem
I sprecyzowaniem terminologii.

Przejdzmy teraz od probleméw terminologicznych do strony
metodologiczne] zagadnienia. Zapytajmy, jakie sa twierdzenia wal-
czgeych obozéw i na czym te twierdzenia sie opieraja? Aby jednak
sprawe te jasno postawié, musimy cofnaé sie wsteez i daé krotki
zarys historii problemu.

Szeroko rozbudowany jezyk literacki, obstugujgcy potrzeby ca-
lego narodu, powstaje zawsze z ubozszego dialektu kulturalnego,
funkejonujacego w obrebie ciasnej korporacji kaplanéw, urzedni-
kow czy $piewakow. Pierwszymi zatem problemami nasuwajacymi
si¢ przy badaniach nad geneza okreslonego jezyka literackiego sa
zagadnienia dotyczace kolebki, funkeji spolecznej i czasn powsta-
nia dialektu kulturalnego, ktorego on jest kontynuacja. W polskiej
literaturze lingwistycznej przez dluzszy czas panowala tzw. wiel-
kopolska teoria pochodzenia jezyka literackiego, stworzona przez

A, A. Krynskiego? i K. Nitschal?, a rozwijana nastepnie przez

T. Lehra-Splawinskiego® i M. Rudnickiego (0. ¢.). Teoria ta opiera
sie na wynikach dialektologii wspélezesnego jezyka polskiego, ktora
stwierdza, ze w XIX i XX w. Wielkopolska nie mazurzy (wymowa
Zaba, szyé, czas) i zachowuje -ch na koncu wyrazu (ra nogach),
podezas gdy Malopolska mazurzy (np. zaba, syé, cas) i zastepuje
kofcowe -ch przez -k (na nogak). Poniewaz zas brak mazurze-
nia i koicowe — ch s$3 cechami wystepujaeymi zaréwno w dialekcie
wielkopolskim jak i w jezyku literackim, przeto wyciggnieto stad
wniosek, ze poczatki jezyka literackiego pochodzg z Wielkopolski.
Poniewaz za$ przewaga Wielkopolski nad innymi dzielnicami za-
znaczala sie tylko na przelomie X i XTI w., przeto przypuszezano,
ze wladnie w tej epoce powstal dialekt kulturalny, bedgey zarodkiem
jezyka literackiego. Poniewaz wreszcie na przelomie X i XI w.

* Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1897, s. 63. Por. réwniez W. Do-
roszewski, Poradnik Jezykowy, 1950, nr 5, s. 26—27.

10 Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Jezyk Polski, I, 1913, s.
33—38.

1t Problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego. Przeglad Wspol-
czesny, XVIII/3, 1926, s. 322—336, oraz Jezyk Polski, Biblioteka Wiedzy
o Polsce. T. 2. Warszawa 1947.
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jedyna sila spoleczng, ktéra mogla narzucié dialekt wielkopolski
catej Polsce, bylo panstwo, a $cifle biorage dynastia Piastéow, przeto
whnioskowano, ze dialekt kulturalny, z ktdérego wywodzi sie jezyk
literacki, mial funkeje jezyka panstwowego. Jezyk panstwowy
pochodzenia wielkopolskiego, narzucony catej Polsce przez Boleslawa
Chrobrego, oto w skréocie teoria wielkopolska, bedaca logiczna
konsekwencja oparcia sie o wyniki dialektologii wspoélezesnej pol-
szezyzny.

Jak widzimy, argumenty, na ktorych wspiera sie teoria wielko-
polska, sa bardzo jednostronne i dlatego od samego poczatku swego
istnienia natrafiala ona na silny opér uczonych, nie dajacych sie
sugerowaé¢ wylgeznie wynikami dialektologii. Z punktu widzenia
historii kultury i literatury skrytykowal ja A. Briickner wysuwajgc
réwnoczesnie teorie malopolska, wedle ktorej kolebks polskiego
jezyka literackiego jest Malopolska, a przede wszystkim Krakow 12,
Do podobnych wynikéw doszedl réwniez J. Dabrowski, opierajac
sie na argumentach zaczerpnietych z historii polityeznej Polskild.
Wszystkie te wywody oparte byly jednak na materiale pozajezy-
kowym i dlatego nie mogly zachwiaé argumentacji lingwistyczne]
zwolennikéw teorii wielkopolskiej. Sytuacja zmienila sie dopiero
dzieki cytowanym powyzej pracom W. Taszyckiego. Gléwnym
osiagnieciem tego zastuzonego badacza historii naszego jezyka jest
stworzenie polskiej dialektologii historycznej i oparcie o jej wymniki
teorii malopolskiego pochodzenia jezyka literackiego. Poniewaz
za$ proces powstawania staropolskiego jezyka literackiego przypada
na okres miedzy w. XIIT a XVI, przeto o jego przebiegu moga nas
pouczyé nie wyniki dialektologii wspodlczesnej, lecz wylacznie osiag-
niecia dialektologii historyecznej, ustalajace rozklad cech gwarowych
w dredniowieczu. Druga zdobycza W.. Taszyckiego bylo rozpoczecie
dyskusji nad istnieniem jednolitego polskiego jezyka literackiego
miedzy w. XIIT a XV. Dawniejsi badacze przyjmowali istnienie
tego jezyka bez dyskusji jako rzecz rozumiejgca sie samg przez sie.
Dopiero W. Taszycki podal rzecz w watpliwo§é wykazujae, ze ist-
nienie jednolitego jezyka literackiego w Polsce $redniowiecznej
trzeba dopiero udowodnié¢, a poniewaz argumentéw brak, przeto

12 Pochodzenie 1 rozwoj jezyka literackiego. Encyklopedia polska. II.
Krakéw 1915, 8. 73— 99, oraz Problem pochodzenia polskieqo jezyka literackiego.
Pamietnik Literacki, XXV, 1928, 8. 1 i n.

13 O kolebke kultury polskiej. Studia staropolskie. Ksigga ku eczci
A. Brucknera. Krakéw 1928.
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ostrozniej jest ograniczyé sie do stwierdzenia istnienia kilku dia-
lektéw kulturalnych w Polsce tego okresu. Aby wiec postawié na
wlagciwym tle poglady W. Taszyckiego na powstanie polskiego
jezyka literackiego, musze przedstawié pokrotce wyniki jego badan
z zakresu dialektologii historycznej.

Historia jezyka polskiego zaczyna sie w wieku XII. Z polowy
tego stulecia mamy informacje o dwu grupach narzeczy: wielko-
polgkich, reprezentowanych przez bulle gnieznienskg z r. 1136,
ktora zawiera okolo 400 wyrazéw polskich, oraz o narzeczach §la-
skich, znanyeh z bulli wroclawskiej z r. 1155, obejmujacej okolo
100 wyrazéw. Dokumenty te dowodza braku jakiegokolwiek ogél-
nego wzoru jezykowego i rozbicia kraju na szereg odrebnych dia-
lektow. Co wiecej, widaé¢ z nich, ze obszar polski nie byl wéwezas
calodcia zamknieta i wyraZnie ograniczong, poszczegéOlne jego na-
rzecza nawigzywaly bowiem do dialektéw sasiednich ale niepolskich
obszaréw slowianskich. I tak dialekt wielkopolski lgczyl sie z dia-
lektami polabsko-pomorskimi piecioma wspdélnymi z nimi a nie-
ogblnopolskimi cechami. W bulli gnieZnienskiej i w innych doku-
mentach wielkopolskich — podobnie jak we wspotezesnych im do-
kumentach Pomorza, Rugii i krajéw nad Xabag — mamy slady
kilku charakterystycznych zmian jezykowych, a mianowicie: 1)
przejécie grup ra-, ja- na poczatku wyrazu w re-, je-, np. Reczek,
Redek, Jeromir (ogélnopolskie Raczek, Radek, Jaromir); 2) przej-
Scie polaczenia ar miedzy spoélgloskami w er, np. Lederg (og.-pol.
Ledarg); 3) polaczenie ol w miejsce og.-pol. e, np. Chotm (og.-pol.
Chetm); 4) przyrostki -k, -¢ w miejsce og.-pol. -ek, -ec, np. Domk,
Krostawe (og.-pol. Domek, Krostawiec); 5) w funkeji przyrostka
deminutywnego wystepuje w imionach -ak obok og.-pol. -ek, np.
Milak, a nie Mitek. Tych pieé innowacji, wspolnych dialektom wiel-
kopolskim i polabsko-pomorskim, dowodzi, ze dialekty wielkopol-
skie w XII w. mialy typ o wiele bardziej pémocny niz obecnie.
Typ ten zatracily one pod wplywem innych dialektéw polskich juz
po zniszezeniu wigkszosei dialektow polabsko-pomorskich przez
ekspansje niemiecka. Gdyby wiec rzeczywisdeie polski jezyk literacki
wywodzil si¢ z Wielkopolski X i XI w., musialby posiadaé¢ wymie-
nionych pieé cech wielkopolskich, a tym samym byé znacznie bliz-
szym kaszubszezyznie. Natomiast bulla wroclawska z r. 1155, re-
prezentujaca dialekt $laski, nie posiada zadnej z pieciu cech wiel-
kopolskich, a zarazem poéinocno-lechickich, nawiazuje natomiast
do sasiedniego obszaru czeskiego formami takimi, jak Gradice,

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 21
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Wlaz (og.-pol. Grodziec, Wlost). Do tych starych réznic miedzy
Wielkopolskg a Slaskiem, na ktére zwraca uwage W. Taszycki,
dolgcza sie nowopowstajgca w XII w. réznica zauwazona przez
W. Kuraszkiewiczal4, W bulli gnieznienskiej mianowicie mamy
stale przyrostek -ewo po spoigloskach miekkich, np. Dobrileuo, tj.
‘Dobrylewo’, natomiast w bulli wroctawskiej po spélgloskach miek-
kich zdarza sie juz takze przyrostek -owo, np. Ziriouo ‘Stryjowo’.
Jezeli weimiemy pod uwage szczuplo$é naszych informacji o dia-
lektach polskich XII w., to stwierdzenie szesciu réznic miedzy dia-
lektem wielkopolskim a §laskim, réznic, ktére odbily sie w pismie,
uznaé¢ chyba nalezy za dowdd, ze w tej epoce zadnej ogélnopolskie]j
normy jezykowej jeszcze mnie bylo. Réwnoczesnie jednak nalezy
zaznaczy6, ze mazurzenie, ktére poédzZniej odrdzniato mazurzacy
Slask Dolny od nie mazurzacej Wielkopolski, w XII w. jeszcze
nie wystepowato, zaréwno bowiem bulla gnieznieriska jak wroc-
tawska odrézniaja w pi$mie ¢ pisane przez ¢ od ¢ pisanego przez
ch. Jest to jeden z argumentéw za péznym pojawieniem sie mazu-
rzenia w gwarach polskich.

Z podloza jezykowego, ktore przedstawiaja nam dokumenty
XII w., wyrosly dialekty kulturalne, z ktéryeh rozwingl sie polski
jezyk literacki. Geneze tych dialektéw kulturalnych rozpatrywacé
nalezy na trzech plaszezyznach: spotecznej, chronologicznej i geogra-
ficznej, pytajac przez kogo, kiedy i gdzie zostaly one utworzone.

Odpowiedz na pierwsze z tych pytan winna ustalié, czy polskie
dialekty kulturalne w swych poczatkach byly ze wzgledu na swg
funkecje spoleczng dialektami religijnymi, kancelaryjnymi, czy po-
etyckimi. Ostatnia z tych mozliwosei nie wehodzi w rachube. Nikt
jej nie wysungt i nie moze byé poparta jakimikolwiek argumentami.
Natomiast za druga z wymienionych mozliwosci wypowiedzieli sie
zwolennicy teorii wielkopolskiej, ktorzy upatrywali poczatkéw pol-
skiego dialektu kulturalnego w jezyku panstwowym. Z naszego
punktu widzenia to stanowisko jednak jest nie do utrzymania.
Jezyk panstwowy moze mieé znaczenie dla poeczatkéow jezyka pi-
sanego tylko poprzez kancelarie. Tymezasem polskie kancelarie
panstwowe pracuja wylgeznie po lacinie do polowy XVI w., tak
ze nawet pisownia nazw polskich nie jest ustalona. Roty przysiag
w jezyku polskim pojawiaja sie dopiero od r. 1386 i wykazuja jesz-

4 Oboczmoéé ’ev||-’ov- w dawne] polszczyinie i deisiejszych gwarach. Wro-
claw 1951, s. 10—12.
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cze w XV w. ogromng rozmaito$é form dialektycznyeh przy abso-
lutnym braku wspélnego wzoru jezykowego. Ten brak jednosei
formy jezykowej nazw i imion polskich w dokumentach lacinskich
oraz rotach sgdowych wyklucza mozliwodé istnienia ogélnopolskiego
moéwionego jezyka panstwowego. Nie pozostaje zatem nic innego, jak
przyjaé pierwszg z wymienionych mozliwosei i stanaé na stanowisku,
ze polskie dialekty kulturalne mialy poczatkowo funkeje jezykow
religijnych, a $cifle biorae, podobnie jak na gruncie staro-wysoko-
niemieckim 1 staro-czeskim, charakter pomocniczych dialektéw
kodcielnych. Za przypuszezeniem tym przemawia fakt, ze najstarsze
polskie teksty eciggle byly uzywane w czasie uroczystosei kosciel-
nych. Tu nalezy Bogurodzica, najarchaiczniejsza jezykowo piesn
koscielna z XIII w., posiadajaca juz kunsztowng wersyfikacje
i wyrobiong frazeologie. Mamy réwniez $lady istnienia polskiego
psalterza w XI1II w., wedle bowiem zywotu z poczatkow XIV w.
bl. Kinga, zmarla w r. 1292, miala zwyczaj przed wyjsciem z ko-
sciola $piewaé dziewie¢ psalméw w jezyku polskim, przechodzac
w ten spos6b caly psalterz. Nowa redakeja tego starozytnego psat-
terza jest Psalterz floriaviski z konea XIV w. Do tej grupy najstar-
szych zabytkéw naleza wreszcie Kazania Swigtokrzyskie z polowy
XIV w., ale bedace odpisem oryginalu powstatego okolo r. 1300.
Nie tylko jednak zabytki pisane $wiadczg o istnienin w XIII w.
kodcielnych dialektéw kulturalnych, ale takze uchwaly synoddéw
i nakazy arcybiskup6w15. I tak w r. 1248 synod wroclawski posta-
nawia, ze ksieza maja uezyé pacierza po polsku. W r. 1257 na sy-
nodzie w Leczyey arcybiskup Pelka zakazuje brania do zarzgdu
szkol kodcielnych Niemeoéw, chyba ze znaja jezyk polski, potrzebny
do uczenia laciny i tlumaczenia autoréw. W r. 1285 na synodzie
w tejze Feczycy arcybiskup Jakub Swinka nakazuje ksiezom co
niedziela wyglaszaé¢ po polsku Ojeze Nasz, Zdrowas, Wierze i wyklad
ewangelil, & nadto ponawia nakaz powolywania na rektoréw szkot
klasztornych, katedralnych i innych — tylko oséb znajgcych jezyk
polski. Nakazy te, powtarzane jeszcze w r. 1326 i 1357, mialy na
celu obrone polskich dialektéw kulturalnyech o funkeji pomocniczego
jezyka kogdcielnego przed zalewem niemczyzny.

Przechodzace teraz do probleméw chronologicznych, musimy
stwierdzié brak dladéw istnienia koscielnych dialektéw kulturalnych
przed r. 1200, kiedy to kler polski byl przewaznie obcego pochodze-

15 Por. Stanistaw Kot, Historia wychowania. T, 1. Lwéw 1934,s. 187—188.
21*
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nia. Masowym ruchem stalo sie chrzescijaristwo w Polsce dopiero
po r. 1200, dopiero wiec od poczgtkow XIII w. mozna liczyé sie
z narastaniem tradyeji polskich dialektéw koscielnych.

Jak wykazaly badania W. Taszyckiego (Lingua Posnaniensis,
11T, s. 211 —222), polskie dialekty kulturalne nie posiadaly wspol-
nego wzoru jezykowego jeszcze w XIV w., a czesciowo nawet w XV w.
Odpada wiec problem ich wspélnej kolebki, istnialy bowiem tylko
dzielnicowe, plemienne dialekty kulturalne, z ktérych kazdy pow-
stat w swojej dzielnicy. Zabytkami mamy zadwiadczone cztery
polskie dialekty kulturalne, a mianowicie dialekt wielkopolski
(Gniezno, Poznan), mazowiecki (Plock, Warszawa, Czersk), pol-
nocno-malopolski (klasztor Swietego Krzyza, Radom) i $rodkowo-
matopolski (Krakow). Dialekty te mialy funkeje pomocniczych
jezykéw koscielnych, a od r. 1386 takze pomocniczych jezykow
sadowych (roty przysiag, przeklady praw), nalezy jednak zaznaczyé,
ze zabytki koscielne, bardziej znormalizowane jezykowo niz roty
przysiag, sa wladeciwymi reprezentantami dialektéw kulturalnych.
Wszystko wiee wskazuje na to, ze stosunki jezykowe w Polsce XTIV
i XV w. odpowiadaly stosunkom staro-wysoko-niemieckim z w.
IX, X i XTI, i to zar6wno pod wzgledem funkeji spolecznej dialek-
tow kulturalnyech, jak i ich zrézniczkowania geograficznego.

Wiszystkie polskie dialekty kulturalne za$wiadezone sg rotami
przysiag, précz tego zas$ dialekt wielkopolski reprezentuja Kazania
gnieinienskie (konieec XIV w.), dialekt mazowiecki Przeklad praw
polskich ks. Swietostawa z Wojcieszyna (1449), Przeklad praw
mazowieckich ks. Macieja z Rézana (1450), a z konica XV w. Legenda
o $w. Aleksym i Rozmowa mistrza ze $mierciq, dialekt pdmocno-
matopolski Kazania S$wietokrzyskie (polowa XIV w.), Psalterz flo-
rianski od psalmu CI (pierwsza polowa XV w.) i Biblia krolowej
Zofir (potowa XV w.), dialekt srodkowo-matopolski wreszcie re-
prezentuje Psalterz florianski do psalmu CI (koniec XIV w.),
Zywot $w. Blazeja (polowa XV w.) i Psalterz pulawski (druga polowa
XV w.). Najwazniejsze réznice fonetyczne i morfologiczne miedzy
tymi dialektami daja sie ujaé w nastepujacych o$miu punktach
(wedle W. Taszyckiego)18:
© 1% Réznica 1. dotyezy wymowy przyrostkéw zawierajgeych grupe -ow-
po spélgloskach migkkich. W jednych dialektach (wielkopolskim, mazowiec-
kim i pélnoeno-matopolskim) w szerszym lub wezszym zakresie wystepuje w tej
pozycji *-ew, np. ogniewi, podezas gdy w innych (Srodkowo-matopolskim) mamy
tu stale ’-ow, np. ogniowi. — Réznica 2. i 3. wynikly z przejscia naglosowych
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Wielkopolskie | Mazowieckie Ii?f:; ke Ii:;g;sl‘: o
1 ‘ew ‘ew ‘ew ‘ow
2 re- re- re- ra-
3| je- je- je- ja-
4 | mie, cie, sie mie, cie, si¢ mie, cie, sie mzie, cie, sie
f obok mie, cie, sie
5 -ech -ech -ech 1 -och -ech 1 -och
6 -k, -¢ -k, -c -ek, -ec -ek, -ec
7 chw ‘ chf chf chf
8 Smieré ! $mairé Smiré Smieré

Jak widzimy, Polska $redniowieczna dzielila sie pod wzgledem
jezykowym na pélnoc i poludnie. Najwieksze réznice zachodzily
miedzy dialektem wielkopolskim a grodkowo-malopolskim, ktore
majac tylko jedng wspdlng ceche (8) réznily sie siedmioma cechami.
Dialekty wielkopolski i mazowiecki byly sobie bliskie, majac bowiem
sze$é cech wspdélnych, réznily sie tylko dwoma (71 8). Dialekt pol-
nocno-malopolski zajmowal stanowisko pofrednie, wigzac sie z pol-
nocg czterema cechami (1, 2, 3, 4), a z poludniem trzema (5, 6,
7). Typowym przedstawicielem grupy poludniowej byl dialekt
srodkowo-malopolski, ktory wskutek tego zajmowal stanowisko
dosé odosobnione wobee znacznie wiekszej pdémocy.

. Cztery przedstawione tu dialekty kulturalne rozwijaly sie réwno-
rzednie obok siebie w XIV i XV w., wobec czego nie mozna dla
tego okresu przyjmowad istnienia ogdlnopolskiej normy jezykowej.
Norma ta zaczela sie dopiero niesmiato tworzy¢ w XV w., miano-

grup ra-, ja- w niektéryeh wyrazach w re-, je-, np. reno ‘rano’, jetméina jat”
muzna’. — Réznica 4. polega na tym, ze w dialekcie §rodkowo-matopolskim po
czasownikach wystepowaly formy zaimkowe mie, cie, sie (np. przyjal mie),
a po przyimkach formy mie, cie, sie, (np. na mie).— Réznica 5. dotyezy form miej-
scownika liczby mnogiej rzeczownikéw meskich i nijakich. W formach tych
obok ogdlnopolskiej koheéwki -ech (w obraziech) wystepuje w Matopolsce oboezna
koneéwka -och (w obrazoch). — Réinica 6. polega na przeciwienstwie mie-
dzy pdlnocno-polsky postaciag przyrostkéw -k, -¢ a poludniowo-polska ich po-
stacia -ek, -ec. — Roznica 7. sprowadza sie do oddZwiecznienia w w f po ch
w wyrazach typu chwala, z czego chfala i fala. Tylko Wielkopolska zachowala
pierwotna wymowe grupy chw z diwiecznym w. We wszystkich innych dialek-
tach chw przeszlo w ckf, a sporadycznie nawet w f. Proces ukrywa zwyczaj
oznaczania grupy chf przez chw, co jest wynikiem wplywu grafiki czeskiej.
— Réznica 8. wynikla z przejscia polgczenia -ir- miedzy spétgtoskami w -er- w dia-
lekcie wielkopolskim i Srodkowo-malopolskim, a zachowania pierwotnej wy-
mowy -ir- w innych dialektach.
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wicie na podstawie srodkowo-malopolskiego dialektu kulturalnego.
Rozpoczecia sie¢ tego procesu dowodzi kilka faktéw. Jakub Par-
koszowicl?, profesor uniwersytetu krakowskiego, inauguruje swym
Traktatem o ortografii, napisanym okolo r. 1440, dyskusje zmierza-
jaca do ustalenia norm pisowni jezyka polskiego, ktérego znaczenie
spoleczne widocznie rognie. Réwnoczesnie rozszerza sie jego uzycie
literackie. Obok tekstéow zwigzanyeh S$cisle z potrzebami kosciola
i sagdu powstaje polska poezja satyryczna i milosna, przeznaczona
dla szerszej publicznodei. Srodkowo-matopolskiemu wzorowi jezy-
kowemu zaczynajg sie powoli poddawaé pisarze pochodzacy takze
i z innych dzielnic. Charakterystyczny jest tu fakt, ze dwaj pierwsi
pisarze Bibliv krolowej Zofii, choé piszacy dialektem poéinocno-ma-
lopolskim, usilujg nasladowaé¢ krakowskie rozrdéznienie form zaim-
kowych mie i mie, co im sie zresztg nie udaje. Ten narastajacy $rod-
kowo-malopolski dialekt kulturalny zaczyna w XV w. powoli od-
rywaé sie od swego podloza gwarowego. Z kilku proceséw jezyko-
wych, ktére przeprowadzono w Malopolsce w tym stuleciu, niektére
weszly z dialektu ludowego do kulturalnego. Tu wymienié nalezy
nowopowstale formy czasu przeszlego typu robitech, robilichmy, za-
Swiadczone juz w Modlitewniku Nawojki z korica XV w.18 oraz
przejscie ¢ w ¢ i ¢ (dlugie) w ¢ (tylne), widoczne w Psalterzu pulaw-
skim. Natomiast przejscie na koncu wyrazu -ch w -k, ktére objeto
narzecza ludowe Matopolski, nie przedostalo sie do dialektu kultu-
ralnego poza kilkoma formami z drugiej potowy XV w., w rodzaju
grzek, na piersiak. Wobec tego obecnoscia wyglosowego -ch (tj.
wymowg grzech, na piersiach) przeciwstawial gie juz w XV w. srod-
kowo-matopolski dialekt kulturalny matopolskim gwarom ludowym.
Na niedopuszezenie do dialektu kulturalnego wymowy typu grzek
wplynela zaréwno tradyeja miejscowa jak i jezyk czeskild.
Okresem przelomowym dla rozwoju $rodkowo-malopolskiego
dialektu kulturalnego sa lata miedzy r. 1500 a 1540, kiedy to zaczyna
on promieniowaé¢ na calyg Polske, mianowicie dzieki rozwojowi dru-
karstwa, ktorego gléwnym centrum stal si¢ Krakéw. Po srodowisku

37 Por. Z. Stieber, Uzas ¢ przyczyny zaniku polskiego iloczasu. Sprawozda-
nia PAU, XLVI, nr 6, czerwiec 1945, s. 103 —106.
v 1 Por. W. Taszycki, Staropolskie formy czasu przeszlego robilech, robi-
lichmy. Sprawozdania PAU, XVII, nr 1, 1946, s. 7—10.
% Por. W. Taszycki, O malopolskich formach grok ‘grock’, na nogak
‘na nogach’, robilek, robilech = ‘robilem’. Jezyk Polski, XXIX, 1949, s. 195—
202.
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koécielno-szkolnym i sadowym zdobywa on §$rodowisko trzecie,
2 mianowicie drukarskie. Pojawiaja sie ludzie tacy jak Jan San-
decki-Malecki, ktérzy §wiadomie ksztaltuja jezyk polskich drukéw20,
Drukarnie biorg wyraznie krakowski dialekt kulturalny jako wzér
Jezykowy. Najlepsza tego ilustracja sg dzieje Psalterza ks. Wa-
lentego Wro6bla z Poznania, zmartego okolo r. 1538. Psalterz ten,
napisany w dialekecie wielkopolskim (zachowanym w odpisie ks.
Hieronima z Poznania z r. 1528), zostal przerobiony do druku przez
Andrzeja Glabera z Kobylina i wydany u F. Unglera w r. 1539.
Glaber — jak wykazal Taszycki — narzucil Psalterzow: krakowskg
norme jezykowa, wprowadzajac rozroznienie mdie||mig, koncéwke
-owie po spolgloskach miekkiech i inne cechy jezykowe nie znane
oryginalowi. Z tym wszystkim jezyk Krakowa nie byt jeszeze
pelnym jezykiem literackim. Powstawala w nim tylko literatura
dewocyjna i jarmarczna, podczas gdy wszystkie utwory prozaiczne
i poetyckie, przeznaczone dla elity spolecznej, pisano po lacinie.
Polska norma jezykowa dopiero si¢ wyrabiala w cieniu normy je-
zykowej czeskiej, ktérej w wysokim stopniu ulegal Sandecki. Temu
wplywowi czeskiemu trzeba w znacznym stopniu przypisaé niedo-
puszezenie mazurzenia do dialektu kulturalnego. Mazurzenie, ktore
powstalo prawdopodobnie na péinocnym Mazowszu z koicem XITI w.,
opanowalo w pierwszej potowie w. XVI gwary ludowe Malopolski2l.
Podobnie jednak jak wymowa grzek nie dostalo si¢ ono do dialektu
kulturalnego, ktéry teraz juz tymi dwoma waznymi cechami ostro
odeinal sie od gwar ludowych.

Dopiero miedzy r. 1540 a 1560, dzieki przewrotowi spolecznemu,
jakim byla reformacja, s$rodkowo-matopolski dialekt kulturalny
staje sie polskim jezykiem literackim. Do r. 1543, tj. do wystapienia
Reja, jezykiem literackim w Polsce byla lacina??. Duchowienstwo
w XV i XVI w. sprzeciwialo sie rozszerzeniu zakresu polskiego

20 Por. Jan Sandecki (Malecki), Ewangeliarz z poczatku XVI w. i dwa
péiniejsze druki polskie tegoé autora. Wydal i wstepem poprzedzil Jan Janéw.
Krakéw 1947; Biblioteka Pisarzéw Polskich PATU., nr 87. oraz T. Mi-
lewski, Genealogia spoleczna, 8. 265 —266.

21 Por. W. Taszycki, Dawnosé tzw. mazurzenia w jezyku polskim. War-
szawa 1948. Towarzystwo Naukowe Warszawskie;oraz rec.: T. Milewski,
Slavia Occidentalis, XIX. Poznan 1948, s. 487 —496.

22 Por. Jerzy Kréokowski, Jezyk ¢ pisémiennictwo lacinskie w Polsce w X VI
wiekw. Kultura staropolska. Krakéw 1932, s. 385—459.
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pismiennictwa z obawy przed herezjami. Zygmunt Stary przynaj-
mniej w pierwszych trzydziestu latach swego panowania byl zde-
cydowanym zwolennikiem laciny. Dopiero Zygmunt August (1548 —
1572) wystepuje jako stanoweczy obronca jezyka polskiego, ktory
za jego panowania zdobywa dwoér i wdziera sie do aktéw panstwo-
wych. Za panowania jednak Stefana Batorego nastepuje reakcja
lacinska, ktora w réznych formach utrzymuje sie przez w. XVII,
aby wreszcie w epoce saskie] zatryumfowaé nad staropolskim je-
zykiem literackim, ktoéry pod jej naciskiem w pierwszej polowie
XVIIT w. zupelnie sie rozprzega.

Przewrotu w wartosciowaniu spolecznym jezyka polskiego do-
konato w polowie XVI w. drodowisko zboréw protestanckich. Pre-
kursorem jego w XV w. byli husyei, ale zniszezeni, nie zdolali stwo-
rzy¢ niczego trwalego. Zbory protestanckie natomiast wprowadzily
jezyk polski do literatury teologicznej i w ogéle do powaznego pismien-
nictwa przeznaczonego dla elity spotecznej. Tym wywalezyly mu
stanowisko rownorzedne z lacing. Ale ten nowy jezyk literacki byt
W gruncie rzeczy jezykiem malopolskim. Zestawione powyzej osiem
cech jezykowych $redniowiecznego, sSrodkowo-malopolskiego dia-
lektu kulturalnego znajdujemy w mniejszym lub wiekszym nate-
zeniu w dzietach klasykéw polskich XVI w.: u Reja, Orzechowskiego,
Gornickiego i Kochanowskiego, wraz z nieco mlodszymi, ale réw-
niez matopolskimi formami czasu przeszlego typu robitech, robi-
lichmy?®. Fakt ten dowodzi, ze staropolski jezyk literacki wyrost
ze $rodkowo-maltopolskiego dialektu kulturalnego, ze juz jako go-
towy jezyk literacki zaczat rozchodzi¢ sie po Polsce. Staropolski
jezyk literacki byl zatem w poczatkach swoich dzielnicowym, ple-
miennym jezykiem literackim Malopolski, podobnie jak lacina
byla poczatkowo jezykiem literackim miasta Rzymu, a literacka
wloszezyzna jezykiem literackim Toskanii?t. Ze tak bylo istotnie,
tego najlepszym dowodem jest spor poprawnosciowy, jaki toczyl
sie okolo r. 1550 w Krélewcu miedzy Sandeckim-Maleckim, obronca
normy matopolskiej, a Seklucjanem i Murzynowskim, przedsta-
wicielami Polski polnoenej?s. Opér, na jaki norma jezykowa dru-

2 Por. W.Taszycki, Twoérezos$é, V z. 12, 5. 104.

# Por. P. 0. Kristeller, The Origin and Development of the Language
of Italian Prose. World, II, 1946, 8. 50—65.

% Por. 8. Rospond, Kultura jezykowa w Polsce XVI wieku. Jezyk
Polski, 1938 i 1939; oraz Druki mazurskie XVI w. Olsztyn 1948.



O POCHODZENIU POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO 329

kow krakowskich natrafila na pélnoey, jest najlepszym dowodem, ze
miala ona zbyt ciasna podstawe dialektyczna. Oczywisty jest rzecza,
ze polski jezyk literacki musial wehlonaé w siebie takze i elementy
pochodzgce z innych dzielnic poza Malopolsky, sprawa ta jednak
jest jeszcze zbyt malo zbadana, by mozna bylo cof stanowczego na
ten temat powiedzie¢c. W kazdym razie — zdaniem zwolennikéw
teorii matopolskiej — problem ten nalezy raczej do okresu rozwoju
niz powstania polskiego jezyka literackiego. W tym okresie rozwoju
najwieksze znaczenie mial — jak si¢ zdaje — dialekt kresowy szlachty
ziem ruskich, na co m.in. wskazuje zanik a $ciesnionego w literac-
kiej polszezyznie XVIII wieku. Ten dialekt kresowy stal sie pod-
stawg nowopolskiego jezyka literackiego, ktérego kolebka byl dwor
Stanislawa Augusta.

Jezeli teraz spréobujemy skonfrontowaé obie omdwione powyzej
teorie: wielkopolskg i matopolsky, to w skrécie réznice zachodzgce
miedzy nimi dadzg sie ujaé w nastepujacy sposéb:

Teoria Teoria
wielkopolska matopolska
o .dialektolog’li dialektologii
Argumenty opieraja si¢ na jezyka wspol- historycznej
czesnego
* Kolebka dialektu kulturalnego, Matopolska
ktéry przeksztalcil sie w jezyk Wielkopolska frodkowa
literacki, jest Krakow

pomocniezy jezyk

Jego pierwotny charakter spoleczny |jezyk panstwowy koscielny

Okres powstania dialektu
kulturalnego

w., X w. XIII-XV

Okres rozpowszechnienia sie
dialektu kulturalnego w. XI w. XVI
na calta Polske

Obie przedstawione tu teorie pozostaja do siebie w zupelnej
sprzecznosci, nie mozna ich jednak stawiaé¢ na jednej plaszezyznie,
teoria wielkopolska bowiem w przedstawionej tu klasycznej postaci ma
juz tylko znaczenie historyczne. Jedyny jej dzi§ wyrazny obronca,
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M. Rudnicki, cofa poczatki polskiego ,,jezyka powszechnie zrozu-
miatego, wzglednie panstwowego” do w. II n. e. (0. c., 5. 38), czym
stawia swoje poglady poza moznoseia dyskusji. T. Lehr-Splawin-
ski natomiast zdaje si¢ ostatnio wycofywaé z grona zwolennikéw
teorii wielkopolskiej?. St. Urbanczyk i Z. Stieber wreszcie w oma-
wianych artykulach nie wysuwaja zadnych argumentéw jezykowych
za teorig wielkopolska w podanej powyzej formie. Przelom meto-
dyezny zostal dokonany przez W. Taszyckiego, ktéry przerzucil
punkt ciezkodei na argumenty zaczerpniete z dialektologii histo-
rycznej. Ten postep metodyczny nie da sie cofnaé, jest bowiem oczy-
wiste, ze proces historyezny, jakim jest powstanie jezyka literackiego,
moze byé oswietlony tylko przez wyniki dialektologii historycznej.
W S$wietle za$ jej wynikow teoria wielkopolska jest nie do utrzymania,
nie da si¢ bowiem udowodnié, by mazurzenie i wymowa na nogak
miala rozpowszechnienie okolo r. 1000 takie, jak miata okoto r. 1900.
Wszystko przemawia za tym, ze procesy te zostaly przeprowadzone
juz po XI w. Z faktem tym liczg sie w gruncie rzeczy dawni zwo-
lennicy teorii wielkopolskiej i nie przyznajac sie do tego, na ogot
oficjalnie zarzucili juz swa dawna teorie, a wysuneli na jej miejsce
nows hipoteze, ktéra mozna by nazwaé teorig dialektu mieszanego.

Najjasniej i najszczerzej teorie te przedstawit Z. Stieber (Jezyk
Polski, XXX 161—165). Stwierdza on, ze ,,gdy wezmiemy pod
uwage jednolity juz w zasadzie jezyk literacki XVI wieku (zwlasz-
cza jego drugiej polowy), znajdziemy w nim niewatpliwie pewne
cechy zgodne z dwezesnym lub nieco dawniejszym stanem dialektu
wielkopolskiego obok innych, zgodnych z éwezesnym lub nieco
dawniejszym stanem dialektu matopolskiego... Czeszezyzna odegrata
role arbitra w walce o prymat w jezyku warstw wyksztatconych,
jaka sie toczyla miedzy dialektami wielkopolskim i malopolskim.
Przypatrzmy sie nastepujacej tabeli:

26 ' W ksiazce T. IL.ehra-Splawinskiego, Jezyk polski, pochodzenie —
powstanie — rozwdj. Wyd. 2. Warszawa 1951, na s. 497 eczytamy: ,,W zwiazku
z tym pozostaje wznowienie przedwojennej dyskusji o pochodzeniu polskiego
Jjezyka literackiego, wladciwie: narzecza kulturalnego, w ktdrej protagonistami
sa z jednej strony zwolennicy wywodzenia go z Malopolski, prof. W. Ta-
szycki i T. Milewski, z drugiej obronicy dawnej tezy o wielkopolskim jego po-
chodzeniu, prof. K. Nitsch, St. Urbanczyk, Z. Klemensiewicz i St. Rospond”.
Autor nie wymienia siebie posréd zwolennikéw teorii wielkopolskiej, choé cy-
tuje swe nazwisko na innych stronach tejze ksigzki.
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Wielkopolska | Malopolska j. lit. XVI w. j. czeski
1 sz, 2, ¢z brak sz, 2, ¢z sz, &, €2 §, 4 6
2 -ch -k -ch -ch
3 chwala ete. fala ete. chwala etc. chvdla etc.
4 -sko -sk -sko -sko
5 redlo etc. radlo ete. radlo ete. radlo ete.
6 -ew i -ow- -ow- -0w- -0v-
7 bylem bylech (-k) bylem byl jsem
8 usrzal ugral usrzal uzrel
9 stojaé staé staé stdti

bojaé sie baé sie baé sie bati se

10 znaje, graje zna, gra zna, gra znd, hrd (hraje)
11 treymad dzierzeé trzymaé dréeti
12 i4(e) i ez(e) iz(e) eZ(e)

Widzimy, Ze w 10 na 12 wypadkéw z kazdego z wchodzacych
w gre dialektow weszly do jezyka literackiego cechy zgodne z cze-
szezyzna. Tylko w zakresie stownictwa wplyw wielkopolski byl
widocznie tak silny, ze mdgl wprowadzi¢ do jezyka literackiego
nawet cechy niezgodne z czeskim (frzymad, e2)”’. Poglady Stiebera
nie precyzuja pierwotnej roli spotecznej dialektu kulturalnego ani
czasu jego powstania, leez ograniczaja sie tylko do stwierdzenia,
ze jezyk literacki X'VI w. powstal z mieszaniny dialektu wielkopol-
skiego i matopolskiego, przy czym tylko te cechy fonetyczne i morfo-
logiczne kazdego z dialektow weszly do jezyka literackiego, ktore
zgadzaly si¢ z jezykiem czeskim. Stanowisko Stiebera jest przynaj-
mniej w ezedei shuszne. Silny wplyw jezyka czeskiego na staropol-
szezyzne przyjmowali wszysey badacze. W szezegdlach jednak ta-
bela Stiebera nasuwa szereg zastrzezen. Przede wszystkim nie mozna
na jednym poziomie stawiaé cech slownikowych z fonetyczno-mor-
fologicznymi. Dlatego tez cechy 11 i 12 musza byé traktowane zu-
pelnie oddzielnie w badaniach nad stownictwem staropolskim. Bada-
nia tego typu sa jednak tylko wtedy przekonywajace, gdy obejmuja
calodé slownictwa, tj. w praktyce setki, jesli nie tysigce wyrazéw,
ktoryeh pochodzenie jest ujete statystycznie. Wycigganie jakich-
kolwiek wniosk6w o pochodzeniu jezyka literackiego z dwdch wy-
razow: trzymaé i i¢(e), jest rzeczy niedopuszezalng. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze forma i%(e) byla wspdlna Wielkopolsce i czedei Malo-
polski (por. W. Taszycki, Lingua Posnaniensis, 1II, s. 217
i 218). Przechodzgc do dziesieciu fonetycznych i morfologicznych
cech jezyka literackiego stwierdzamy, zZe cztery z nich (b, 6, 9,10)
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_ Stieber uwaza stusznie za pochodzace z dialektu malopolskiego.
Natomiast budzi zastrzezenia szes¢ cech (1, 2, 3, 4, 71 8) pocho-
dzgceych rzekomo z dialektn wielkopolskiego. Dwie pierwsze cechy,
tj. brak mazurzenia i zachowanie wyglosowego -ch, maja — jako
argumenty za tezg Stiebera — te stabg strone, ze sa nie tylko zgodne
z dialektem wielkopolskim i z jezykiem czeskim, ale takze — jako
archaizmy — z pierwotnym, odziedziczonym z doby prapolskiej
stanem dialektu malopolskiego. Sam Stieber przecie stwierdza, ,,ze
mazurzenie powstalo w epoce historycznej, a nie przedhistorycznej”.
Statorius-Stojeriski w r. 1568 pisze o mazurzeniu jako o procesie
rozwijajacym sie w jego epoce i wystepujacym sporadycznie u roz-
nych kategorii 0s6b, a przede wszystkim u Mazuréw, co wobee braku
jakichkolwiek §ladéw mazurzenia u Jakuba Parkoszowica (1440)
wskazuje na poézne pojawienie sie mazurzenia w Malopolsce. Tym-
czasem dialekt kulturalny narastat tu od XIIT w. Nie naturalniej-
szego wiee, jak uwazaé brak mazurzenia za stara ceche malopolska,
podtrzymywang w dialekecie kulturalnym czedciowo tradycja, a cze-
sciowo wplywem jezyka czeskiego. To samo odnosi sie do wymowy
-ch na konecu wyrazu. W odniesieniu do cechy 3, nalezy zaznaczyé,
ze podstawowsa wymowa dawnej grupy chw w dialekecie matopolskim
XIV i XV w. bylo chf (por. W. Taszycki, Lingua Posnaniensis,
I11, 5. 215—216). Grupa chf ulegala nastepnie sporadycznie uproszeze-
niu w f i stad szereg rozwojowy : chwata>chfata=fata. W grupie ch bez-
dzwieeznodé f byla wladeiwoseia niefonologiczng, nie moggea odroz-
ni¢ wyrazéw, w dialekcie malopolskim bowiem nie bylo woéwezas
grupy chw. W tych warunkach bylo rzecza obojetna, czy sie oznacza
grupe chf literami chw, czy chf. Wobec réwnowartosei fonologicznej
obu tych pisowni, zwyciezyla pisownia chw, oparta o wzory czeskie.
Cecha 4, tj. przyrostek -sko, jes¢ drobng wlasciwoscia morfologiczng,
ktérej pierwotny rozkiad geograficzny trudno ustalié wobec szczu-
plodci zebranego materialu (por. W. Taszycki, Lingua Posna-
niensis, II1, 8. 218 —219, przypisek 27). W Malopolsce pierwotnie
wystepowaly zapewne obie formy: -sk i -sko, przy czym druga z nich
mogla zwyciezyé¢ dzieki wplywowi czeskiemu. Cecha 7 jest zwykla
pomylkyg autora, w jezyku literackim bhowiem XVI w. malopol-
skie formy eczasu przeszlego typu méwitech ‘méwilem’ sg bardzo
pospolite. Cecha ta wiec jest jednym z dowoddéw malopolskiego
pochodzenia jezyka literackiego. Cecha 8, uérzal, dotyczy wlasciwie
tylko postaci fonetycznej jednego wyrazu i dlatego winna byé
traktowana raczej jako wlasciwos$é leksykalna. W calosci mozna
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stwierdzié, ze tabela Stiebera przecenia wplywy dialektu wielko-
polskiego, a do pewnego stopnia i czeszezyzny, na powstanie jezyka
literackiego, nie doceniajac réwnoczesnie roli Malopolski.

Podobne w gruncie rzeczy do pogladow Stiebera sg uwagi St.
Urbanezyka, wyrazone w artykule pt. W sprawie polskiego jezyka
literackiego (Jezyk Polski, XXX). Uwaza on réwniez jezyk l-
teracki za wynik kompromisu elementéw wielko- i matopolskich
(Jezyk Polski, XXX 104) i podobnie jak Stieber pierwsze z nich
przecenia, 2 drugich nie docenia. St. Urbatezyk idzie jednak dalej
od swego sprzymierzefica. Stara sie on mianowicie dowie$é, ze juz
okolo r. 1400 istniala ogoélnopolska norma jezykowa, ktdérej usito-
wano przestrzegaé, tak ze w XV w. dialektyzmy poszezegélnych
prowineji dochodzity w pismie do glosu tylko sporadyecznie. W sklad
tej normy ogoélnej wechodzily elementy wielkopolskie w tak wielkiej
ilosci, Ze da si¢ to wytlumaezy¢ tylko dawnym autorytetem Wielko-
polski jako kolebki panstwa. Przy analizie tych tez Urbaneczyka
nalezy przede wszystkim pamietaé, ze wszystkie zabytki polskie
XIV i XV w. posiadaé¢ muszg mnostwo wspdlnych cech jezykowyeh,
wszystkie bowiem pisane sa po polsku. O istnieniu §wiadomej normy
ogdlnopolskiego dialektu kulturalnego mozemy moéwié dopiero wéw-
czas, gdy wszystkie zabytki jako cato$é przeciwstawiaja sie pew-
nymi cechami gwarom ludowym. St. Urbatiezyk uwaza, ze cechg
takyg byla w XIV i XV w. wymowa naglosowych ra-, ja- (rano,
jagoda), ale sprawa nie jest zbyt jasna wobec sporadycznosei przejscia
ra-, ja W re-, je i wobec tego, ze niektore zabytki, jak Legenda o $w.
Aleksym, maja re-, je-. Bez podania zespolu istotnie waznych cech
fonetycznych czy morfologicznyeh, przeciwstawiajacych calodé za-
bytkow pisanych gwarom ludowym, koncepeja normy ogolnopolskiej
jest pustym dzwiekiem. Podobnie ma sie rzecz z rzekomg rzadko-
scig wystepowania dialektyzméw. Aby to udowodnié, musi sie
caly problem opracowaé statystycznie. Nalezy wreszcie zaznaczyé,
ze niewgtpliwa obecnosé pewnej ilosei wyrazow wielkopolskich w za-
bytkach malopolskich nie musi byé koniecznie wynikiem ekspansji
wielkopolskiej z przelomu X i XI w. oraz jej tradycji. Rozpowszech-
nienie si¢ wyrazéw wielkopolskich w obrebie pomocniezych jezykow
koscielnych calej Polski moze byé réwniez wynikiem wplywoéw archi-
diecezji gnieznienskiej z konea XIII w., kiedy to, za rzgdéw wiel-
kiego arcybiskupa Jakuba Swinki, stala sie ona istotnie centrum
koscielnym Polski. Mimo wszystkich trudnogei i nieporozumien,
calodé przedstawionej tu dyskusji napelnia otucha. Po przezwyeig-
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zeniu koncepcji wielkopolskiej nauka nasza zmierza §miato ku nowej
syntezie. Roznice miedzy dyskutujacymi stronami sg juz w istocie
nieduze, a wiele pogladéw zostalo jawnie lub milezaco przyjetych
przez wiekszo$¢ badaczy. Te problemy uzgodnione mozemy ujaé
w nastepujace punkty:

1) W obrebie jezyka pisanego musi sie wyréznié dialekty kultu-
ralne o ciasniejszej funkeji spolecznej od pelnego jezyka literac-
kiego.

2) Rozstrzygajace dla odtworzenia procesu ksztaltowania sie
polskich dialektéw kulturalnych i jezyka literackiego sa wyniki
dialektologii historycznej.

3) Polskie dialekty kulturalne mialy poeczatkowo funkeje spo-
leczng pomocniczych jezykéw koseielnych.

4) Polskie dialekty kulturalne powstaly w ciagu XIIT i XIV w.,
a pelny jezyk literacki w w. XVI. Wiek XV byl okresem przejécio-
wym.

5) Wszystkie zabytki polskie XIV i XV w. wykazuja cechy
dialektyczne. Wobec czego dla tego okresu nie podobna ustali¢ ze-
spotu cech przeciwstawiajacych calo§¢ jezyka pisanego gwarom
ludowym.

6) W systemie fonetycznym i morfologicznym jezyka literackiego
niewgtpliwie znajduja sie elementy pochodzenia malopolskiego,
natomiast w slownictwie wystepuja takze wyrazy wywodzace sie
z Wielkopolski w nie ustalonym zreszta dotad procesie.

7) Staropolski jezyk literacki ksztaltowal sie pod wplywem
jezyka czeskiego.

Istotnym przedmiotem sporu, ktéry sie jeszcze rozwija, jest sto-
pienn udziatu Wielkopolski w ksztaltowaniu sie jezyka literackiego.
Zwolennicy teorii malopolskiej (Taszycki, Milewski) ograniczaja te
wplywy tylko do slownictwa, a system fonetyczno-morfologiczny
staropolskiego jezyka literackiego uwazaja za twor ezysto matopolski.
Natomiast zwolennicy teorii jezyka mieszanego (Stieber,” Urban-
czyk) uwazaja, ze elementy wielkopolskie i matopolskie mniej wiecej
sie rownowaza. Nie ulega watpliwodei, ze najblizsza przyszlosé
przyniesie rozstrzygniecie i tego punktu spornego, przy czym linia,
po ktorej pédjdzie to rozstrzygniecie, zdaje sie byé juz dzi§ przesy-
dzona.



