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V.  K R O N I K A

D Y S K U S JA  W  P O L SK IE J A K A D E M II N A U K  N AD  PR A C Ą  IN S T Y T U T U
B A D A Ń  LITER A CK ICH

In sty tu t B adań Literackich uległ w  roku 1952 zasadniczej reorganizacji 
w  zw iązku z w łączeniem  go do Polskiej A kadem ii Nauk. W spółpraca z tą  cen­
tralną in sty tu cją  kierującą nauką polską w płynęła ostatecznie na przeobra­
żenie IB L  w in sty tu t akadem icki, który stał się placów ką naukow o-badawczą  
pow ołaną do koordynowania i planow ania wszelkich poczynań badaw czych  
w  zakresie polonistyki.

W  zasadzie już rok 1950, rok pierwszego Ogólnopolskiego Zjazdu P o lo ­
n istycznego, b y ł dla In sty tu tu  Badań Literackich przełom owy. P o Zjeździe 
przed In sty tu tem  stanęło zadanie objęcia sw oją działalnością w szystk ich  od­
cinków  polonistyki, dzięki czem u już w ówczas stał się on de facto centralną  
polon istyczną placów ką naukow ą w  skali ogólnopolskiej, którą de iure  został 
dopiero po przejęciu przez P olską A kadem ię Nauk.

In sty tu t Badań Literackich był jednym  z pierw szych trzech in sty tu tów , 
które w eszły  w  skład A kadem ii, dlatego też Sekretariat N aukow y Prezydium  
P A N  postanow ił w  pierwszej kolejności zająć się jego działalnością w  ramach  
kontroli prac naukow o-badaw czych i organizacji in sty tu tów  pow ołanych przez 
Polską A kadem ię N auk.

D yskusja  o działalności In sty tu tu , która odbyła się dnia 31 marca 1953, 
pośw ięcona om ów ieniu jego zadań, osiągnięć i braków — jako pierwsza próba 
analizy pracy w ewnętrznej in sty tu tów  akadem ickich, dokonana przez organy 
kierownicze P A N , m ogła stać się przydatna dla now opow stających in sty tu tów  
naukow ych. G łównym  jednak jej celem  było zwrócenie uw agi na n iedostatki 
pracy IB L  oraz na m ożliw ości przezw yciężenia tych  niedostatków .

P odstaw ą dyskusji Sekretariatu Naukowego Prezydium  P A N  było spra­
wozdanie z działalności In sty tu tu  Badań Literackich za rok 1952, plan pracy  
naukow obadaw czej na rok 1953 oraz w ytyczne do badań szczególnie w ażnych  
w dziedzinie historii i teorii literatury na lata 1953 — 1955.

R ok 1952 zapoczątkow ał w łaściwie okres, w  którym  praca IB L  oparta  
została na planie ogólnym , obejm ującym  cały  In sty tu t. G łównym  zadaniem , 
w yróżnionym  w  tym  planie, było przeprowadzenie w stępnych  prób do przy­
gotow ania m arksistowskiej syn tezy  historii literatury polskiej w  poszczegól­
nych epokach historycznych. P lan ten, pom yślany centralnie, przew idujący  
w łączenie w  zakres działalności IB L  również ośrodków polonistycznych spoza 
jego ram  organizacyjnych, stał się w yznacznikiem  badaw czym  na okres k ilku­
letn i, ale już w  roku 1952 zostały  zrealizowane pewne jego elem enty, głów nie 
w dziedzinie problem ów  syntezy.

Tok prac w ykonyw anych  w Instytucie najłatw iej będzie zaobserwować na 
konkretnym  m ateriale, dotyczącym  poszczególnych epok h istorycznych, pa­
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m iętając przy ty m  o zasadzie tow arzyszącej koncepcji organizacji badań na 
obecnym  etapie prac In sty tu tu , a polegającej na podporządkow aniu szczegóło­
w ych prac o charakterze teoretycznym , m onograficznym , stud iów  m ateriało­
w ych, b ibliograficznych, opracow ań edytorskich — naczelnem u zadaniu stw o­
rzenia now ej, pełnej sy n tezy  historii literatury polskiej. Prześledzenie dzia­
łalności In sty tu tu  w  roku 1952 w edług okresów h istorycznych nie jest zresztą  
zabiegiem  czysto  m echanicznym , poniew aż założenia badaw cze m usiały być  
określone dla każdej epoki z osobna, przede w szystk im  w  zależności od potrzeb  
i  stanu zaaw ansow ania badań w  poszczególnych okresach dziejów  literatury  
polskiej.

W  dziedzinie prac nad staropolszczyzną (obowiązki kierow nika tego działu  
pełni J . P i e t r u s i e w ic z o w a )  jednym  z najpow ażniejszych osiągnięć sta ły  
się dwie p ozycje pióra Kazim ierza B u d ź  у  к a, om aw iające w  form ie d ysku ­
syjnej problem y syn tezy  polskiego R enesansu. P odobne zagadnienia zosta ły  
opracow ane w  m onograficznym  num erze P a m ię t n ik a  L i t e r a c k i e g o  p o­
św ięconym  literaturze i  kulturze staropolskiej (część prac zaw artych  w  ty m  
num erze opublikow ano osobno w  tom ie Z badań nad literaturą staropolską).

B adania nad najw ybitn iejszym i postaciam i, nad nurtem  plebejskim  i lu ­
dow ym i tendencjam i okresu zosta ły  zapoczątkow ane pracam i J. Z io m k a  
o K ochanow skim , w yborem  literatury m ieszczańskiej, ze w stępem  i w  opraco­
w aniu  K. B udzyka, oraz znajdującym  się w  przygotow aniu  studium  o B ier­
nacie z Lublina.

D ość skrom ny ilościow o dorobek badań interpretacyjnych  na tym  od­
cinku b y ł w ynikiem  nielicznej obsady personalnej działu. D u ży  nacisk n a to ­
m iast został położony na prace bibliograficzne. Tu łatwiej b yło  o w ykonaw ców , 
którzy — stale doszkalani — stw orzyli pod kierunkiem  A. G r y c z o w e j  czynny  
zespół pracujący w ydajn ie i pożyteczn ie przede w szystk im  nad skom pletow a­
niem  dokum entacji niezbędnej do prow adzenia badań h istorycznoliterac­
kich. Z w ażniejszych prac bibliograficznych w  zakresie staropolszczyzny, 
skoncentrow anych głów nie w okół najw ybitn iejszych  postaci i najw ażniejszych  
problem ów  okresu, w arto w ym ienić takie, jak bibliografia p iśm iennictw a s ta ­
ropolskiego X V I — X V III  w ., bibliografia dram atu staropolskiego i bibliografia  
A . F rycza M odrzewskiego. Ponadto w  r. 1952 zostały  przygotow ane do druku 
dw ie prace, w ykonane przy w spółudziale B iblioteki N arodowej, a dotyczące  
rozw oju drukarstwa i dziejów  książki (J. K o r p a ła ,  Zarys dziejów bibliografii 
w Polsce, J . R u d n ic k a ,  B iblioteka Ignacego Potockiego). W  ram ach togo sa ­
m ego zagadnienia m ieści się opracow yw any zespołow o Słow nik D rukarzy Polskich. 
X V I  —X V I I I  w.

P rzy  podejm ow aniu prac edytorskich  z tej epoki kierowano się kryterium  
ich  przydatności do badań historycznoliterackich i językoznaw czych. D la tego  
celu w ażne jest, aby w ydania  tek stów  staropolskich b yły  przygotow ane w  p o ­
staci krytycznej i fototyp icznej oraz zaopatrzone w  indeks w yrazow y. W  ten  
sposób w łaśnie zaplanow ane są w szystk ie  edycje przeznaczone do specjalnej 
serii: B i b l i o t e k a  P is a r z ó w  P o ls k i c h .  W ubiegłym  roku, posługując się tą  m e­
todą, opracowano trzy pozycje: dwie Grzegorza Paw ła oraz K ró tką  rozprawą  Reja.

D ział H istorii L iteratury Okresu Oświecenia pracuje pod kierunkiem  
T. M ik u ls k ie g o .  B adania  nad okresem  O świecenia w yglądają nieco inaczej 
już od strony organizacyjnej. Zespół pracujący nad tą  epoką skupiony jest w e
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W rocław iu i zw iązan y z tam tejszym  uniw ersyteckim  środowiskiem  polon istycz­
nym . W  roku u b ieg łym  ukończona została część II podręcznika h istorii lite ­
ratury polskiej dla k la sy  IX , opracowana przez Z. L ib e r ę ,  zam ykająca pierw szy  
etap  w stępnych  prób syn tezy  tej epoki. Inne prace tego działu przyniosły  
kilka cennych stu d iów  zw iązanych z działalnością centralnych postaci epoki, 
a opartych  w  dużej m ierze na m ateriałach rękopiśm iennych. N ależy  tu  w ym ie­
n ić w ydrukow ane lub  przygotow ane do druku w  roku 1952 Szkice o ideologach 
polskiego O świecenia  C. B o b iń s k ie j ,  w stępną rozprawę do w ydania P ism  
Trem beckiego J. K o t t a ,  pracę R. W o ło s z y ń s k ie g o  o K rasickim , studia
0 K rasickim  opublikow ane w  specjalnym  num erze Z e s z y t ó w  W r o c ła w s k ic h  
oraz szczegółowa stud ia  nad problem atyką poezji politycznej (J. K e le r y ,  
P oezja  Jakuba Jasińsk iego , w stęp  J. Z io m k a  do w yboru pism  Jezierskiego)
1 pełne w ydanie kodeksu  p oezji politycznej la t 1788 — 1795, znajdujące się w  fazie 
uzupełniania m ateriałów .

W  zw iązku z b adaniam i nad rolą czasopiśm iennictw a w  rozwoju polskiego  
Oświecenia przygotow ana została duża praca R. K a l e t y  i M. K l im o w ic z a  
pod łącznym  ty tu łem  P rekursorzy polskiego Oświecenia oraz studium  A. Go- 
r ia c z k o  o G a z e c ie  N a r o d o w e j  i O b c e j . Prowadzono również studia pośw ię­
cone teatrow i i dram atow i Oświecenia oraz zagadnieniu w alki o język  narodow y  
w  tym  okresie.

W  pracach b ib liograficznych  spośród centralnych problem ów  okresu p o­
łożono szczególny nacisk  na studia nad postępow ym  czasopiśm iennictw em .

Prace edytorsk ie tego działu objęły w  roku 1952 krytyczne w ydanie P ism  
Trem beckiego, dokonane przez Jana K otta , oraz przygotow ania do w ydania  
pism  Krasickiego i korespondencji Trembeckiego.

Studia nad rom antyzm em  polskim  (obowiązki kierow nika D ziału  H istorii 
L iteratury Okresu R om an tyzm u pełni M. Ż m ig r o d z k a )  w zakresie syn tezy  
dały w  efekcie p rzygotow an y  do druku w  ubiegłym  roku podręcznik K. W y k i  
dla k lasy X . P on ad to  w  opracowaniu znajduje się skrypt uniw ersytecki 
w ykładów  w ygłoszon ych  przez S. Ż ó łk ie w s k ie g o .

Zadania h istorii literatury  na odcinku badań nad rom antyzm em  polegały  
głów nie na skupieniu uw agi na takich zagadnieniach, jak pow stanie rom an­
tyzm u polskiego, pow iązanie rom antyzm u z rew olucyjnym  ruchem  szlacheckim , 
realizm  literatury ep ok i rom antyzm u, rew olucyjno-dem okratyczne tendencje  
literatury okresu. W  zw iązku z badaniam i nad tym  zespołem  problem ów  w y ­
drukowano lub oddano w roku 1952 do druku: książkę S. Żółkiewskiego o Mic­
kiew iczu, omawdającą p odstaw y nowej koncepcji rozwoju literatury  okresu, 
fragm enty przyszłej monografii Berwińskiego, opracow ywanej przez M. J a -  
n io n , pracę m ateria łow ą M. S t r a s z e w s k ie j  o czasopiśm iennictw ie literackim  
K rólestw a w  latach  1 8 3 0 — 1840 oraz dwa studia nad problem am i realizm u w  l i ­
teraturze rom antyżm u (K . W yki i M. Żmigrodzkiej). W ym ienione problem y stały  
się również treścią rozpraw  znajdujących się w przygotow aniu . Zagadnienia  
rozwroju realizm u, ze szczególnym  uw zględnieniem  pow ieści jako gatunku  
literackiego, są opracow yw ane na przykładzie pisarzy takich, jak Skarbek, 
W olski, W . Ł oziński, D zierzkow ski, K raszewski, Żm icliowska. R ozpoczęto  
pracę nad szkicem  o Goszczyńskim  jako przedstaw icielu rew olucyjno-dem o- 
kratycznego nurtu wr literaturze oraz nad tw órczością Słow ackiego w zwdązku 
z badaniam i nad rolą najw ybitn iejszych  twórców okresu w kształtow aniu
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jego postępow ych  dążeń. R ola postępow ego czasopiśm iennictw a, publicystyk i 
i  krytyk i zostanie ukazana w  przygotow yw anych  studiach o H eltm anie czy
0 P r z e g lą d z i e  N a u k o w y m , rola dram atu — w  pracach o dram atach S ło­
w ackiego.

Rok ub ieg ły  sta ł się rów nież w stęp nym  okresem  przygotow ań do setnej 
rocznicy śm ierci M ickiewicza. Z intensyfikow ano badania interpretacyjne nad  
M ickiewiczem . W  przygotow aniu  znajduje się rów nież w yk onyw any zbiorowo  
Słow nik języka M ickiewicza.

W  zakresie edytorstw a pracowano nad pierw szym  pełnym  w ydaniem  
pism  D em bow skiego oraz w ydano w  now ym  opracowaniu i z odpow iednim  
kom entarzem  niektóre u tw ory K raszew skiego, Żm ichow skiej, Berwińskiego
1 in .

W  dziedzinie b ibliografii rok ubiegły  przyniósł p ierw szą pozycję typ u  
m onografii b ibliograficznych: pracę H . H l e b - K o s z a ń s k ie j  i M. K o t w i ­
c z  ó w n  y  — o Joachim ie Lelew elu.

K ierownikiem  D ziału H istorii L iteratury Okresu P ozytyw izm u  i Realizm u  
K rytycznego jest J . B a c u le w s k i .  Prace nad dziejam i naszej literatury tego  
okresu polegały głów nie na zbieraniu m ateriałów  do podręcznika szkolnego. 
Sytuacja  ta  spow odow ana była szczególnym i trudnościam i zw iązanym i ze 
składem  osobow ym  działu. Trudności te  w płynęły  również na fakt, że z w aż­
n ych  zagadnień d otyczących  literatury tej epoki zaledw ie nad n iektórym i 
podjęto studia zaczątkow e. Są to studia nad problem am i realizm u krytycznego, 
rolą czołow ych pisarzy okresu w  jego kształtow aniu , problem am i realizm u  
krytycznego w łaściw ym i zaborow i austriackiem u oraz nad rolą p u b licystyk i 
i krytyk i w  ideow o-artystycznym  rozw oju literatury pozytyw izm u i realizm u  
krytycznego.

Szczegółowe badania nad  najw ybitn iejszym i tw órcam i pozytyw izm u  
ograniczyły się do stud iów  nad S ienkiew iczem . D rukiem  ukazała się książka  
S. S a n d le r  a W okół „ T ry lo g ii“, natom iast prace nad m onografią Sienkiew icza  
nie w yszły  poza fazę w stępnych  przygotow ań. P oza ty m  kontynuow ano badania  
nad tw órczością L am a i Św iętochow skiego i prow adzono prace bibliograficzne 
nad czasopiśm iennictw em  i literaturą w ielkopolską. W  zakresie edytorstw a  
w  dalszym  ciągu przygotow yw ano w ydanie Listów  Orzeszkowej i K ron ik  Prusa.

B adania nad literaturą epoki im perializm u (prowadzone w  D ziale H istorii 
L iteratury końca X I X  i początku  X X  w ieku, pod  k ierow nictw em  E. K o ­
r z e n ie w s k ie j )  objęły w  ubiegłym  roku niektóre z centralnych dla tego  
okresu zagadnień. Prób ukazania przeobrażeń realizm u krytycznego dokonano  
na przykładzie kilku n ajw ybitn iejszych  tw órców  literatury realistycznej okresu: 
prowadzono m ianow icie prace nad zarysam i m onograficznym i D ygasińskiego  
i  N ałkow skiej oraz badania szczegółow e nad tw órczością Żerom skiego, R ey­
m onta i D ąbrowskiej.

W  zw iązku z koniecznością w yd obycia  przem ilczanego przez krytykę  
burżuazyjną nurtu proletariackiego przygotow yw ano szkice o pisarzach takich, 
jak  Czerwieński, Szym ański i  Św ięcicki. W  przygotow aniu  znajduje się również 
stud ium  o Broniew skim .

Trzecim  zagadnieniem , które w  ub iegłym  roku w ysunęło się na czoło wśród  
prac działu, b y ły  badania nad postępow ą pub licystyką okresu. Z tej dziedziny  
w ydrukowano lub przygotow ano do druku pracę m ateriałową K. W ą s o w ic z a
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0 czasopiśmiennictwie ludowym w Galicji, zarysy monograficzne (opatrzone 
wstępem, zawierające antologię i wykaz ważniejszych, pozycji bibliograficznych) 
S y g n a łó w , w opracowaniu J. Czachowskiej i N o w y c h  W id n o k r ę g ó w ,  
w opracowaniu E. Korzeniewskiej i J. C z a c h o w sk ie j . Podjęto pracę nad 
analogicznymi wydaniami O b lic za  D n ia , P o p r o s tu  i K a r ty .

Prace edytorskie dotyczyły wydawnictw dokumentów literackich epoki
1 skupiły się wokół przygotowania do druku pierwszych zeszytów D zienników  
Żeromskiego. Opracowywano ponadto studia poświęcone problematyce wsi 
w literaturze polskiej na przełomie X IX  i X X  wieku.

W warunkach odmiennych niż nad innymi okresami literatury pracowano 
nad literaturą współczesną. Dział poświęcony pisarstwu polskiemu po roku 1944 
został utworzony (pod kierownictwem B. R a fa ło w s k ie j)  w pierwszych mie­
siącach roku 1952 i praca tego działu miała w początkowej fazie charakter 
przede wszystkim szkoleniowy. Główny wysiłek skupił się wokół przygotowań 
do VI Zjazdu Młodych Polonistów, poświęconego literaturze współczesnej. 
Dział zorganizował dyskusje nad referatami, opracowywanymi na Zjazd przez 
ośrodki uniwersyteckie. Istotnym  dorobkiem Zjazdu były przede wszystkim  
prace o Jastrunie i o Adolfie Rudnickim.

Prace nad historią języka artystycznego (prowadzone w Dziale kierowanym  
przez M. R. M ay en ow ą) polegały na kontynuowaniu studiów leksykograficz- 
nych i dalszym przygotowywaniu Słownika Polszczyzny X V I-w ieczn ej, którego 
celem jest przedstawienie obrazu języka epoki. Rezultatem szeregu dyskusji 
było ustalenie charakteru hasła słownikowego i próbne opracowanie dalszych 
haseł, wybranych tak, by reprezentowały wszystkie kategorie gramatyczne. 
W oparciu o własne materiały leksykograficzne dział uzyskał szereg referatów  
na Zjazd Odrodzenia.

Zagadnienia metodologii i teorii literatury zostały sformułowane w zbio­
rowej pracy Tezy S talina o języku a metodologia badań literackich, powstałej 
w wyniku studiów nad pracą Stalina o marksizmie w językoznawstwie. W tym  
zakresie najistotniejsze teoretyczne problemy literackie zostały omówione 
w wydanej w ubiegłym roku książce H. M a r k ie w ic z a  O m arksistow skiej 
teorii literatury.

Pierwszy rok realizowania przez IBL planu naukowobadawczego obejmu­
jącego wszystkie agendy Instytutu dał w rezultacie przede wszystkim usyste­
matyzowanie kluczowych problemów poszczególnych okresów dziejów literatury 
polskiej i marksistowskie rozwiązanie niektórych spośród nich. W ramach 
wstępnych prób do pełnej marksistowskiej syntezy literatury polskiej rok 
ubiegły przyniósł podręcznik do użytku szkolnego. To palące społecznie zadanie 
zostało w zasadzie niemal w całości wykonane w roku 1952.

Zadania Instytutu jako centralnej placówki w zakresie polonistyki nie 
mogły jednak ograniczyć się wyłącznie do poczynań naukowobadawczych. 
IBL organizował ponadto samodzielnie i przy współudziale Towarzystwa Li­
terackiego im. Adama Mickiewicza odczyty naukowe i popularnonaukowe, 
przygotowywał kursowe wykłady z zakresu historii literatury dla Wszechnicy 
Radiowej, współredagował dwumiesięcznik dla nauczycieli P o lo n is t y k a ,  
recenzował i opiniował prace naukowe na zlecenie różnych instytucji i na uży­
tek wewnętrzny, wreszcie wykonał szereg prac popularyzatorskich. Ponadto
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Instytut szkolił 4 aspirantów, a 23 spośród pracowników pomocniczych uzyskało 
w roku 1952 stopnie magistrów.

Plan pracy naukowobadawczej Instytutu Badań Literackich na rok 1953 
opracowany został zgodnie ze zredagowanymi poprzednio wytycznym i do ba­
dań szczególnie ważnych w zakresie polonistyki. Stosownie do tych w ytycz­
nych głównym zadaniem Instytutu jest nadal kontynuowanie i rozszerzanie 
prac nad marksistowską syntezą rozwoju literatury polskiej.

Plan pracy na rok bieżący — podobnie jak w roku 1952 — został opra­
cowany według poszczególnych epok historycznych i skoncentrowany wokół 
kluczowych dla każdej z tych epok problemów.

Plany pracy wszystkich działów historii literatury zmierzają do opraco­
wania monografij najwybitniejszych pisarzy poszczególnych okresów dziejów  
literatury, do jak najpełniejszego ukazania dróg kształtowania się postępowej 
i realistycznej literatury narodowej, do określenia w rozwoju literatury pol­
skiej roli czasopism, publicystyki i krytyki, teatru i dramatu, do ustalenia 
roli i miejsca elementów ludowych w procesie kształtowania się postępowych  
nurtów literatury, do zbadania zagadnień teoretycznych związanych z kształ­
towaniem się realizmu literatury narodowej, form artystycznych itp.

W szystkie działy planują ponadto wykonanie prac bibliograficznych
0 centralnych postaciach i problemach literatury danej epoki historycznej 
oraz prac z dziedziny edytorstwa, wydobywających utwory i dokumenty walk 
ideowych danego okresu, ze szczególnym uwzględnieniem nurtów postępo­
wych.

Tak więc kierunek prac naukowobadawczych Instytutu zasadniczo nie uległ 
w roku bieżącym zmianie w stosunku do badań prowadzonych w roku 1952. 
Szczegółowe prace tegoroczne są w przeważającej mierze kontynuacją studiów  
rozpoczętych w roku ubiegłym lub nawet w latach poprzednich i ciągle stanowią 
fazę przygotowań do syntezy, określony etap realizacji wytycznych, etap, 
który przeciągnie się na okres najbliższych 2 — 3 lat. W ciągu tego okresu 
należy wykonać najpilniejsze zamierzenia naukowe w zakresie polonistyki
1 wypełnić najdotkliwsze luki.

Obok prac z zakresu scharakteryzowanej powyżej problematyki, stanowiącej 
ośrodek poczynań badawczych i zapewniającej ich jednolitość i ciągłość, In sty ­
tut bierze w tym  roku udział w przygotowaniach do Zjazdu Odrodzenia, 
do obchodu dziesięciolecia Polski Ludowej i stulecia śmierci Adama Mickiewi­
cza. Imprezy te rozszerzyły w pewnej mierze zakres działania Instytutu.

Opracowywany jest zespołowo referat o polskiej poezji renesansowej, 
przygotowywane są prace językoznawczo na Zjazd Odrodzenia.

Studia nad Mickiewiczem, przewidujące zarys monograficzny jego życia 
i twórczości oraz omówienie problemów bardziej szczegółowych, powinny w tym  
roku przejść w większości w stadium zbierania materiałów i ustalania szczegóło­
wych konspektów.

Głównym zadaniem Działu Literatury Współczesnej już w roku bieżącym  
jest opracowanie szeregu studiów w związku ze zbliżającym się dziesięcioleciem  
Polski Ludowej. Prace te będą potraktowane jako przygotowanie próby syn­
tezy literatury powojennej i powinny uwzględnić takie zagadnienia, jak rola 
pisarzy uczestniczących w procesie kształtowania się realizmu socjalistycznego 
w Polsce, rola teatru, dramatu, czasopiśmiennictwa, publicystyki i krytyki
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marksistowskiej, jak — wreszcie — rola literatury radzieckiej i postępowej 
literatury świata w walce o realizm socjalistyczny w Polsce.

W ten sposób w planie poszczególnych epok historycznych pewien pro­
blem wysuwa się na czoło, stanowi oś, wokół której koncentrują się badania 
bieżącego roku. Poza omówionymi powyżej działami, dla okresu Oświecenia, 
podobnie jak dla okresu pozytywizmu, osią taką są tem aty monograficzne 
i kontynuacja zamierzeń długookresowych, a dla początku X X  w. — studia 
nad antagonistycznym w stosunku do literatury panującej nurtem proleta­
riackim.

Dyskusja na tle omówionego tu sprawozdania i planu, przeprowadzona 
na posiedzeniu Sekretariatu Naukowego Prezydium PAN, poprzedzona została 
krytycznymi uwagami dyrektora Instytutu, prof, dra Kazimierza Wyki, który 
w swoim referacie wykazał, jak w świetle tego sprawozdania i planu przedsta­
wia się rzeczywiste wykonanie zadań ciążących na Instytucie Badań Literac­
kich. Dyskusja ta — wzięli w niej udział prof. prof. J. C h a ła s iń s k i, J. K r z y ż a ­
n o w sk i, W. K u la , К. M ic h a ło w sk i, P. S z u lk in , H. W o lp e  — ukazała 
zarówno konkretne osiągnięcia IBL w ciągu całego okresu jego istnienia, jak 
i te niedomagania, które wynikają czy to z trudności obiektywnych, czy też 
z niedostatków ideologicznych i organizacyjnych i wpływają hamująco na 
dalszy rozwój prac naukowobadawczych Instytutu. Podjęto również próbę 
zlikwidowania lub przynajmniej złagodzenia braków i niedomagań poprzez 
konkretne propozycje rewizji planów naukowych.

Na wstępie omówiono niewątpliwe osiągnięcia Instytutu Badań Literac­
kich.

Problemy kluczowe dla poszczególnych epok, ustalone w dotychczasowych 
badaniach, opierały się w pracy Instytutu na dwu zasadach metodologicznych: 
na Leninowskiej tezie o dwu nurtach kultury i na wskazanym przez Żdanowa 
rozwoju realizmu jako głównej wytycznej dla oceny każdej z epok literackich. 
Oparte na tych zasadach wstępne próby syntezy stanowią najpoważniejszy 
metodologicznie i merytorycznie trzon dorobku naukowego Instytutu w latach  
ubiegłych. Doniosłość tego dorobku polega na tym , że historia literatury 
polskiej jest dotąd jedyną z nauk społecznych, która posiada już ustaloną 
periodyzację i koncepcję kluczowych problemów. W ramach tych wstępnych  
prób do syntezy rysują się diva istotne osiągnięcia Instytutu w latach 1952 
i 1953. Pierwszym z nich jest przekazanie do użytku szkoły podręczników  
w' zakresie historii literatury. Dydaktyczna, a czasem ideologiczna ich niedoj­
rzałość, zbyt „uniwersyteckie“ ujęcie są wynikiem trudności związanych z ko­
niecznością wybiegania czasem daleko przed szczegółowe badania marksistow­
skie nad danym okresem. Podręczniki te jednak służą już szkole i na obecnym  
etapie możliwa jest dyskusja nad nimi i ich ocena przy współudziale nauczycieli.

Drugim osiągnięciem Instytutu w roku 1952 są prace interpretacyjne, 
publikowane głównie we własnej serii wydawniczej : S tu d ia  H is t o r y c z n o l i ­
t e r a c k ie .  Trzynaście tomów tej serii, wydanych dotychczas, dosyć wiernie 
odbija rozwój jakościowy Instytutu. Znajdują się tu bowiem prace o niejednoli­
tej wartości, często dość przypadkowa związane z zasadniczym kierunkiem  
badań Instytutu. Sytuacja ta wynikła stąd. że na pewnym etapie, we własnym  
zakresie należało odrabiać zaległości dyscyplin sąsiednich. Ten etap jednak 
można uważać za zakończony.
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W roku bieżącym przed Instytutem  stanęło zadanie podjęcia przygotowań 
do zorganizowania drugiego ogólnopolskiego zjazdu polonistów. Zjazd odbyty  
w roku 1950 miał na celu ukazanie metodologicznie nowego, marksistowskiego 
ujęcia zagadnień związanych z rozwojem literatury polskiej. Burżuazyjna 
polonistyka nie umiała wówczas wystąpić z żadną konsekwentną metodą prze­
ciwstawną. Dlatego też planowany zjazd może obradować już tylko na 
płaszczyźnie marksistowskiej, tym  bardziej że istnieją nowe prace syntetyczne, 
dokonane po roku 1950, które częstokroć dezaktualizują ujęcia naukowe za­
warte w tom ie O sytuacji w historii literatury polsMej, nie pozbawionym prze­
rostów socjologicznych i ekonomicznych, i pozwalają dążyć do pogłębienia 
syntezy literatury polskiej. Dyskusja nad tezami Stalina o językoznawstwie 
powinna również walnie przyczynić się do dalszych zdobyczy w zakresie syntezy.

W dalszym ciągu uczestnicy dyskusji przeszli do omówienia zasadniczych 
braków w pracy Instytutu Badań Literackich.

W planie na rok 1953 zawarta jest zapowiedź jakościowej zmiany w sto­
sunku do okresu wcześniejszego, tzn. do roku 1950. Za najpilniejsze zadanie została 
bowiem uznana konieczność przygotowania uniwersyteckiej syntezy historii 
literatury polskiej na bazie studiów materiałowych i interpretacyjnych, od 
podręcznika szkolnego poprzez skrypt uniwersytecki do podręcznika uniwersy­
teckiego. Gdyby zostały opracowane monografie 12 pisarzy (Reja, Kochanow­
skiego, Potockiego, Krasickiego, Mickiewicza, Słowackiego, Fredry, Kraszew­
skiego, Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza i Żeromskiego), najważniejsze prob­
lemy rozwoju literatury polskiej byłyby w zasadzie rozwiązane. Tymczasem  
opracowywane są zaledwie dwa skrypty uniwersyteckie i w rzeczywistości 
dwa zarysy monograficzne.

Sytuacja ta wiąże się ściśle z ciągle nie rozwiązanym problemem kadry 
naukowej Instytutu. Kadra ta jest niewątpliwie zbyt mała w stosunku do 
zadań Instytutu, tym  bardziej że kilkunastu samodzielnych pracowników  
naukowych — głównie ze względu na niedojrzałość młodszych pracowników  
i konieczność stopniowego ich kształcenia — wykonuje większość pracy nauko­
wej ciążącej na Instytucie. Należy przy tym  pamiętać, że starsi pracownicy 
naukowi są w większości obciążeni obowiązkami pedagogicznymi (profesorowie 
w liczbie 7 — pełnym wymiarem godzin na uniwersytetach). Niektórzy spośród 
młodszych pracowników naukowych zmuszeni są wykonywać funkcje orga­
nizacyjne, inni pracują jako bibliografowie, a tylko niewielu podejmuje zadania 
interpretacy j ne.

Te trudności Instytutu spotkały się z dużym zrozumieniem uczestników  
posiedzenia, ponieważ wpływają one na obniżenie produkcji naukowej. Stąd 
płynie wniosek, że słusznym sposobem ominięcia tych trudności na korzyść 
Instytutu  jest zastosowanie wobec pracowników naukowych — w wypadku 
szczególnie pilnych zadań — ograniczenia obowiązków na uniwersytetach lub 
w innych instytucjach poza IBL.

Istnieją jednak niedostatki istotniejsze, których w dyskusji również nie 
pominięto. Są nimi niedomagania ideologiczne. Nie polegają one na jakichś 
zasadniczych błędach metodologicznych, ale np. na niedostatecznej dojrzałości 
ideologicznej pracowników, na niedostatecznym zwróceniu uwagi na problemy 
teoretyczno czy na zagadnienia metodologii i języka literackiego. W związku 
z tym postawiono przed kierownictwem Instytutu zadanie zintensyfikowania
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szkolenia metodologicznego, dwustopniowego (dla bardziej i dla mniej w y­
robionych pracowników naukowych). Szkolenie to ma pomóc do wzmocnienia 
i uzupełnienia warsztatu naukowego badaczy, wiele zagadnień powinno tu być 
bowiem poruszonych bardziej precyzyjnie niż na normalnych zebraniach 
dyskusyjnych odbywających się systematycznie w pracowniach. Jedną z form 
pogłębienia dojrzałości ideologicznej pracowników powinien się stać kurs me­
todologiczny w Związku Radzieckim.

Dalszy zarzut związany był z formą dyskusji przeprowadzanych w Insty­
tucie. Praca dyrekcji powinna doprowadzić do zmiany dotychczasowego cha­
rakteru zebrań zamkniętych, aby dyskusje stały się bardziej ofensywne i objęły 
szersze grono zainteresowanych.

Zwrócono również uwagę na nierównomierny poziom poszczególnych 
działów'. Słabo obsadzone są działy: Historii Literatury Staropolskiej i Okresu 
Pozytywizm u i Realizmu Krytycznego. W tym  wypadku nie wystarczy me­
chaniczne podniesienie liczby etatów, sytuacja bowiem może ulec zmianie 
dopiero wówczas, kiedy dojrzeją młodsi pracownicy naukowi. Inaczej w y­
gląda sprawa Działu Literatury Współczesnej. Tu kierownictwo Instytutu po­
winno dążyć do wzmocnienia działu, obowiązanego do łączenia badań nauko­
wych z zadaniami krytycznymi, z walką o realizm socjalistyczny we współ­
czesnej literaturze polskiej. Dział ten powinien też współpracować ze Związkiem 
Literatów Polskich czy redakcjami czasopism przy interpretacji bieżącego 
życia literackiego.

Zastrzeżenia zebranych wzbudziło również zbyt słabe uwzględnienie w pla­
nie naukowym Instytutu sprawy związku z literaturą rosyjską i innymi lite­
raturami słowiańskimi, jak czeską, ukraińską czy białoruską. Jest to rzeczy­
wiście jedno z istotnych niedomagań, ale trudność w jego zlikwidowaniu polega 
przede wszystkim  na braku pracowników w tym  zakresie, a Instytut Badań L i­
terackich sam nie jest w stanie wykształcić młodej kadry badaczy tych pokrew­
nych dyscyplin.

Przypomnienie osiągnięć Instytutu w dziedzinie popularyzacji pozwoliło 
na sformułowanie wniosku, że IBL powinien w dalszym ciągu otaczać dużą 
troską popularyzację nauki w zakresie polonistyki.

Za trafną uznana została również uwaga o zbyt małej ilości publikacji 
metodologicznych. Rewizja planu wydawniczego P a m ię tn ik a  L ite r a c k ie g o ,  
pojmowanego dotychczas głównie jako pismo publikujące numery specjalne, 
powinna ten brak uwzględnić, powinna również stworzyć z tego organu Insty­
tutu czasopismo bardziej walczące.

Ostatnia wreszcie sprawa poruszona w dyskusji dotyczyła kierownictwa 
Instytutu. Sprawa ta wiąże się ściśle z trudnościami personalnymi. Samodzielni 
pracownicy naukowi są w zasadzie obowiązani do uzyskania stopnia kandydata 
nauk, jest to bowiem zewnętrznym przejawem ich samodzielności naukowej. 
Realizacja tych wymagań napotyka jednak przeszkody, znów na skutek prze­
ciążenia kierowników i starszych pracowników rozlicznymi obowiązkami za­
równo w ramach Instytutu, jak i poza nim. Z analogicznych przyczyn niedo­
magało również centralne kierownictwo. Uderza tu np. fakt, że książki wydawane 
przez IBL nie posiadają nieraz odpowiedzialnych redaktorów. Przezwycięże­
nie tych niedomagań jest rzeczą niezmiernie trudną i w tym wypadku tylko 
próby reorganizacji mogą wpłynąć na poprawę stanu rzeczy.
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W wyniku dyskusji sformułowane zostały określone zalecenia Sekreta­
riatu Naukowego Prezydium PAN dla Dyrekcji Instytutu  Badań Literackich. 
Zalecenia te, związane z problemami wysuniętym i w toku rozważań nad dzia­
łalnością IBL, objęły zagadnienie rozwinięcia prac teoretycznych i metodolo­
gicznych, konieczność bliższego zajęcia się współczesnością, konieczność bliż­
szej współpracy z innymi instytutam i akademickimi i rozszerzenia form dysku­
sji z udziałem Instytutu Filozoficznego i Historycznego. Dalej: IBL winien 
zwrócić baczną uwagę na podnoszenie kwalifikacji naukowych pracowników, 
zobowiązując ich do zdobywania stopni naukowych.

W zakresie spraw organizacyjnych zalecenia te dotyczyły reorganizacji 
Rady Naukowej i samej Dyrekcji IBL.

Ponadto Instytut Badań Literackich winien dążyć do bliższej współpracy 
z placówkami uniwersyteckimi oraz, w  oparciu o swoje doświadczenia w dziedzi­
nie planowania naukowego i organizacji pracy badawczej, wysunąć pewne wnioski 
i propozycje, które mogłyby być przedmiotem analizy dla później powstałych  
instytutów  nauk społecznych.

Zalecenia te objęły również prace popularyzatorskie, nad którymi powinien 
czuwać Instytut, i wreszcie konieczność rozszerzenia badań nad literaturami 
słowiańskimi.

Irena  K ucharska


