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DYSKUSJA W POLSKIEJ AKADEMII NAUK NAD PRACA INSTYTUTU
BADAN LITERACKICH

Instytut Badah Literackich ulegt w roku 1952 zasadniczej reorganizacji
w zwigzku z wlaczeniem go do Polskiej Akademii Nauk. Wspélpraca z ta cen-
tralna instytucja kierujaca nauka polska wplynela ostatecznie na przeobra-
zenie IBL w instytut akademicki, ktéry stal sie placéwka naukowo-badawcza
powolana do koordynowania i planowania wszelkich poczynan badaweczych
w zakresie polonistyki.

W zasadzie juz rok 1950, rok pierwszego Ogoélnopolskiego Zjazdu Polo-
nistyeznego, byl dla Instytutu Badah Literackich przelomowy. Po Zjezdzie
przed Instytutem stanelo zadanie objecia swoja dzialalnoéciag wszystkich od-
cinkéw polonistyki, dzieki czemu juz wéwezas stal sie on de facto centralng
polonistyezna placéwka naukowsa w skali ogélnopolskiej, ktéra de iure zostal
dopiero po przcjeciu przez Polska Akademie Nauk.

Instytut Badan Literackich byl jednym z pierwszych trzech instytutéw,
ktére weszly w sklad Akademii, dlatego tez Sekretariat Naukowy Prezydium
PAN postanowil w pierwszej kolejnoseci zajaé si@ jego dzialalnoécia w ramach
kontroli prac naukowo-badawezych i organizacji instytutéw powolanych przez
Polskg Akademie Nauk.

Dyskusja o dzialalnogei Instytutu, ktéra odbyla si¢ dnia 31 marca 1953,
poswiecona omoéwieniu jego zadan, osiaggnieé i brakéw — jako pierwsza préba
analizy pracy wewnetrznej instytutéw akademickich, dokonana przez organy
kierownicze PAN, mogta staé sie przydatna dla nowopowstajacych instytutéw
naukowych. Gléwnym jednak jej celem bylo zwrécenie uwagi na niedostatki
pracy IBL oraz na mozliwosci przezwyciezenia tych niedostatkéw.

Podstaws dyskusji Sekretariatu Naukowego Prezydium PAN bylo spra-
wozdanie z dzialalno§ci Instytutu Badan Literackich za rok 1952, plan pracy
naukowobadawczej na rok 1953 oraz wytyczne do badan szczegélnie waznych
w dziedzinie historii i teorii literatury na lata 1953 —1955.

Rok 1952 zapoczatkowal wladciwie okres, w ktérym praca IBL oparta
zostala na planie ogdélnym, obejmujacym caly Instytut. Gléwnym zadaniem,
wyréznionym w tym planie, bylo przeprowadzenie wstepnych préb do przy-
gotowania marksistowskiej syntezy historii literatury polskiej w poszczegdl-
nych epokach historycznych. Plan ten, pomyslany centralnie, przewidujacy
wlaczenie w zakres dzialalnosci IBL réwniez os§rodkéw polonistycznych spoza
jego ram organizacyjnych, stal sie wyznacznikiem badawezym na okres kilku-
letni, ale juz w roku 1952 zostaly zrealizowane pewne jego eclementy, gléwnie
w dziedzinie probleméw syntezy.

Tok prac wykonywanych w Instytucie najlatwiej bedzie zaobserwowaé na
konkretnym materiale, dotyczgcym poszczegélnych epok historycznych, pa-
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mietajac przy tym o zasadzie towarzyszgce] koncepcji organizacji badah na
obecnym etapie prac Instytutu, a polegajacej na podporzadkowaniu szczegélo-
wych prac o charakterze teoretycznym, monograficznym, studiéw materiato-
wych, bibliograficznych, opracowan edytorskich — naczelnemu zadaniu stwo-
rzenia nowej, peilnej syntezy historii literatury polskiej. Przedledzenie dzia-
lalnoéci Instytutu w roku 1952 wedlug okreséw historyecznych nie jest zreszta
zabiegiem eczysto mechanicznym, poniewaz zalozenia badawecze musialy byé
okreslone dla kazdej epoki z osobna, przede wszystkim w zalezno$ci od potrzeb
i stanu zaawansowania badah w poszezegélnych okresach dziejéw literatury
polskiej.

W dziedzinie prac nad staropolszczyzng (obowiazki kierownika tego dziatu
pelni J. Pietrusiewiczowa) jednym z najpowazniejszych osiaggnieé staly
sig dwie pozycje piéra Kazimierza Budzyka, omawiajace w formie dysku-
syjnej problemy syntezy polskiego Renesansu. Podobne zagadnienia zostaly
opracowane w monograficznym numerze Pamigtnika Literackiego po-
Swieconym literaturze i kulturze staropolskiej (cze$é prac zawartych w tym
numerze opublikowano osobno w tomie Z bada®# nad literaturq staropolska).

Badania nad najwybitniejszymi postaciami, nad nurtem plebejskim i lu-
dowymi tendencjami okresu zostaly zapoczatkowane pracami J.Ziomka
o Kochanowskim, wyborem literatury mieszczanskiej, ze wstepem i w opraco-
waniu K. Budzyka, oraz znajdujacym sie¢ w przygotowaniu studium o Bier-
nacie z Lublina.

Do&é skromny iloSciowo dorobek badan interpretacyjnych na tym od-
einku byl wynikiem nielicznej obsady personalnej dzialu. Duzy nacisk nato-
miast zostal polozony na prace bibliograficzne. Tu latwiej bylo o wykonaweéw,
ktérzy — stale doszkalani — stworzyli pod kierunkiem A. Gryczowej czyuny
zospdt pracujacy wydajnie i poiytecznie przede wszystkim nad skompletowa-
niem dokumentacji niezbednej do prowadzenia badan historycznoliterac-
kich. Z wazniejszych prac bibliograficznych w zakresie staropolszezyzny,
skoncentrowanych gléwnie wokdl najwybitniejszych postaci i najwazniejszych
probleméw okresu, warto wymienié¢ takie, jak bibliografia pi$miennictwa sta-
ropolskiego XVI—XVIII w., bibliografia dramatu staropolskiego i bibliografia
A. Prycza Modrzewskiego. Ponadto w r. 1952 zostaly przygotowane do druku
dwie prace, wykonane przy wspéludziale Biblioteki Narodowej, a dotyczace
rozwoju drukarstwa i dziejow ksigzki (J. Korpata, Zarys dziejéw bibliografii
w Polsce, J. Rudnicka, Biblioteka Ignaceqo Potockiego). W ramach togo sa-
mego zagadnienia miedci sig opracowywany zespolowo Slownik Drukarzy Polskich
XVI—-XVIII w.

Przy podejmowaniu prac edytorskich z tej epoki kierowano si¢ kryterium
ich przydatnosei do badan historycznoliterackich i jezykoznawezych. Dla tego
celu wazne jest, aby wydania tekstéw staropolskich byly przygotowane w po-
staci krytycznej i fototypicznej oraz zaopatrzone w indeks wyrazowy. W ten
sposéb wladnie zaplanowane sa wszystkie edycje przeznaczone do specjalnej
serii: Biblioteka Pisarzéw Polskich. W ubieglym roku, postugujac sig ta me-
todg, opracowano trzy pozycje: dwie Grzegorza Pawla oraz Krdétkq rozprawe Reja.

Dzial Historii Literatury Okresu Oswiecenia pracuje pod kierunkiem
T. Mikulskiego. Badania nad okresem O$wiecenia wygladaja nieco inaczej
juz od strony organizacyjnej. Zespdl pracujacy nad tg epoks skupiony jest we
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Wroclawiu i zwigzany z tamtejszym uniwersyteckim srodowiskiem polonistyez-
nym. W roku ubieglym ukohczona zostala cze$é IT podrecznika historii lite-
ratury polskiej dla klasy IX, opracowana przez Z.Libere, zamykajaca pierwszy
etap wstepnych préb syntezy tej epoki. Inne prace tego dzialu przyniosty
kilka, cennych studiéw zwigzanych z dzialalnodcia centralnych postaci epoki,
a opartych w duzej mierze na materiatach rekopiémiennych. Nalezy tu wymie-
ni¢ wydrukowane lub przygotowane do druku w roku 1952 Szkice o ideologach
polskiego Oswiecenia C.Bobinskiej, wstepna rozprawe do wydania Pism
Trembeckiego J. Kotta, prace R.Woloszyfiskiego o Krasickim, studia
o Krasickim opublikowane w specjalnym numerze Zeszyt6w Wroclawskich
oraz szezeglélowe studia nad problematyka poezji politycznej (J. Kelery,
Poezja Jakuba Jasifiskiego, wstep J.Ziomka do wyboru pism Jezierskiego)
i pelne wydanie kodeksu poezji politycznej lat 1788 --1795, znajdujace sie w fazie
uzupekiania materialéw.

W zwigzku z badaniami nad rols czasopi$émiennictwa w rozwoju polskiego
Oswiecenia przygotowana zostala duza praca R.Kalety i M. Klimowicza
pod lacznym tytutem Prekursorzy polskiego Oéwiecenia oraz studium A. Go-
riaczko o Gazecie Narodoweji Obcej. Prowadzono réwniez studia poswie-
cone teatrowi i dramatowi Oéwiecenia oraz zagadnieniu walki o jezyk narodowy
w tym okresie.

W pracach bibliograficznych spoéréd centralnych probleméw okresu po-
lozono szczegélny nacisk na studia nad postepowym czasopiémiennictwem.

Prace edytorskie tego dziatu objety w roku 1952 krytyczne wydanie Pism
Trembeckiego, dokonane przez Jana Kotta, oraz przygotowania do wydania
pism Krasickiego i korespondencji Trembeckiego.

Studia nad romantyzmem polskim (obowiazki kierownika Dziatu Historii
Literatury Okresu Romantyzmu pelni M. Zmigrodzka) w zakresie syntezy
daly w efekcie przygotowany do druku w ubieglym roku podrecznik K. Wyki
dla klasy X. Ponadto w opracowaniu znajduje sie skrypt uniwersytecki
wykladéw wygloszonych przez S.Zd6tkiewskiego.

Zadania historii literatury na odcinku badah nad romantyzmem polegaty
giéwnie na skupieniu uwagi na takich zagadnieniach, jak powstanie roman-
tyzmu polskiego, powiazanie romantyzmu z rewolucyjnym ruchem szlacheckim,
realizm literatury epoki romantyzmu, rewolucyjno-demokratyczne tendencje
literatury okresu. W zwiazku z badaniami nad tym zespolem probleméw wy-
drukowano lub oddano w roku 1952 do druku: ksiazke S. Zélkiewskiego o Mie-
kiewiczu, omawiajacqg podstawy nowej koncepeji rozwoju literatury okresu,
fragmenty przyszlej monografii Berwinskiego, opracowywanej przez M. Ja-
nion, prace materialows M. Straszewskiej o czasopiémiennictwie literackim
Krélestwa w latach 1830—1840 oraz dwa studia nad problemami realizmu w li-
teraturze romantyzmu (K. Wyki i M. Zmigrodzkiej). Wymienione problemy staly
sig réwniez trefeia rozpraw znajdujaecych sie w przygotowaniu. Zagadnienia
rozwoju realizmu, ze szczegélnym uwzglednieniem powiesei jako gatunku
literackiego, sa opracowywane na przykladzie pisarzy takich, jak Skarbek,
Wolski, W.Xozinski, Dzierzkowski, Kraszewski, Zmichowska. Rozpoczgto
prace nad szkicem o Goszezynskim jako przedstawicieln rewolucyjno-demo- -
kratycznego nurtu w literaturze oraz nad twérezo$ciag Slowackiego w zwigzku
z badaniami nad rola najwybitniejszych twoéreéw okresu w ksztaltowanin
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jego postepowych dazen. Rola postepowego czasopiSémiennictwa, publicystyki
i krytyki zostanie ukazana w przygotowywanych studiach o Heltmanie czy
o Przegladzie Naukowym, rola dramatu — w pracach o dramatach Slo-
wackiego.

Rok ubiegly stal si¢ réwniez wstepnym okresem przygotowan do setnej
rocznicy &mierci Mickiewicza. Zintensyfikowano badania interpretacyjne nad
Mickiewiczem. W przygotowaniu znajduje si¢ réwniez wykonywany zbiorowo
Slownik jezyka Mickiewicza.

W zakresie edytorstwa pracowano nad pierwszym pelnym wydaniem
pism Dembowskiego oraz wydano w nowym opracowaniu i z odpowiednim
komentarzem niektére utwory Kraszewskiego, Zmichowskiej, Berwinskiego
iin.

W dziedzinie bibliografii rok ubiegly przynidst pierwsza pozycje typu
monografii bibliograficznych: prace H. Hleb-Koszanskiej i M. Kotwi-
czéwny — o Joachimie Lelewelu.

Kierownikiem Dziatu Historii Literatury Okresu Pozytywizmu i Realizmu
Krytycznego jest J. Baculewski. Prace nad dziejami naszej literatury tego
okresu polegaly gléwnie na zbieraniu materialéw do podrecznika szkolnego.
Sytuacja ta spowodowana byla szczegélnymi trudnosciami zwigzanymi ze
skladem osobowym dzialu. Trudno$ci te wplynely réwniez na fakt, ze z waz-
nych zagadniefi dotyczacych literatury tej epoki zaledwie nad niektérymi
podjeto studia zaczatkowe. Sa to studia nad problemami realizmu krytycznego,
rola ezolowych pisarzy okresu w jego ksztaltowaniu, problemami realizmu
krytycznego wlasciwymi zaborowi austriackiemu oraz nad rola publicystyki
i krytyki w ideowo-artystycznym rozwoju literatury pozytywizmu i realizmu
krytycznego.

Szczegélowe badania nad najwybitniejszymi twdércami pozytywizmu
ograniczyly si¢ do studiéw nad Sienkiewiczem. Drukiem ukazala sig¢ ksiazka
8. Sandlera Wokdt ,,Trylogii“, natomiast prace nad monografia Sienkiewicza
nie wyszly poza faze wstepnych przygotowan. Poza tym kontynuowano badania
nad twérezoscia Lama i Swigtochowskiego i prowadzono prace bibliograficzne
nad czasopiSmiennictwem i literatura wielkopolska. W zakresie edytorstwa
w dalszym ciggu przygotowywano wydanie Listéw Orzeszkowej i Kronik Prusa.

Badania nad literaturs epoki imperializmu (prowadzone w Dziale Historii
Literatury konca XIX i poczatku XX wieku, pod kierownictwem E. Ko-
rzeniewskiej) objely w ubieglym roku niektére z centralnych dla tego
okresu zagadniefn. Préb ukazania przeobrazen realizmu krytycznego dokonano
na przykladzie kilku najwybitniejszych twéreéw literatury realistycznej okresu:
prowadzono mianowicie prace nad zarysami monograficznymi Dygasinskiego
i Natkowskiej oraz badania szczegélowe nad twoérczoseia Zeromskiego, Rey-
monta i Dgbrowskiej.

W zwigzku z konieczno$cia wydobycia przemilczanego przez krytyke
burzuazyjng nurtu proletariackiego przygotowywano szkice o pisarzach takich,
jak Czerwienski, Szymanski i Swiecicki. W przygotowaniu znajduje sie ré6wnies
studium o Broniewskim.

Trzecim zagadnieniem, ktére w ubieglym roku wysunelo si¢ na czoto wéréd
prac dzialu, byly badania nad postepows publicystyka okresu. Z tej dziedziny
wydrukowano lub przygotowano do druku prace materialowa K. Wgasowicza
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o czasopi§émiennictwie ludowym w Galicji, zarysy monograficzne (opatrzone
wstepem, zawierajace antologie i wykaz wazniejszych pozycji bibliograficznych)
Sygnatéw, w opracowaniu J. Czachowskiej i Nowych Widnokrggéw,
w opracowanin E. Korzeniewskiej i J.Czachowskiej. Podjeto prace nad
analogicznymi wydaniami Oblicza Dnia, Poprostu i Karty.

Prace edytorskie dotyczyly wydawnictw dokumentéw literackich epoki
i skupily si¢ wokél przygotowania do druku pierwszych zeszytéw Dziennikéw
Zeromskiego. Opracowywano ponadto studia poswiecone problematyce wsi
w literaturze polskiej na przetlomie XIX i XX wieku.

W warunkach odmiennych niz nad innymi okresami literatury pracowano
nad literatura wspdlezesng. Dzial podwiecony pisarstwu polskiemu po roku 1944
zostal utworzony (pod kierownictwem B. Rafalowskiej) w pierwszych mie-
sigcach roku 1952 i praca tego dzialu miata w poczatkowej fazie charakter
przede wszystkim szkoleniowy. Gléwny wysilek skupit sie wokél przygotowan
do VI Zjazdu Mlodych Polonistéw, poswieconego literaturze wspélezesnej.
Dzial zorganizowal dyskusje nad referatami, opracowywanymi na Zjazd przez
osrodki uniwersyteckie. Istotnym dorobkiem Zjazdu byly przede wszystkim
prace o Jastrunie i o Adolfie Rudnickim.

Prace nad historia jezyka artystycznego (prowadzone w Dziale kierowanym
przez M. R. Mayenowg) polegaly na kontynuowaniu studiéw leksykograficz-
nych i dalszym przygotowywaniu Stownika Polszczyzny X VI-wiecznej, ktérego
celom jest przedstawienie obrazu jezyka epoki. Rezultatem szeregu dyskusji
bylo ustalenie charakteru hasta stownikowego i prébne opracowanie dalszych
hasel, wybranych tak, by reprezentowaly wszystkie kategorie gramatyczne.
W oparciu o wlasne materialy leksykograficzne dzial uzyskal szereg referatéw
na Zjazd Odrodzenia.

Zagadnienia metodologii i teorii literatury zostaly sformulowane w zbio-
rowej pracy Tezy Stalina o jezyku a metodologia badan literackich, powstalej
w wyniku studiéw nad praca Stalina o marksizmie w jezykoznawstwie. W tym
zakresie najistotniejsze teoretyczne problemy literackie zostaly oméwione
w wydanej w ubieglym roku ksiazee I.Markiewicza O marksistowskiej
teorii literatury.

Pierwszy rok realizowania przez IBL planu naukowobadawczego obejmu-
jacego wszystkie agendy Instytutu dal w rezultacie przede wszystkim usyste-
matyzowanie kluczowych problemdéw poszczegélnych okreséw dziejéw literatury
polskiej i marksistowskie rozwigzanie niektérych spoéréd nich. W ramach
wstepnych préb do pelnej marksistowskiej syntezy literatury polskiej rok
ubiegly przynidst podrecznik do uzytku szkolnego. To palace spolecznie zadanie
zostalo w zasadzie niemal w caloSei wykonane w roku 1952.

Zadania Instytutu jako centralnej placéwki w zakresie polonistyki nie
mogly jednak ograniczyé sie wylacznie do poezynan naukowobadaweczych.,
IBL organizowal ponadto samodzielnie i przy wspoétudziale Towarzystwa Li-
terackiogo im. Adama Mickiewicza odczyty naukowe i popularnonaukowe,
przygotowywal kursowe wyklady z zakresu historii literatury dla Wszechnicy
Radiowej, wspolredagowal dwumiesigeznik dla nauezycieli Polonistyka,
recenzowal i opiniowal prace naukowe na zlecenie réznych instytucji i na uzy-
tok wewnetrzny, wreszeie wykonal szereg prac popularyzatorskich. Ponadto
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Instytut szkolil 4 aspirantéw, a 23 spoéréd pracownikéw pomoeniczych uzyskalo
w roku 1952 stopnie magistréw.

Plan pracy naukowobadawczej Instytutu Badan Literackich na rok 1953
opracowany zostal zgodnie ze zredagowanymi poprzednio wytyeznymi do ba-
dan szczegdlnie waznych w zakresie polonistyki. Stosownie do tych wytyez-
nych gléwnym zadaniem Instytutu jest nadal kontynuowanie i rozszerzanie
prac nad marksistowsks syntezy rozwoju literatury polskiej.

Plan pracy na rok biezagcy — podobnie jak w roku 1952 — zostal opra-
cowany wedlug poszezegdlnych epok historycznych i skoncentrowany wokét
kluczowych dla kazdej z tych epok probleméw.

Plany pracy wszystkich dzialéw historii literatury zmierzaja do opraco-
wania monografij najwybitniejszych pisarzy poszczegélnych okreséw dziejow
literatury, do jak najpelniejszego ukazania drég ksztatltowania sie postepowej
i realistycznej literatury narodowej, do okreflenia w rozwoju literatury pol-
gkiej roli czasopism, publicystyki i krytyki, teatru i dramatu, do wustalenia
roli i miejsca elementéw ludowych w procesie ksztaltowania sie postepowych
nurtéw literatury, do zbadania zagadnief teoretycznych zwiazanych z ksztal-
towaniem sie realizmu literatury narodowej, form artystycznych itp.

Wazystkie dzialy planuja ponadto wykonanie prac bibliograficznych
o centralnych postaciach i problemach literatury danej epoki historyeznej
oraz prac z dziedziny edytorstwa, wydobywajacych utwory i dokumenty walk
ideowych danego okresu, ze szczegllnym uwzglednieniem nurtéw postepo-
wych.

Tak wiec kierunek prac naukowobadawezych Instytutu zasadniczo nie ulegt
w roku bieigcym zmianie w stosunku do badaf prowadzonych w roku 1952.
Szezegélowe prace tegoroczne sa w przewazajiycej mierze kontynuacja studiéw
rozpoczetych w roku ubieglym lub nawet w latach poprzednich i ciagle stanowia
faze przygotowan do syntezy, okreflony etap realizacji wytycznych, etap,
ktéry przeciggnie sie na okres najblizszych 2—3 lat. W ciggu tego okresu
nalezy wykonaé najpilniejsze zamierzenia naukowe w zakresie polonistyki
i wypelié najdotkliwsze luki.

Obok prac z zakresu scharakteryzowanej powyzej problematyki, stanowiacej
oérodek poczynan badawezych i zapewniajgce] ich jednolitosé i ciagloéé, Insty-
tut bierze w tym roku wudzial w przygotowaniach do Zjazdu Odrodzenia,
do obchodu dziesieciolecia Polski Ludowej i stulecia $mierci Adama Mickiowi-
cza. Imprezy te rozszerzyly w pewnej mierze zakres dzialania Instytutu.

Opracowywany jest zespolowo referat o polskiej poezji renesansowej,
przygotowywane sj prace jezykoznawczo na Zjazd Odrodzenia.

Studia nad Mickiewiczem, przewidujgce zarys monograficzny jego zycia
i twérezobei oraz oméwienie probleméw bardziej szczegélowyeh, powinny w tym
roku przej$é w wiekszofel w stadium zbierania materialéw i ustalania szezegolo-
wych konspektéw.

Gléwnym zadaniem Dzialu Literatury Wspélczesnej juz w roku biezacym
jest opracowanie szeregu studiéw w zwigzku ze zblizajacym si¢ dziesigcioleciem
Polgki Ludowej. Prace te beda potraktowane jako przygotowanie préby syn-
tezy literatury powojennej i powinny uwzgledni¢ takie zagadnienia, jak rola
pisarzy uczestniczagcych w procesie ksztaltowania sie@ realizmu socjalistycznego
w Polsce, rola teatrn, dramatu, ezasopiémiennictwa, publicystyki i krytyki
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marksistowskiej, jak — ‘wreszcie — rola literatury radzieckiej i postepowej
literatury &wiata w walce o realizm socjalistyczny w Polsce.

W ten sposéb w planie poszczegélnych epok historyeznych pewien pro-
blem wysuwa sie na czolo, stanowi o§, woké6l ktérej koncentruja sie badania
biezacego roku. Poza oméwionymi powyzej dziatami, dla okresu O&wiecenia,
podobnie jak dla okresu pozytywizmu, osiag taka sa tematy monograficzne
i kontynuacja zamierzeh dilugookresowych, a dla poczatku XX w. — studia
nad antagonistycznym w stosunku do literatury panujacej nurtem proleta-
riackim.

Dyskusja na tle omdéwionego tu sprawozdania i planu, przeprowadzona
na posiedzenin Sekretariatu Naukowego Prezydium PAN, poprzedzona zostala
krytyeznymi uwagami dyrektora Instytutu, prof. dra Kazimierza Wyki, ktéry
w swoim referacie wykazal, jak w &wietle tego sprawozdania i planu przedsta-
wia si@ rzeczywiste wykonanie zadafi ciaizacych na Instytucie Badah Literac-
kich. Dyskusja ta — wzieli w niej udzial prof. prof. J. Chalasifnski, J. Krzyza-
nowski, W.Kula, K.Michalowski, P.Szulkin, H.Wolpe — ukazala
zar6wno konkretne osiagniecia IBL w ciggu calego okresu jego istnienia, jak
i te niedomagania, ktére wynikaja czy to z trudnosci obiektywnych, czy tez
z niedostatkéw ideologicznych i organizacyjnych i wplywaja hamujaco na
dalszy rozwdj prac naukowobadaweczych Instytutu. Podjeto réwniez prébe
zlikwidowania lub przynajmniej zlagodzenia brakéw i niedomagah poprzez
konkretne propozycje rewizji planéw naukowych.

Na wstepie oméwiono niewatpliwe osiagnigcia Instytutu Badah Literac-
kich.

Problemy kluczowe dla poszezegélnych epok, ustalone w dotychczasowych
badaniach, opieraly sie w pracy Instytutu na dwu zasadach metodologicznych:
na Leninowskiej tezie o dwu nurtach kultury i na wskazanym przez Zdanowa
rozwoju realizmu jako gléwnej wytycznej dla oceny kaidej z epok literackich.
Oparte na tych zasadach wstepne préby syntezy stanowia najpowainiejszy
metodologicznie i merytorycznie trzon dorobku naukowego Instytutu w latach
ubiegltych. Donioslo§é tego dorobku polega na tym, ze historia literatury
polskiej jest dotad jedyna z nauk spolecznych, ktéra posiada juz ustalona
periodyzacje i koncepeje kluczowyeh probleméw. W ramach tyeh wstepnych
préb do syntezy rysuja sie dwa istotne osiagniecia Instytutu w latach 1952
i 1953. Pierwszym z nich jest przekazanie do uzytku szkoly podrecznikéw
w zakresie historii literatury. Dydaktyezna, a czasem ideologiczna ich niedoj-
rzatosé, zbyt ,,uniwersyteckie“ ujecie sa wynikiem trudnogeci zwiazanych z ko-
niecznosciz wybiegania czasem daleko przed szczegélowe badania marksistow-
skie nad danym okresemn. Podreczniki te jednak stuzy juz szkole i na obecnym
otapie mozliwa jest dyskusja nad nimi i ich ocena przy wspétudziale nauczyecieli.

Drugim osiagnieciemn Instytutu w roku 1952 s prace interpretacyjne,
publikowane gléwnie we wlasnej serii wydawniczej: Studia Historyeznoli-
terackie. Trzynadcie toméw tej serii, wydanyech dotychezas, dosyé wiernie
odbija rozwéj jakoSciowy Instytutu. Znajdujg si¢ tu bowiem prace o niejednoli-
tej wartosei, czesto dodé przypadkowo zwigzane z zasadniezym kierunkiem
badahn Instytutu. Sytuacja ta wynikla stad. ze na pewnym etapie, we wlasnym
zakresie nalezalo odrabiaé zaleglo$ei dyseyplin sgsiednich. Ten etap jednak
mo7na uwazaé za zakoficzony.
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W roku biezacym przed Instytutem staneto zadanie podjecia przygotowan
do zorganizowania drugiego ogdlnopolskiego zjazdu polonistéw. Zjazd odbyty
w roku 1950 mial na celu nkazanie metodologicznie nowego, marksistowskiego
ujecia zagadnien zwigzanych z rozwojem literatury polskiej. Burzuazyjna
polonistyka nie umiala wéwezas wystapié z zadng konsekwentng metodg prze-
ciwstawna. Dlatego tei planowany zjazd moze obradowaé juz tylko na
plaszezyZnie marksistowskiej, tym bardziej ze istnieja nowe prace syntetyczne,
dokonane po roku 1950, ktére czestokroé dezaktualizuja ujecia naukowe za-
warte w tomie O sytuacji w historii literatury polskiej, nie pozbawionym prze-
rostéw socjologicznych i ekonomicznych, i pozwalaja dazyé do poglebienia
syntezy literatury polskiej. Dyskusja nad tezami Stalina o jezykoznawstwie
powinna réwniez walnie przyczynié sie do dalszych zdobyczy w zakresie syntezy.

W dalszym ciagu uczestnicy dyskusji przeszli do omdéwienia zasadniczych
brakéw w pracy Instytutu Badan Literackich.

W planie na rok 1953 zawarta jest zapowiedZ jakoSciowej zmiany w sto-
sunku do okresu wezeéniejszego, tzn. doroku 1950. Za najpilniejsze zadanie zostata
bowiem uznana konieczno$é przygotowania uniwersyteckiej syntezy historii
literatury polskiej na bazie studiéw materialowych i interpretacyjnych, od
podrecznika szkolnego poprzez skrypt uniwersytecki do podreeznika uniwersy-
teckiego. Gdyby zostaly opracowane monografie 12 pisarzy (Reja, Kochanow-
skiego, Potockiego, Krasickiego, Mickiewicza, Slowackiego, Fredry, Kraszew-
skiego, Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza i Zeromskiego), najwazniejsze prob-
lemy rozwoju literatury polskiej bylyby w zasadzie rozwigzane. Tymezasem
opracowywane sz zaledwie dwa skrypty uniwersyteckie i w rzeczywistosei
dwa zarysy monograficzne.

Sytuacja ta wiaze sie 4ciéle z ciagle nie rozwiazanym problemem kadry
naukowej Instytutu. Kadra ta jest niewatpliwie zbyt mala w stosunku do
zadah Instytutu, tym bardziej ze kilkunastu samodzielnych pracownikéw
naukowych — gléwnie ze wzgledu na niedojrzalo§é miodszych pracownikéw
i koniecznogé stopniowego ich ksztalcenia — wykonuje wiekszos$é pracy nauko-
wej ciazace] na Instytucie. Nalezy przy tym pamietaé, ze starsi pracownicy
naukowi 83 w wiekszoéci obciazeni obowiazkami pedagogicznymi (profesorowie
w liczbie 7 — pelnym wymiarem godzin na uniwersytetach). Niektérzy sposréd
mlodszych pracownikéw naukowych zmuszeni sg wykonywaé funkeje orga-
nizacyjne, inni pracujg jako bibliografowie, a tylko niewielu podejmuje zadania
interpretacyjne.

Te trudnoéci Instytutu spotkaly sie z duzym zrozumieniem uczestnikéw
posiedzenia, poniewaz wplywaja one na obnizenie produkecji naukowej. Stad
plynie wniosek, Ze slusznym sposobem ominigcia tych trudnoéci na korzysé
Instytutu jest zastosowanie wobec pracownikéw naukowyech — w wypadku
szczegllnie pilnych zadah — ograniczenia obowiazkéw na uniwersytetach lub
w innych instytucjach poza IBL.

Istnieja jednak niedostatki istotniejsze, ktérych w dyskusji réwniez nie
pominieto. Sy nimi niedomagania ideologiczne. Nie polegaja one na jakichs
zagaduniezych bledach metodologieznych, ale np. na niedostatecznej dojrzaloéci
ideologicznej pracownikéw, na niedostatecznym zwréceniu uwagi na problemy
teoretyczne czy na zagadnienia metodologii i jezyka literackiego. W zwiazku
z tym postawiono przed kierownictwem Instyvtutu zadanie zintensyfikowania
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szkolenia metodologicznego, dwustopniowego (dla bardziej i dla mniej wy-
robionych pracownikéw naukowych). -Szkolenie to ma poméc do wzmocnienia
i uzupetnienia warsztatu naukowego badaczy, wiele zagadnien powinno tu byé
bowiem poruszonych bardziej precyzyjnie niz na normalnyech zebraniach
dyskusyjnych odbywajacych sie systematycznie w pracowniach. Jedng z form
poglebienia dojrzalo$ci ideologicznej pracownikéw powinien sie staé kurs me-
todologiczny w Zwigzku Radzieckim.

Dalszy zarzut zwiazany byl z forma dyskusji przeprowadzanych w Insty-
tucie. Praca dyrekeji powinna doprowadzié do zmiany dotychczasowego cha-
rakteru zebran zamknietych, aby dyskusje staly sie bardziej ofensywne i objely
8zersze grono zainteresowanych.

Zwrécono réwniez uwage na nierdwnomierny poziom poszezegélnych
dzialéw. Stabo obsadzone sa dzialy: Historii Literatury Staropolskiej i Okresu
Pozytywizmu i Realizmu Krytycznego. W tym wypadku nie wystarczy me-
chaniczne podniesienie liczby etatéw, sytuacja bowiem moze ulec zmianie
dopiero wéwczas, kiedy dojrzeja mlodsi pracownicy naukowi. Inaczej wy-
glada sprawa Dzialu Literatury Wspélezesnej. Tu kierownictwo Instytutu po-
winno dazyé do wzmocnienia dzialu, obowigzanego do laczenia badan nauko-
wych z zadaniami krytycznymi, z walka o realizm socjalistyczny we wspél-
czesnej literaturze polskiej. Dzial ten powinien tez wspélpracowaé ze Zwigzkiem
Literatéw Polskich czy redakcjami czasopism przy interpretacji biezgcego
zycia literackiego.

Zastrzezenia zebranych wzbudzilo réwniez zbyt stabe uwzglednienie w pla-
nie naukowym Instytutu sprawy zwigzku z literaturs rosyjska i innymi lite-
raturami slowianskimi, jak czeska, ukrainska czy bialoruska. Jest to rzeczy-
wiécie jedno z istotnych niedomagan, ale trudnoéé w jego zlikwidowaniu polega
przede wszystkim na braku pracownikéw w tym zakresie, a Instytut Badan Li-
terackich sam nie jest w stanie wyksztalcié mlodej kadry badaczy tych pokrew- .
nych dyscyplin.

Przypomnienie osiagnieé Instytutu w dziedzinie popularyzacji pozwolilo
na sformulowanie wniosku, ze IBL powinien w dalszym eciggu otaczaé duzy
troska popularyzacje nauki w zakresie polonistyki.

Za trafng uznana zostala réwniez uwaga o zbyt matlej iloSei publikacji
metodologicznych. Rewizja planu wydawniczego Pamigtnika Literaekiego,
pojmowanego dotychczas gléwnie jako pismo publikujace numery specjalne,
powinna ten brak uwzglednié, powinna réwniez stworzyé z tego organu Insty-
tutu czasopismo bardziej walezace.

Ostatnia wreszcie sprawa poruszona w dyskusji dotyczyla kierownictwa
Instytutu. Sprawa ta wigie sie cisle z trudnodciami personalnymi. Samodzielni
pracownicy naukowi sa w zasadzie obowigzani do uzyskania stopnia kandydata
nauk, jest to bowiem zewnetrznym przejawem ich samodzielnosci naukowej.
Realizacja tych wymagan napotyka jednak przeszkody, znéw na skutek prze-
cigzenia kierownikéw i starszych pracownikéw rozlieznymi obowiazkami za-
réwno w ramach Instytutu, jak i poza nim. Z analogicznych przyezyn niedo-
magalo réwniez centralne kierownictwo. Uderza tu np. fakt, ze ksigzki wydawane
przez IBL nie posiadaja nieraz odpowiedzialnyeh redaktoréw. Przezwyecigze-
nie tych niedomaganh jest rzeczy niezmiernie trudng i w tym wypadku tylke
préby reorganizacji moga wplynaé na poprawe stanu rzeczy.
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W wyniku dyskusji sformulowane zostaly okrelone zalecenia Sekreta-
riatu Naukowego Prezydium PAN dla Dyrekeji Instytutu Badan Literackich.
Zalecenia te, zwiazane z problemami wysunietymi w toku rozwazah nad dzia-
lalnoScia IBL, objely zagadnienie rozwiniecia prac teoretycznych i metodolo-
gicznych, konieczno$é blizszego zajecia sie wspélezesnoécia, konieczno§é bliz-
szej wspélpracy z innymi instytutami akademickimi i rozszerzenia form dysku-
sji z udzialem Instytutu Filozoficznego i Historycznego. Dalej: IBL winien
zwré6cié baczna uwage na podnoszenie kwalifikacji naukowyeh pracownikéw,
zobowigzujac ich do zdobywania stopni naukowyech.

W zakresie spraw organizacyjnych zalecenia te dotyczyly reorganizacji
Rady Naukowej i samej Dyrekcji IBL.

Ponadto Instytut Badah Literackich winien dazyé do blizszej wspéipracy
z placéwkami uniwersyteckimi oraz, w oparciu o swoje do§wiadczenia w dziedzi-
nie planowania naukowego i organizacji pracy badawczej, wysunaé pewne wnioski
i propozycje, ktore moglyby byé przedmiotem analizy dla péiniej powstalych
instytutéw nauk spolecznych. '

Zalecenia te objely r6wniez prace popularyzatorskie, nad ktérymi powinien
czuwaé Instytut, i wreszcie konieczno$é rozszerzenia badan nad literaturami
slowianskimi,

Irena Kucharska



