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Z problemami tymi wiaze sie sprawa ogolnopolskiego planu badan nauko-
wych. Powinni§my wiec zadaé sobie pytanie, czy plan ustalony w zakresie
polonistyki przyczynia sie do postepu w nauce. Niewatpliwie tak. Przedsta-
wione prace kandydackie dowodza, ze udatno$¢ ich jest wynikiem nie tylko
osobistego talentu autoréw, ich zainteresowan itp., ale przede wszystkim po-
wigzania tych prac z szercka problematyka rozwoju kultury i literatury da-
nego okresu, wykazania przez autoréw zrozumienia dla szerokich koncepcii
interpretacyjnych.

Z chwilg podejmowania studiéw nad okre§lonym zagadnieniem chodzi
o trafne rozpoznanie, po ktorej stronie wielkiego frontu walki o postep je
umies$ci¢; chodzi o to, aby opracowanie tego zagadnienia nie tylko wzbogacilo
fakty, ale takze wzbogacilo nauke, zblizajac nas do ustalenia prawidlowosci
procesu rozwojowego, aby pozwolito na zajecie stanowiska oceniajgcego, przy
jednoczesnej aktualizacji tradycji literackiej.

W dalszym ciggu obrad, w wyniku dyskusji przeprowadzonej nad prze-
biegiem studiow aspiranckich i przewodow kandydackich, w konkretnych
wypadkach traktowanych przykladowo w aspekcie ogdlniejszym, Rada Nau-
kowa =zalecila dyrekcji IBL rozpatrzenie przebiegu studiow aspiranckich
i przewodéw kandydackich i przygotowanie projektu wewnetrznych rygoréw
przeprowadzania przewodoéw kandydackich. Rada Naukowa powzieta takze —
réwniez w formie zalecenia dla dyrekcji IBL — ogdlne sugestie na temat
troskliwego i odpowiedzialnego przyjmowania kandydatéw na aspiranture.

Irena Kucharska

SESJA OSWIECENIOWA WE WROCLAWIU
w dniu 28 pazdziernika 1955

Dnia 28 pazdziernika odbyla sie we wroctawskiej pracowni Instytutu
Badan Literackich PAN publiczna sesja naukowa po$wigcona tworczosei
Ignacego Krasickiego. W czasie sesji, ktora byta kolejnym zebraniem mie-
siecznym pracowni literatury Os$wiecenia, zostaly wygloszone nastepujace
referaty: prof. Tadeusza Mikulskiego ,,Swieta mitoci kochanej ojczyzny..”
Hymn narodowy polskiego Oswiecenia, mgra Romana Woloszynskiego Krasicki
w ruchu teatralnym polskiego Oswiecenia (fragmenty), mgra Mieczystawa
Klimowicza Nad ,Historia“ Krasickiego (fragmenty), mgra Zbigniewa Golin-
skiego Dmochowski jako wydawca Krasickiego.

Prof. Mikulski zaczal od przedstawienia ciekawej historii bibliogra-
ficznej hymnu. Utwoér ten ukazal sie naprzéd w Zabawach Przy-
iemnych i Pozytecznych (1774) jako autonomiczna calo§é. W rok
potem wilgczyt go Krasicki do Myszeidy. Referent wyjasnil te zaskakujgcay
decyzje poety tym, ze Myszeida pomyslana byia jako poemat dygresyjny,
obecno$¢ w niej hymnu nie moze wigc dziwi¢. Trudniejszg do wyjasnienia
jest sprawa sparodiowania tej patriotycznej apostrofy w Monachomachii.
Postugujac sie bogatym materialem dowodowym prof. Mikulski postawil teze,
ze parodia hymnu w Monachomachii jest wyrazem walki poety z patrio-
‘tyzmem saskim. A
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Omawiajgc kwestie literackiej genezy wiersza Krasickiego prof. Mikulski
ustosunkowat sie krytycznie do pogladu Ignacego Chrzanowskiego, ktory
twierdzil, ze wzorem literackim, dla polskiego poety byt Hymn do cnoty
Arystotelesa, Przeciwko takiemu ujeciu przemawia, zdaniem referenta, fakt,
ze sgdy Krasickiego o Arystotelesie sg wcale niepochlebne (np. sprawa schola-
styki). Stluszniejsze jest wigzanie hymnu Krasickiego z Horacym i jego
,Dulce et decorum...”“

W dalszym ciggu referatu prof. Mikulski omé6wil stosunek wspoélczesnych
do hymnu Krasickiego. Napisany tuz po pierwszym rozbiorze Polski, staje sie
wiersz Krasickiego wilasnos$cig spoleczenstwa, ktére zdaje sobie sprawe z nie-
bezpieczenstwa, jakie zagraza ojczyznie. Popularno$é hymnu jest tym wieksza,
ze przedstawia on patriotyzm uogédlniony, mozliwy do przyjecia dla wszyst-
kich. Interesujgcy byl wywod autora majacy na celu ukazanie zasadniczej
réznicy miedzy pojeciem patriotyzmu u Krasickiego a rozumieniem patrio-
tyzmu w epoce saskiej, gdzie milo§¢ ojczyzny oznaczala wylgcznie mitosé
do ojeczyzny szlacheckiej.

Ostatni rozdzial pracy prof. Mikulskiego poswiecony jest dziejom recepcji
hymnu przez wspoédiczesnych i potomnych. Autor zebrat tutaj bogaty material
historyczny ukazujacy popularno§é i zywotnos¢ utworu w wiekach XVIII
i XIX. Oto niektéore tylko momenty dziejow hymnu nakre$lone przez refe-
renta: Szkota Rycerska, martyrologia filomacka, powstanie listopadowe.

W dyskusji po referacie prof. Mikulskiego jako pierwszy zabral gtos
dr Bogdan Korzeniewski, ktoéry prébowal interpretowa¢ hymn Krasickiego
jako hymn kleski narodowej po pierwszym rozbiorze. Kandydat nauk Roman
Kaleta uzupelnit rozdzial o recepcji hymnu w XIX w. kilkoma nowymi
szczegbélami. Dr Jadwiga Rudnicka zestawiala funkcje utworu Krasickiego
z rolg Mazurka Dabrowskiego w wieku XIX. Ostatni dyskutant, prof. Ka-
zimierz Wyka, przeprowadzil ciekawg i wnikliwg analize tekstu Krasickiego.

Mgr Woloszynski przedstawit obszerne fragmenty rozprawy Krasicki
w ruchu teatralnym polskiego Oswiecenia. Rozprawa ta, pomys$lana jako
wstep do tomu komedii Krasickiego, przygotowywanego w wydawanej przez
PIW serii Teatr Polskiego O§wiecenia, ukazuje komediowg twor-
czos¢ XBW na .tle wspdlczesnego mu ruchu teatralnego, okresla jego role
w procesie ksztaltowania sie sceny narodowej.

Autor podjal! m. in. probe interpretacji artykuldéw Krasickiego z serii
Apologie du Théatre, zamieszczanych w Monitorze w latach 1765—1766.
Ukazujg one ciekawie walke Krasickiego o ideowy teatr, sg ostrg polemika
z zywiotowymi i tradycyjnymi upodobaniami widowiskowymi mas szlachec-
kich. Krytyka i odrzucanie dotychczasowych tradycji teatralnych wigza sie
u Krasickiego z programem obozu reformy. XBW nie ogranicza si¢ jednak
wylgcznie do krytyki. Réwnolegle do niej wysuwa postulaty, dajac zasadni-
czy wyklad klasycyzmu w teatrze. Wedlug mgra Woloszynskiego teoretyczne
wypowiedzi Krasickiego sa uogdlnieniem artystycznych przekonan Bohomol-
cowej grupy zwolennikéw klasycyzmu, klasycyzmu zmodyfikowanego zgodnie
z potrzebami o6wczesnego zycia polskiego. W ten sposob Krasicki staje sie
twoércg utrzymanej w duchu klasycyzmu podrecznej poetyki normatywnej dla
teatru weczesnego OS$wiecenia. Nalezy dodaé, ze walka o Kklasycyzm bytla
wowczas walkg o realizm; przeprowadzona za$§ przez referenta dyskusja ar-
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tykuléw z Monitora ukazuje nieznany dotychczas zwigzek Krasickiego
z tworzeniem sie sceny narodowej i jej programu.

W zwigzku z rozwazaniami o recepcji klasycyzmu poruszyl autor cie-
kawy problem stosunku polskiego O$wiecenia do Szekspira. Ideolodzy Os$wie-
cenia uznajac wielkos$¢ tego pisarza ustosunkowywali sie jednak negatywnie
do jego twdrczosci. Mgr Woloszynski przeprowadzil interesujgcg probe wy-
jasnienia tego zagadnienia, twierdzac, ze przy catym subiektywnym podziwie
dla autora Hamleta musieli o$wieceni odrzuci¢ jego twoérczo$¢é z uwagi na
sytuacje ideologiczng kraju: nie mozna bylo w okresie ostrej walki z saskim
obskuranctwem i zabobonem pokazywaé¢ na scenie np. szekspirowskich du-
chow, w ktéorych realne istnienie wierzyl 6wczesny widz szlachecki.

Inny interesujacy problem ogdlny omawiany w pracy o komediach Krasic-
kiego to sprawa dominacji komedii nad tragedig w teatrze publicznym. Re-
ferent wyjasnial ten fakt w sposéb nastepujacy: tragedia przedstawiajac
wielkie konflikty i namietno$ci nie mogla odegra¢ powazniejszej roli w tea-
trze, ktory byl programowo nastawiony na edukacje szlachty. Komedia nato-
miast ukazujac wady i cnoty zwyczajnych ludzi miala doskonale warunki
rozwoju na scenie, ktéra pragneta byé swojego rodzaju ,filig“ Collegium
Nobilium.

W rozdziatach pracy posSwieconych szczegdlowej analizie komedii Kra-
sickiego wypowiedzial referent wiele nowatorskich sadéw na temat ksztaitu
literackiego i ideologii komedii XBW. Twierdzi np., ze cechg charakterystyczna
komedii Krasickiego jest syntetycznos$é. Polega ona na tym, ze pisarz wychodzi
od tezy dydaktycznej, tematem jest dla niego pewna zaobserwowana wada,
ktérej przejawy wyabstrahowal z réznych ludzi i skonstruowal typ stano-
wigcy pelne opracowanie danej wady. Typ taki, niemozliwy w rzeczywisto§-
ci, jest swego rodzaju makiety czlowieka, bowiem konsekwencje opisanego
budowania postaci stanowi ubdstwo psychologii i indywidualizacji. Mgr Woto-
szyski polemizowal réwniez ze spotykanym w tradycyjnych opracowaniach
okreSleniem komedii Krasickiego jako komedii charakteréw. Zdaniem autora
okreslenie to nie jest stuszne, poniewaz stawia ono w jednym szeregu
utwory Krasickiego z arcydzielami Moliera. Komedie Krasickiego to kome-
die dydaktyczne, komedie satyryczne, komedie typéw satyrycznych.

Po referacie mgra Woloszynskiego wywiazala sie ozywiona dyskusja.
Mgr Klimowicz poruszyl! m. in. sprawe Szekspira. Postulowal koniecznosé
zbadania, jakiego Szekspira znano w Polsce XVIII wieku. W Niemczech
bowiem wedrowne trupy aktoréw wystawialy znieksztalcone, dostosowane do
wymagan niewybrednego widza utwory Szekspira przerobione na arlekinady
i ,tragedie grozy“. Niemieccy prekursorzy O$wiecenia wprowadzajgc normy
klasycystyczne zwalczali tego rodzaju utwory widzgc w nich przejaw baro-
kowego rozwydrzenia tresci i formy. Dr Korzeniewski wyrazil przypuszczenie,
ze artykuly Krasickiego zamieszczone w Monitorze nie s3 oryginalne.
W sprawie zrédel dydaktyzmu komedii Krasickiego dyskutujacy sprzeci-
wil sie pogladom referenta, ktéry stwierdzil, ze dydaktyzm ten wywodzi
sie z tradycji teatru konwiktowego. Dydaktyzm jest typowa cechg dramy
i gatunkéw mieszczanskich. W sprawie dominacji komedii nad tragedig dr
Korzeniewski wypowiedziatl poglad, ze funkcje tragedii przejeta drama, ktéra
posiada przeciez pewne cechy tragedii. Problem Zrédel dydaktyzmu Krasic-
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kiego podjeta mgr Janina Pawlowicz ustosunkowujgc sie polemicznie do tezy
poprzednika. Dydaktyzm nie mégt wywodzi¢ sie z dramy, poniewaz ten typ
tworczosci ustala sie w Polsce dopiero po r. 1775; przedtem byl raczej nie-
znany. Zr6det dydaktyzmu Krasickiego nalezy szukaé w teatrze jezuickim.

Mgr Jozef Kelera méwit o tragedii w epoce O$wiecenia. Jego zdaniem tra-
gedia nie miala warunkéw rozwoju, poniewaz mogla pojawiaé sie tylko
w przelomowych, waznych momentach historycznych i zwigzana byla z was-
kim kregiem zagadnien politycznych. Problem dydaktyzmu i tragedii podjat
w dalszym ciggu prof. Kazimierz Wyka. W tej drugiej kwestii prof. Wyka
wyrazil nastepujacy poglad: tragedia w okresie O$wiecenia pojawiala sie
wowczas, gdy przed spoleczenstwem stawaly problemy, ktérym nie mogta
sprostaé komedia dydaktyczna. W waznych, przelomowych momentach histo-
rycznych, gdy potrzebny byl patos, monumentalizacja, musialo dojs¢ do prze-
kroczenia dydaktyzmu; gdy moralizowanie i nauczanie okazywalo sig¢ —
z uwagi na tragizm czy powage chwili — nieprzydatne, siegano po tragedie.
I tak np. w $cislym zwigzku pozostaja walka przeciw liberum wveto i Tra-
gedia Epaminondy Konarskiego, walka o kodeks Zamoyskiego 1 Zygmunt
August Wybickiego.

W dalszym ciggu dyskusji na ten temat zabrali glos: niZej podpisany,
ktory moéwil o komediach Krasickiego jako dalszym ogniwie rozpoczetej przez
pisarza w r. 1765 walki o jezyk narodowy, i mgr Stanistaw Ozimek, omawia-
jacy sprawe recepcji Szekspira w XVIII wieku. Ostatnim dyskutantem byl
mgr Stanislaw Pietraszko. Poruszy! on sprawe zalamywania sie¢ dydaktyzmu
w literaturze stanistawowskiej w latach siedemdziesigtych. Proces ten, zda-
niem dyskutanta, wigze sie z ogélnym kryzysem polityki obozu krélewskiego.
Komedia tendencyjna, operujaca bardzo waskimi i ubogimi $rodkami arty-
stycznymi, przestata by¢ atrakcyjna dla widza.

Nastepnym, trzecim z rzedu referentem by! mgr Klimowicz, ktéry przed-
stawil obszerne fragmenty pracy pt. Nad ,Historiq“ Krasickiego (wyjatki roz-
dziatu pt. Zrédia literackie ,Historii i rozdziat zatytutowany Kupiec z Rodos
i Apoloniusz z Tiany, czyli o deizmie Krasickiego). Rozprawe mgra Klimowi-
cza zamieszcza niniejszy numer Pamietnika Literackiego, warto
jednak w kilku chociazby stowach oméwi¢ niektére jej tezy, tym bardziej,
ze wiele z nich stanowi wazne stwierdzenia dla syntetycznego obrazu Krasic-
kiego.

Na wstepie autor rozprawy dyskutowal sprawe cezury r. 1773, ktéry to
rok potraktowal jako wazny.moment historyczny, posiadajacy duzy wplyw na
rozw6éj literatury stanistawowskiej, Na uwage zastuguje réwniez fakt od-
rzucenia przez referenta sugestii Estreichera o istnieniu dwéch wydan
Historii, z r. 1778 i 1779. Dokumentacja przytoczona przez mgra Klimowi-
cza dowodzi niezbicie, ze wydanie z r. 1778 nie istniato. Inferesujgce i nie-
oczekiwane konstatacje przynioést fragment rozprawy po§wiecony analizie
zachowanego autografu Historii. Referent ukazal tu warsztat pisarski Krasic-
kiego, jego prace nad tekstem. Glownym jednak wynikiem tej analizy jest
stwierdzenie, ktére koryguje tradycyjny, bez mala dwa wieki powtarzany
podzial utworu na dwie ksiegi. Mgr Klimowicz ustalil mianowicie, ze autograf
Historii dzieli cato$¢ na trzy ksiggi.
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Koncowy rozdzial rozprawy odczytany zostal w calo§ci i przynidsl roz-
wazania o deistycznym $wiatopogladzie Krasickiego. Referent wyjasnit tu
rowniez sprzeczno$é zachodzgcg pomiedzy deizmem Historii i DosSwiadczysi-
skiego a tradycyjng religijnoscia Pana Podstolego, i rozszyfrowal nie odczyta-
na dotychczas krytyke Nowego Testamentu zawartg w partii o Apoloniuszu
z Tiany. W dyskusji po referacie zabrali glos: doc. Jerzy Ziomek, mgr Augu-
styn Jendrysik i mgr Pietraszko. Pierwszy z dyskutantéw poruszyt m. in.
sprawe utopii nipuanskiej w Doswiadczyriskim, twierdzac, ze glownym ele-
mentem tej utopii jest satyra na O6wczesne stosunki spoleczne, a nie —
jak chce referent — kwestia dydaktyzmu. Mgr Jendrysik dyskutowal cezure
r. 1773, argumentujgc ja bogatym materialem dowodowym. Ostatni z dysku-
tantéw mowit o koniecznosci $cislego precyzowania takich pojeé filozoficznych,
jak np. racjonalizm, empiryzm itp.

Ostatnim referentem sesji byl mgr Golinski, ktéry przedstawil prace pt.
Dmochowski jako wydawca Krasickiego. Roboczym zaloZzeniem pracy mgra
Golinskiego bylo ustalenie przydatno$ci edycji Dmochowskiego dla dzisiej-
szych prac edytorskich nad Krasickim. Jak wiadomo, Krasicki przestal
Dmochowskiemu materiaty do dwutomowej edycji, ktéra objela prawie caly
dorobek poetycki XBW. Materialy te zawieraly dokonane pod okiem poety
kopie rekopi$mienne autograféw i druki Grollowskie z poprawkami pisarza.
Calg te dokumentacje wykorzystal Dmochowski w edycji z roku 1802. Po-
niewaz druki z wlasnorecznymi poprawkami Krasickiego zaginely, wydanie
Dmochowskiego posiada podstawowe znaczenie dla wspélczesnego wydawcy
pism Krasickiego (chodzi tu o takie utwory, jak Wojna Chocimska, Myszeida,
Antymonachomachia). Uwaga ta nie dotyczy utworéw, ktérych autografy za-
chowaly sie do dzisiaj. W tym wypadku wydawca moze pomingé Dmochow-
skiego wzglednie potraktowaé go jako material pomocniczy. W dziesiecio-
tomowej edycji pism Krasickiego, dokonanej w latach 1803—1804, Dmochow-
ski powtarza bez zmian teksty edycji dwutomowej z roku 1802. Dalsze tomy
(od 3—10) oparte sg na zachowanych do dzi§ materialach otrzymanych przez
Dmochowskiego za poSrednictwem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk (z wyjatkiem Listéw o ogrodach, ktérych autograf czy kopie reko-
piémienne dostarczone Dmochowskiemu nie zachowaly sie). Analiza tych
podstaw tekstowych i poréwnanie ich z tekstem edycji Dmochowskiego po-
zwalajg Golinskiemu scharakteryzowaé kategorie dokonywanych przez niego
zmian. Okazuje sie, ze wydawca modernizuje ortografie, wkracza w dziedzi-
ne fleksji, stownika, a nawet sktadni Krasickiego. Dyskutanci, mgr Pietraszko
i mgr Michat Witkowski, potwierdzili charakterystyczng dla edytorstwa
Dmochowskiego praktyke zmian, dokonywanych rdéwniez w trakcie innych
prac wydawniczych. Nizej podpisany méwil o Dmochowskim jako o bardzo
lojalnym wydawcy zbiorowej edycji pism Karpinskiego (1806), realizujgcym
wszystkie postulaty poety w zakresie kompozycji toméw i ukladu materiatu
poetyckiego. Wydaje sie jednak, ze lojalno§¢ ta byla spowodowana przede
wszystkim tym, iz Karpinski kierowal bezpoS$rednio praca nad zbiorowym
wydaniem swoich dziet.

Roman Sobol
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