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IV. K R O N I K A

POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ IBL PAN
24—25 X 1955

Pierwszy dzien posiedzenia Rady Naukowej IBL poswiecony byl przepro-
wadzeniu publicznej obrony pracy doktorskiej prof. dra Jana Kotta (S. Tre m-
becki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne. Warszawa 1953) oraz prof. dra
Waclawa Kubackiego (Zeglarz i pielgrzym. Warszawa 1954). Rada Naukowa
IBL w tajnym glosowaniu jednomys$lnie wypowiedziata sie za przyznaniem
zaréwno prof. drowi Janowi Kottowi, jak prof. drowi Waclawowi Kubackiemu
stopnia naukowego doktora nauk. Opinia Rady Naukowej zostala przekazana
do zaakceptowania Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej.

Drugi dzien posiedzenia Rady Naukowej przewidywal przede wszystkim
dyskusje nad przedstawionym przez Dyrekcje IBL projektem wytycznych
w zakresie historii i teorii literatury, odnoszacych sie do planu badan szcze-
gb6lnie waznych dla kultury i gospodarki narodowej na lata 1956—1960.

Projekt wytycznych Dyrekcja IBL przygotowala na zleceni® Polskiej
Akademii Nauk. Przy jego opracowywaniu kierownictwo Instytutu zamierza-
to uja¢ w okre$lonej i jednolitej formie najwazniejsze do podjecia w ciggu
najblizszego pieciolecia problemy badawcze w dziedzinie nauki o literaturze.
Trudnos$ci w zrealizowaniu tego zamierzenia byly dosy¢ znaczne. Istniata moz-
no$¢ przeanalizowania wytycznych opracowanych dla ubieglego trzylecia. Do-
$wiadczenie wykazalo, Zze zawieraly one wiele bleddéw, najwiekszg zas ich
wada byla zbytnia ogdélnikowo$¢, a jednocze$nie — zbyt hojne szafowanie
postulatami, ktorych realizacja z géry mogla byé podana w watpliwosé. Na
przykiad wytyczne kierunkowe przewidywaly opracowanie probleméw doty-
czacych zwigzkow literatury polskiej z postepowsq literaturg Swiata, szczegdl-
nie w w. XIX — z rewolucyjng literaturg rosyjska, zajecie sie tymi zagad-
nieniami traktujgc jako istotng cze$¢ pracy nad synteza dziejow literatury
polskiej. To niezmiernie stuszne zatozenie — brak podjecia tego rodzaju pro-
blematyki odczuwamy bowiem dotkliwie i obecnie — nie mialo szans reali-
zacji, Trzyletnia praca wstepna nad przygotowaniem syntezy historii litera-
tury polskiej fakt ten potwierdzita, nie powstaly bowiem w tym okresie zad-
ne studia komparatystyczne tego typu.

Podobne przykiady mozna wskazaé w obrebie probleméw szczegoélowych.
Na przyklad w zakresie literatury staropolskiej postulowano badania nad
piSmiennictwem reformacyjnym, z uwzglednieniem obok plebejskiego nurtu
arianskiego takze postepowych tendencji ruchu husyckiego; w zakresie lite-
ratury O§wiecenia projektowano studia nad ideowo-artystycznym charakterem
poetyki polskiego klasycyzmu; w zakresie literatury romantyzmu — badania
nad czasopi$miennictwem, publicystyka, krytyka itp.
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Postawienie tych wszystkich postulatéw teoretycznie bylo niewgtpliwie
sluszne, ale ich nagromadzenie prowadzilo do przeobrazenia wytycznych do
planu badan szczegdélnie waznych na okres lat trzech — w program badan
w dziedzinie naszej dyscypliny na czas nie dajgcy sie blizej okresli¢. Po-
dobnie przedstawialy sie rowniez propozycje w stosunku do badan nad twoér-
czo$cig okreSlonych pisarzy. Lista ich zawarta w wytycznych obeJmowala
niemal wszystkie nazwiska wybitniejszych tworcow literatury polskiej.

Druga wada wytycznych dla ubieglych trzech lat, ktéra ujawnila sig po
dokladnej analizie, byta ich zbytnia ogdélnikowosé. Niektére problemy interpre-
tacyjne sformutowane zostaly w ten sposdb, ze zawieraly wilasSciwie szereg
zagadnien bardziej szczegélowych. Na przyklad powtarzajgce sie dla wszyst-
kich kierunkéw ideowych i artystycznych literatury polskiej okreslenie: ,,cha-
rakter ideowo-artystyczny“ — dla romantyzmu polskiego czy realizmu kry-
tycznego bylo uogdlnieniem zbyt daleko posunietym i wymagajacym rozbi-
cia na bardziej uchwytne i realniejsze do podjecia problemy.

Tak wiec pierwszy etap prac nad wytycznymi na pie¢ najblizszych lat
obejmowal analize wykonania poprzednich wytycznych, ktora pozwolila na
postawienie pewnych wnioskéw pozytywnych na podstawie bledéow stwierdzo-
nych w ,starych® zatozeniach. ,,Nowe*“ wytyczne powinny zatem przede wszyst-
kim unikngé nieprecyzyjnych sformulowan i zbyt szeroko zakrojonych pro-
jektow — tak, aby nie staly sie pustym zaleceniem bez pokrycia i nie postu-
lowaly haset niemozliwych do zrealizowania.

Projekt wytycznych na lata 1956—1960 zostal oparty giéwnie na pers-
pektywicznym planie naukowo-badawczym IBL. W zalozeniu projekt ten mial
stanowié¢ co$§ poSredniego pomiedzy wykonywanym obecnie, a nawet pers-
pektywicznym planem badan w dziedzinie historii i teorii literatury
i programem tych badan. To wyposSrodkowanie wynikneto stad, ze plan
piecioletni IBL nie uwzglednia pewnych badan niezbednych, ktérych wytycz-
ne pominaé nie moga, a ktérych realizacja w ramach organizacyjnych Insty-
tutu nie jest mozliwa. W rezultacie projekt wytycznych na najblizsze piecio-
lecie stanowi uogoélnienie planu perspektywicznego IBL, z pewnym1 uzupet-
nieniami i z pominieciem szczegétowych tematéw.

Projekt ten rézni sie znacznie od poprzednich wytycznych. Przede wszyst-
kim zostaly tu w wytycznych kierunkowych wyodrebnione i wysuniete na
czolo prace zwigzane z powstaniem podrecznika uniwersyteckiego, a poza
tym potozono wiekszy niz dotychczas nacisk na problematyke teoretyczno-lite-
rackg. Obok tych naczelnych zadan przewidziano kontynuacje diugofalo-
wych prac materialowo-dokumentacyjnych oraz prowadzenie prac edytor-
skich w zakresie klasyki narodowej, czego poprzednie wytyczne nie uwzgled-
maly. ’

Wytyczne szczegdlowe przedstawionego projektu takze w duzym stopniu
réznig sie od poprzednich. Projektodawcy dazyli do tego, aby — w mys$l
omowionych powyzej zalozen — jak najbardziej uscis§lic problemy przy jed-
noczesnym dostatecznie szerokim ich ujeciu i dostosowaé¢ stawiane postulaty
do realnych mozliwo$ci wykonania. Tak wiec np. przy projektowaniu stu-
diéw o tworczosci wybitnych pisarzy polskich niektéore nazwiska =zostaty
" swiadomie pominiete w wypadku, gdy dzi§ juz mozna przewidzie¢, ze —
przy stalym braku polonistycznych si! naukowych — w ciggu najblizszych
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pieciu lat nie znajdzie sie autora dla odpowiedzialnej pracy naukowej o da-
nym tworcy.

Na przyklad w zakresie badan nad O$wieceniem przewidziano tylko roz-
budowane studia o Ignacym Krasickim, bowiem sytuacja Dzialu O$wiecenia
IBL daje gwarancjeg, ze zostang one przeprowadzone; dla romantyzmu projekt
wytycznych postuluje badania nad tworczoscig i wktadem ideowo-artystycznym:-
do tradycji narodowej Mickiewicza, Fredry, Stowackiego, Krasinskiego i Nor-
wida. Takie bowiem prace sg juz podjete — z wyjatkiem badan nad Norwi-
dem, ktérych przeprowadzenie jest jednak konieczne w $wietle zadan zwig-
zanych z przygotowaniem syntezy literatury polskiej tego okresu.

Przykladéw swiadezacych o dazeniu do opracowania wytycznych w formie
realnych — a jednocze$nie koniecznych do rozwoju dyscypliny — wska-
zowek, ktére majg stanowié pomoc przy utrzymaniu wiasciwego kierunku
badan, mozna przytoczy¢ jeszcze znacznie wiecej. Na przyktad formulujgc
w zakresie literatury staropolskiej punkt dotyczacy gléwnych probleméw
i gatunkéw literatury staropolskiej, wymieniono sposroéd nich zaledwie cztery,
pozostale bowiem nie majg szans, aby mozna je bylo w najblizszym pieciole-
ciu opracowac.

Druga sprawg zasadniczo roéznigca projekt ,nowych“ wytycznych od po-
przednich jest wyodrebnienie prac materialowo-dokumentacyjnych, biblio-
graficznych, leksykograficznych, edytorskich oraz badan nad czasopiSmien-
nictwem, dla ktérych okre$lono odpowiednie zadania.

Prace te przewidziano w dotychczasowych wytycznych, ale nie w tym wy-
miarze, w jakim rozwinety sie w ciggu trzech lat ubiegltych. W ,starych“
wytycznych — zadania tego typu, o ktoérych tu mowa, zostaly wymienione
w podpunktach przy problemach interpretacyjnych sformulowanych dla kaz-
dej epoki. Ujecie takie nie bylo stuszne, poniewaz prace materialowo-doku-
mentacyjne sg dostatecznie wazne, dostatecznie rozbudowane i nalezy w sto-
sunku do nich postawi¢ postulaty osobno. Dlatego tez w nowym projekcie
propozycje poszukiwan tego rodzaju stanowig odrebng pozycje, postawiong na
réwni z problemami interpretacyjnymi.

Dyskusje nad projektem wytycznych w zakresie historii i teorii literatury
na najblizsze pieciolecie zagail prof. Kazimierz Wyka, omawiajac cel opra-
cowania projektu wytycznych, sposob jego powstania oraz wskazujgc réznice
zachodzgce miedzy dotychczasowymi wytycznymi a projektem nowych.

Prof. Wyka wyjasnit takze, ze wytyczne do planu badan nad literaturg
dwudziestolecia miedzywojennego i literaturg wspoéiczesng nie zostaly zapro-
jektowane, wymagaja one bowiem jeszcze zasadniczej dyskusji, ktéra powinna
sie rozwing¢ na podstawie uwag o postulatach stawianych dla poprzednich
okreséw literatury polskiej.

Na wstepie oméwione zostalo zagadnienie, na ktore zwréeit uwage w swo-
jej wypowiedzi prof. Kazimierz Budzyk. Formulujgc wytyczne w gronie
przedstawicieli IBL, nie wzieto pod uwage planéw katedr uniwersyteckich.
Powstaly w ten sposob powazne luki, ktore dotyczg wszystkich okreséow lite-
ratury polskiej. Fragmentaryczno$é te mozna usungé¢ tylko poprzez uzupel-
nienie materialami uzyskanymi od kierownikoéw katedr polonistycznych.

Rada Naukowa postanowita dyskutowaé¢ wylacznie przedstawiony projekt,
nie uzupelniajac go wlasnymi wiadomos$ciami o stanie prac katedr uniwer-
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syteckich, jedynie bowiem konferencja wszystkich kierownikéw katedr przy
udziale przedstawicieli IBL, zorganizowana przez Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego, moze doprowadzi¢ do koniecznych i kompletnych uzupetnien, ktore
przyczynia sie do ostatecznego zredagowania wytycznych w zakresie poloni-
styki, ostatecznego w tym sensie, ze dopelnione zostang zadaniami i badania-
mi, ktérych wykonanie przypadnie katedrom polonistycznym. Rzecza za$
przedwczesng byloby podejmowanie decyzji na ten temat tylko w gronie
Rady Naukowej IBL.

Dalsze obrady przyniosty przede wszystkim szereg uzupelnien i propo-
zycji rozszerzenia wytyczonego kregu badan. Jedna z najbardziej dyskutowa-
nych spraw byl wysuniety przez prof. Kotta oraz prof. Kubackiego postulat
wprowadzenia do wytycznych — zagadnienia zwigzkéw literatury polskiej
z literaturg Zachodu. Prof. Kott sugerowal, ze problematyke tego typu nalezy
przewidzie¢ przede wszystkim w badaniach nad polskim O$§wieceniem, ponie-
waz prace na ten temat sg juz zapoczatkowane i nadal mogag sie rozwijac.

Prof. Budzyk zaproponowal wtgczenie sie IBL do planu prac uniwersy-
teckich katedr neofilologii i filologii klasycznej i wysuniecie konkretnych
dezyderatow opracowania okreslonych tematdéw, kiére sg niezbedne dla przy-
gotowania podrecznika historii literatury polskiej. W zakresie literatury
staropolskiej istotnym zagadnieniem jest sprawa literatury przekladowej.
Prof. Budzyk podkreslit rownocze$nie, ze przy takim postawieniu sprawy na-
lezy w peilni respektowaé odrebno$¢ polonistyczna, a tematy powinny byé
typowane w oparciu o prace prowadzone przez IBL oraz przez uniwersy-
teckie katedry polonistyczne. Polonisci, podejmujac sie pewnych prac z za-
kresu neofilologii, muszg zachowaé¢ duzg ostrozno$é¢, aby nie rozbudowywaé
zanadto kregu badan, moze to bowiem grozi¢ zalamaniem sie wlasnego planu
naukowego. Rola ich tedy powinna raczej ograniczy¢ sie do inicjatywy i do
dbalosci o to, aby neofilologowie zaniechali zajmowania si¢ sprawami ,,luksu-
sowymi®, a w wiekszym stopniu podejmowali problemy przyczyniajace sie do
rozwoju filologii polskiej.

Prof. Kott wyrazil zdanie, Zze utopia jest liczenie na realizacje takich
postulatéw przez neofilologie — dyscypline duzo stabiej zorganizowana niz
polonistyka, ktéra opracowania wysuwanych tu tematow moze sie poedjgé
takze dopiero za wiele lat.

Zachodzi obawa, ze neofilologowie nie sg w stanie opracowaé¢ problema-
tyki komparatystycznej ze wzgledu na zbyt staba, wsréd wiekszosci z nich,
znajomo$¢ lteratury polskiej. Jest wiec rzecza niewatpliwa, Ze polonisci
muszg tu wyj$¢é z pelng inicjatywg i wyznaczy¢ tematy do opracowania.

Prof. Wyka stwierdzil, ze do$wiadczenie prof. Kotta oparte na wspbi-
pracy z neofilologami powinno by¢ wskazéwka dla podjecia decyzji, w jakim
stopniu nalezy przewidzie¢ w wytycznych problematyke komparatystyczng.
Konieczno§¢é wspotudzialu neofilologii w naszych pracach rysuje si¢ dosta-
tecznie wyraznie, aby sprawe te mozna bylo w wytycznych pomingé¢. Sytuacja
jednak panujgca na terenie tej dyscypliny sprawia, iz jedynie mozliwym
wyjsciem dla uwzglednienia stusznych postulatéw — wysunigetych w dotych-
czasowych rozwazaniach — jest zaplanowanie przez polonistéw dla neofilo-
logéw probleméw do rozwigzania. W wytycznych trzeba uwzgledni¢, ale
z zachowaniem pelnej odrebnosci, wynik istotnych, przytoczonych powyzej
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wskazéwek czilonkéw Rady Naukowej. Dlatego tez wydaje sie stuszne, aby
w wytycznych kierunkowych odwolaé sie do neofilologii i filologii klasycznej
i stwierdzi¢ potrzebe uzupelienia podrecznika historii literatury polskiej
pracami z zakresu obu tych dyscyplin, nie okre§lajgc wszakze na razie
blizej tematyki owych prac.

Dyskusja w dalszym ciagu potoczyla sie wokoél szczegdlowych zagadnien
zwigzanych z badaniami nad kolejnymi okresami literatury polskiej.

Prof. Juliusz Starzynski, prof. Bronistaw Nadolski i prof. Roman Pollak
sugerowali w swoich wypowiedziach rozszerzenie wytycznych do planu badan
nad literatura staropolskg o studia nad kulturg literackg okresu. Przed-
stawiony projekt przewiduje niezmiernie istotne problemy: prace szczegélowe
o tworczosci wybitnych pisarzy staropolskich, studia zwigzane z periodyzacja
literatury staropolskiej, gléwnymi problemami i gatunkami tej literatury,
z rolg teatru i dramatu w procesie ksztaltowania literatury staropolskiej
i renesansowej, wreszcie z wersyfikacjg $redniowiecznej literatury w Pol-
sce — niemniej jednak zagadnienie staropolskiej kultury literackiej wydaje
sie rownie wazne. Niewgtpliwie bowiem, w zwigzku z konkretnym rozwojem
badan historycznoliterackich i prac nad podrgcznikiem uniwersyteckim, zajdzie
potrzeba ustosunkowania sie do probleméw kultury staropolskiej. Prof. Na-
dolski cytowal przyklady dowodzgce, ze zagadnienie kultury literackiej po-
szezegolnych ziem Polski jest zupelnie nieopracowane a tym samym nalezy
przewidzie¢ potrzebe badan w tym zakresie.

Prof. Kubacki zaproponowal ponadto wilaczenie studiow o satyrach Mar-
cina Bielskiego do prac szczegélowych o tworczosci wybitnych pisarzy staro-
polskich, a doc. Jerzy Ziomek zwrécit uwage na potrzebe uwzglednienia
badan nad paremiografig staropolskg. :

W zwigzku z wytycznymi w zakresie literatury okresu Os$wiecenia prof.
Kott ponownie domagal sie wprowadzenia punktu moéwigcego o zwigzkach
naszej literatury o$wieceniowej z O$wieceniem na zachodzie Europy, a ponad-
to wskazal na potrzebe bardziej precyzyjnego sformulowania niektérych po-
stulatéw. Na przyklad niestuszne jest moéwienie o roli teatru i dramatu
w okresie O§wiecenia, bowiem ostatnie badania wykazaly, ze jedynym gatun-
kiem literatury dramatycznej tego czasu byla komedia. Nie mozna takze ogdl-
nikowo przewidywaé badan nad klasycyzmem polskim; wiemy przeciez,
ze nasze poszukiwania mogg dotyczy¢ klasycyzmu wilenskiego i warszawskie-
go jako odrebnych nurtéw tego samego pradu.

Prof. Pollak zwrbcil uwage na to, ze w ramach prac IBL trzeba polozyé
wiekszy nacisk na studia nad literaturg polityczng, nie ograniczajac sie¢ wy-
tgcznie do poezji politycznej. ;

Projekt wytycznych w zakresie literatury epoki romantyzmu nie wzbudzil
zasadniczych zastrzezen. Uwagi czlonkéw Rady Naukowej ograniczyly sie
w tym punkcie do propozycji wymienienia niektérych nazwisk pisarzy okre-
su i wprowadzenia drobnych zmian stylistycznych uscislajacych dotychczaso-
we sformulowania.

W zwiazku z projektowanymi wytycznych dla lat 1864—1918 rozwinela sie
istotna i zywa dyskusja. Prof. Zygmunt Szweykowski stwierdzil, ze zabraklo
tu konkretnego zwiazku stawianych postulatéw z pracami nad podreczni-
kiem, poniewaz wytyczne nie zawieraja szeregu tematéw planowanych dla



308 KRONIKA

celéw podrecznika. Zbyt mala jest inicjatywa w kierunku podejmowania prac
0 poezji okresu, o komedii i teatrze, a przeciez tego typu badania s3. juz
prowadzone, Potrzebne wydaje sie wilaczenie wynikéw prac nad Orzeszkows
i Sienkiewiczem. Wytyczne nie powinny ograniczyé sie wyltacznie do stwier-
dzenia stanu faktycznego nie proponujgc nowych poczynan.

Prof. Kott przypomnial, ze trudno$ci zwiazane z ustaleniem wytycznych
do badan nad dwudziestoleciem miedzywojennym laczg sie $Sci§le z opra-
cowaniem programu badan dla okresu poprzedniego, musimy bowiem jasno
zdat sobie sprawe z tego, co rodzi wiek XX, jak réwniez z tego, co stanowi
zainteresowanie naszej epoki. Dlatego tez potrzebne sg znaczne uzupelnienia
do wytycznych dla okresu 1864—1918. Powinno sie tu wprowadzié¢ punkty prze-
widujgce badania nad takimi problemami, jak: zagadnienie poczatku syntezy
historycznoliterackiej — krytyki i historii literatury (nie wyczerpuja bowiem
sprawy badania nad czasopiSmiennictwem), zagadnienie wplywoéw Zachodu na
literature polska -(z uwzglednieniem Comte’a, Spencera i Flauberta), zagad-
nienie modernizmu i symbolizmu i zwigzkéw tych kierunkéw z Zachodem, po-
niewaz nieuwzglednianie tej problematyki stanowi powazng luke, wreszcie
zagadnienie komedii i teatru.

Prof. Starzynski w pelni popart prof. Kotta, szczegblnie w sprawie ko-
niecznos$ci podjecia badan nad modernizmem i symbolizmem, upomnial sie
takze o zaplanowanie prac nad Przybyszewskim oraz o przewidzenie szerzej
zakrojonych badan nad Wyspianskim.

W dalszych wypowiedziach uczestnicy dyskusji zglosili jeszcze szereg
propozycji zwiazanych z podjeciem prac nad takimi pisarzami, jak: Asnyk,
Zeromski, Tetmajer, Staff, Kasprowicz, Rittner i pomniejsi lirycy okresu.
Prof. Henryk Markiewicz stwierdzil, Ze sytuacja dla okresu pozytywizmu
jest w naszej dyscyplinie niezmiernie trudna, nie dysponujemy bowiem wta-
Sciwie zadnym dorobkiem poza pracami prof. Szweykowskiego. Obecnie nad
ta epoka pracujg prawie wylacznie badacze mtodzi, ktérzy nie sg jeszcze
w stanie ogarna¢ calosci problematyki. Luki w wytycznych niewatpliwie wy-
plywajg stad, ze redagowano je w oparciu o realne, juz prowadzone prace.
I w tym ujeciu jednak mozna dokona¢ pewnych uzupelnien, poprzez szczegd-
towe zorientowanie sie w mozliwosciach pracownikow IBL, pracownikoéow ka-
tedr uniwersyteckich, a wreszcie studentow starszych lat studiéw, zachowujac
przy tym pelng §wiadomos$¢, ze i te pozycje dodatkowe takze wszystkich bra-
kow nie wypelnia.

Dalszy przebieg obrad wykazal, ze uwzglednienie wszystkich, zgloszo-
nych w stosunku do badan nad literaturg lat 1864-—1918, dezyderatow jest
niemozliwe, nie ma bowiem szans na ich zrealizowanie. Dlatego tez Rada
Naukowa zalecita Dyrekcji Instytutu, aby wewnetrznie rozwazyta wysuniete
propozycje oraz sugerowane mozliwoéci wykorzystania prac prowadzonych
poza IBL.

Poniewaz wytyczne do planu badan nad literaturg lat miedzywojennych
i literaturg wspoélczesng nie zostaly zaprojektowane, prof. Ryszard Matuszew-
ski przedstawil czlonkom Rady Naukowe]j trudnosci, jakie spowodowaly te
sytuacje. W Dziale Literatury Wspélczesnej IBL toczy sie dyskusja nad tym,
jakiego typu prace maja w tym dziale powstawac: eseje czy tez studia grun-
towniejsze o podbudowie naukowej. Sugestie plynace od kierownictwa Insty-
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tutu zmierzaja w tym kierunku, ze prace o literaturze wspoélczesnej musza
dotyczy¢ jej istotnej problematyki, niezaleznie od form, w jakich zostanie
ona ujeta. Tym bardziej wiec wytyczne powinny zawieraé punkty natury
ogdlniejszej, mimo ze wsréd pracownikéw IBL trudno w tej chwili przewi-
dzie¢ autoréw, ktorzy wytyczne tego typu byliby w stanie realizowaé. Zato-
zeniem przy projektowaniu postulatéw wytycznych bylo oparcie sie o kon-
kretne mozliwo$ci wykonania postulatéw, poniewaz jednak w wypadku lite~
ratury wspolczesnej wysuwane i potrzebne do podjecia tematy nie rokowaty
szans na ich opracowanie, sprawa przygotowania wytycznych zawista w prézni.
) Prof. Budzyk i prof. Kubacki stwierdzili, Zze zalozenia te nie sg stuszne.
Nie mozna przyjaé tezy, ze zagadnienia literatury wspoélczesnej nie nadaja
sie¢ do ujecia naukowego. Taka teza postuluje trwate nieistnienie nauki o lite-
raturze wspolczesnej. Tymczasem badaczy, ktérzy podejma sie naukowego
opracowania problematyki z zakresu najnowszej literatury mozna i trzeba.
wyszkolié.

Prof. Wyka wyrazil zdanie, Ze nie bylaby sluszna tego rodzaju sytuacja,
w ktérej Dziat Literatury Wspdlczesnej IBL stalby sie wylacznie pracownig
historycznoliteracka; jest to przeciez dzial, ktéry powinien czynnie ingerowaé
w Zycie wspoélczesne i dziala¢ na terenie biezacej krytyki literackiej. Sprawa
udziatu pracownikéw IBL w Krytyce literackiej jest rzecza niezmiernie wazna
i o tyle mozliwg do zrealizowania, ze mtodemu naukowcowi latwiej przygo-
towywaé¢ biezace publikacje krytyczne niz naukowe monografie wsp6l-
czesnych pisarzy.

Uczestnicy posiedzenia zaproponowali pewne konkretne problemy do
opracowania, jak np., obok opracowan twoérczosci wybitnych twércow wspodl-
czesnej literatury, zagadnienie pisarzy zmarlych na emigracji czy stosunek
do krytyki naszych wspoélezesnych badaczy.

W wyniku dalszej dyskusji Rada Naukowa zalecila kierownictwu IBL
rozwazenie koniecznej do podjecia problematyki zwigzanej z Iliteraturg
wspolczesng 1gcznie z dyskusja nad projektem wytycznych dla okresu po-
przedniego i przygotowanie propozycji planu badan nad literaturg od r. 1918
do chwili obecnej. ‘

W sprawie projekiu wytycznych w zakresie teorii literatury prof. Maria
Renata Mayenowa wyjasnila, ze zostaly one takze w pelni oparte o plan
naukowy IBL. Mozna i trzeba je uzupemlié punktami odnoszgcymi sie do
planéw nowopowstalej przy Uniwersytecie Warszawskim katedry teorii lite-
ratury. Punkty te powinny m. in. dotyczy¢ takich problemdéw, jak: stylistyka
i poetyka, estetyka marksistowska, dzieje polskiej prozy i poezji wspolczesnej.
W tej sytuacji luki beda dotyczyly juz tylko planéw katedry 1b6dzkiej, co
znacznie utatwi projektowana dyskusje w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego
z przedstawicielami katedr.

W dalszym toku obrad zgloszone zostaly takze pewne uzupelnienia w sto-
sunku do postulatéw w zakresie prac materiatlowo-dokumentacyjnych. Prof.
Szweykowski przypomnial fakt, ze wykonywane juz sg prace nad wydaniem
krytycznym komedii Batuckiego i dziel! Reymonta. Prof. Alodia Gryczowa wy-
mienita, w odniesieniu do punktu wytycznych o pracach bibliograficznych do-
tyczgeych najwybitniejszych pisarzy staropolskich, nazwiska: Bielskiego, Reja,
Potockiego i Kochanowskiego.
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Na tym dyskusja zostala wyczerpana. W jej wyniku Rada Naukowa sfor-
mulowata nastepujace zalecenia w stosunku do Dyrekeji IBL:

a) rozwazanie sugestii w sprawie wytycznych do planu badan nad li-
teraturg lat 1864—1918;

b) opracowanie wytycznych do planu badan nad literaturg miedzywojen-
ng i literaturg wspolczesna;

c) zapoznanie czionkéw Rady Naukowej z przeredagowanym i uzupel-
nionym tekstem wytycznych;

d) przekazanie poprawionego, zgodnie z wynikiem zreferowanej dyskusji,
projektu wytycznych Polskiej Akademii Nauk — z zaznaczeniem koniecznosci
zorganizowania dyskusji nad tym projektem przy udziale przedstawicieli
wszystkich polonistycznych katedr uniwersyteckich.

W my$l zalecen Rady Naukowej i w oparciu o wyniki przytoczonej
powyzej dyskusji Dyrekcja IBL ustalila nastepujgcy tekst projektu wytycznych
(w zakresie historii i teorii literatury) do planu badan naukowych szczegélnie
waznych na lata 1956—1960:

WYTYCZNE KIERUNKOWE

Glownym zadaniem w zakresie wiedzy o literaturze polskiej pozostaje
opracowanie marksistowskiej syntezy dziejéw literatury polskiej. Synteza ta
powinna w najszerszej mierze ukazywaé rewolucy;jne i postepowe tradycje
literatury narodowej oraz trwale warto$ci artystyczne w zakresie f{radycji
narodowej.

Najpilniejszym zadaniem w ramach tej syntezy jest opracowanie uniwer-
syteckiego podrecznika historii literatury polskiej. Podrecznik ten powinien by¢
w zasadzie uogélnieniem dotychczasowych badan w zakresie historii literatury
polskiej, odpowiednie za$ placéwki PAN powinny uzupeini¢ go pracami z za-
kresu neofilologii i filologii klasycznej; konieczna jest takze kontynuacja prac
dotyczacych kluczowej problematyki rozwoju procesu historycznego.

Dla uzyskania pelnego wykladu historii literatury polskiej potrzebne
jest réwniez kontynuowanie badan dotyczacych periodyzacji literatury pol-
skiej, poglebienie analizy w zakresie problematyki teoretycznej i artystycz-
nej zjawisk literackich, skoncentrowanie wysitkéw nad opracowaniem zary-
s6w monograficznych czolowych pisarzy polskich, wzmozenie studiéw nad
literaturg dwudziestolecia miedzywojennego i literatura Polski Ludowej za-
ré6wno przez poszerzenie zakresu badan i poglebienie poszukiwan zZrédiowych,
jak i przez badania nad tradycja ideowa, nurtami postepowymi i tradycja
literackg pierwszej pol. XX wieku.

Drugim zadaniem jest prowadzenie nadal diugofalowych prac typu biblio-
graficznego, zrodioznawczego i leksykograficznego, prac teoretycznych — oraz
podjecie planowych prac edytorskich w zakresie klasyki narodowej. Wyniki
tych prac w miare potrzeb bedg stuzyly pomoca w rozwigzywaniu gtéownych
probleméw naukowo-badawczych.

Celem zrealizowania wymienionych wytycznych kierunkowych konieczne
jest podjecie okreslonych ponizej badan szczegoélowych.
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WYTYCZNE SZCZEGOLOWE
A. PROBLEMY INTERPRETACYJNE

Literatura staropolska

1. Prace szczegbélowe o tworczosSci wybitnych pisarzy staropolskich (m. in.
o Biernacie z Lublina, Bielskim, Reju, Kochanowskim, Jurkowskim, Po~
tockim, Lubomirskim).

2. Periodyzacja literatury staropolskiej; problemy. $redniowiecza, renesansu
i tzw. baroku. .

3. Gléwne problemy i gatunki literatury staropolskiej (m. in.: typ realiz-
mu i realistyczna metoda artystyczna, proza, literatura sowizrzalska, pa-
remiografia staropolska).

4. Rola teatru i dramatu w procesie ksztaltowania literatury staropolskiej
i renesansowej.

5. Swoiste cechy wersyfikacji tzw. Sredniowiecznej poezji w Polsce.

Literatura okresu O§wiecenia

1. Rola Ignacego Krasickiego w rozwoju postepowych dazen literatury
okresu O$§wiecenia.

2. Charakter ideowo-artystyczny sentymentalizmu w literaturze, rola jego
najwybitniejszych przedstawicieli (Karpinski, Jasinski, Niemcewicz)
w procesie rozwojowym literatury O$wiecenia.

3. Rola poezji politycznej w rozwoju polskiego Oswiecenia.

4. Rola teatru i komedii w rozwoju polskiego O$wiecenia.

5. Klasycyzm warszawski i wilenski w rozwoju literatury polskiej i jego
stosunek do polskiej literatury O$wiecenia i romantyzmu.

6. Zwigzki miedzy polskim Os$wieceniem a OS$Swieceniem na zachodzie
Europy.

Literatura okresu romantyzmu

1. Tworczosé Adama Mickiewicza jako poety narodowego.
Rola najwybitniejszych pisarzy literatury romantyzmu (Fredro, Slowac-
ki, Krasinski, Norwid) w ksztaltowaniu jej dazen postepowych -i realiz-
mu; ich wktad ideowo-artystyczny do tradycji narodowej.

3. Elementy ludowe w rozwoju polskiego romantyzmu.

4, Walka o realizm i rozwoj realizmu w roznych gatunkach literackich ro-
mantyzmu, ze szczegblnym uwzglednieniem literatury krajowej (Ujejski,
Syrokomla, Korzeniowski, Kraszewski).

Literatura lat 1864—1918
1. Charakter ideowo-artystyczny twoérczoéci niektérych najwybitniejszych
pisarzy okresu (Swietochowski, Asnyk, Jez, Konopnicka, Prus, Dygasinski,

Orkan, Zapolska).
2. Realizm krytyczny, jego specyfika, charakter ideowo-artystyczny i rola

w rozwoju literatury polskiej.
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3. Naturalizm i inne kierunki ideowo-artystyczne okresu.

4. Charakter ideowo-artystyczny proletariackiego nurtu literatury okresu
i jego funkcja w rozwoju literatury polskiej.

5. Krytyka literacka i historia literatury okresu.

6. Rozwdj teatru i dramatu konca w. XIX (Batucki, Blizinski, Rapacki,
Checinski).

7. Twoérczo$¢é Stanistawa Wyspianskiego.

Literatura dwudziestolecia
i literatura Polski Ludowe]j

1. Prace edytorskie i badania nad krytykg dwudziestolecia (Irzykowski,
Fik, Dabrowska, Natkowska).

2. Gléwne programy, kierunki i grupy poetyckie dwudziestolecia.

3. Prace szczegblowe o twdrczosci wybitnych poetow i prozaikéw okresu
(Staff, Kasprowicz, LeSmian, Tuwim, Nalkowska).

4. Kontynuacja prac nad czolowymi pisarzami Polski Ludowej.

5. Badania teoretyczne (zob. Teoria literatury, punkty 4—5).

Teoria literatury

1. Ukonczenie badahh nad problematyka wersyfikacyjna i stylistyczng oraz
rozpoczecie badan nad gatunkami lirycznymi — w stosunku do potrzeb
Stownika Terminéw Literackich.

2. Ogoélnoteoretyczne i szczegélowe prace w zakresie wersyfikacji, stylistyki
i poetyki.

3. Prace materialowe i przekladowe z zakresu teorii literatury i estetyki.

4. Prace szczegdélowe z zakresu estetyki marksistowskiej i realizmu socja-
listycznego.

5. Prace szczegoélowe z dziejow , polskiej prozy i poezji wspoéiczesnej.

B. PRACE MATERIALOWO-DOKUMENTACYJNE: BIBLIOGRAFICZNE, LEKSYKO-
GRAFICZNE I BADANIE NAD CZASOPISMIENNICTWEM

1. Bibliografia:
a) prace bibliograficzne dotyczace najwybitniejszych pisarzy staropolskich
(Bielski, Rej, Potocki, Kochanowski);
b) kontynuacja i dalsze prace bibliograficzne dotyczace centralnych pro-
bleméw literatury staropolskiej (dramat, drukarstwo, dzieje ksigzki);
c) prace bibliograficzne dotyczace czotowych pisarzy okresu romantyzmu
i lat 1864—1918;
ukonczenie reedycji Bibliografii literatury polskiej wg ,Literatury
polskiej“ G. Korbuta;
e) kontynuacja prac nad pelng retrospektywng bibliografiag literatury
polskiej;
f) biezgca bibliografia literacka.
2. Badania nad czasopi§miennictwem.
Kontynuacja prac dokumentacyjno-materialowych z zakresu czaso-
pi$miennictwa okresu romantyzmu i lat 1864—1918.

d

~

-~
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3. Edytorstwo. .

I

II.

III.

Opracowanie zasad edytorstwa naukowego w zakresie tekstow XIX

i XX wieku.

Podjecie edycji naukowych tekstow literackich i materialow:

a) wydawnictwa krytyczne dziel niektérych najwybitniejszych pi-
sarzy XVIII, XIX i XX w. (Krasicki, Mickiewicz, Norwid,
Kraszewski, Balucki, Zapolska, Reymont);

b) kontynuacja serii Biblioteki Pisarzéw Polskich
w zakresie staropolszczyzny (w. XV—XVII);

c) wydawnictwa ZzZrédlowe: korespondencja, pamietniki, materialty
biograficzne w zakresie w. XIX—XX;

d) wydawnictwa materiatow leksykograficznych: edycja pierw-
szych dwoéch tomoéw Stownika XVI-wiecznej Polszczyzny.

Wydawnictwa popularnonaukowe dla celéw uniwersyteckich.

Po wyczerpaniu dyskusji nad projektem wytycznych Rada Naukowa omoé-

wila niektore indywidualne sprawy zwigzane ze szkoleniem i przeprowadze-
niem przewodéw kandydackich aspirantéw i pomocniczych pracownikow
nauki IBL, wyznaczajac referentow gotowych prac kandydackich oraz rozwa-
zajgc potrzebe w niektérych konkretnych przypadkach przediuzenia termindéw
zamkniecia przewodéw kandydackich.

Irena Kucharska



