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Dalsze stopnie syntezy moga by¢ osiggane w rézny spusob. Mozna wpro-
wadzi¢ jeszcze wiele artykulow, Kktore omawiajac zagadnienia specjalne,
charakterystyczne dla rozwoju zycia okresu literackiego, stwarzaja bogaty
material dla syntetyzujacych wnioskéw. Na przykiad omowienie zagadnienia
centralizacji i planowania w kulturze, utworzenia nowych form organiza-
cyjnych nauki i organizacji- czytelnictwa itp. — pozwoliloby z pewnoscia
pelniej i szerzej oceni¢ tworczo$¢é roku 1955 1 wniostoby bardzo cenne
przestanki dla wyjasnienia charakteru i Kkierunku procesu literackiego.

Mozna procz tego kusi¢ sie o jeszcze wyzszy stopien syntezy. Bylby nim
artykut, ktory wykorzystujac materiat Rocznika dokonywalby pierwszego
pewaznego rozrachunku ze wspolczesnoscia. Sprawa jest na pewno bardzo
trudna — nie tylko dlatego, ze brak perspektywy czesto uniemozliwia wias-
ciwg kwalifikacje i ocene zjawisk. Takze dlatego, ze rok kalendarzowy nie
jest zadng sensowna miarg czasu dla ujecia i zrozumienia procesu literackiego.
Artykul ten musialby wiec ujmowaé omawiany rok literacki w szerszej per-
spektywie czasu, musiatlby tez oderwac¢ sie od $ciSle w Roczniku zrézi-
nicowanych grup rodzajowych. Jego ambicja powinna by¢ ogdélna charakte-
rystyka zycia literackiego, ogdlna charakterystyka i ocena kierunkéw literac-
kich, ogélna ocena wkladu ostatniego roku do rozwoju literatury.

Redaktorzy Rocznika zrezygnowali z proby takich uje¢ syntetycznych.
Czy stusznie? Czy rzetelno$¢ naukowa, ktéra widzi wielkie trudnosci, powinna
sie przed nimi cofaé? Sadze, ze nawet wtedy, gdy synteza bylaby badz nie-
trafna, badZz niewystarczajgca, nawet wtedy warto sie o nig kusi¢. Artykut
taki bowiem dla przyszlych badaczy statby sie niewatpliwie bardzo cennym
srédtem informacji o tym, jak ocenialiSmy nasza wspoiczesnosé, jak probo-
waliSmy sie z nig mierzy¢ i nig kierowac.

Tak poirzebne i warto$ciowe wydawnictwo jak Rocznik Literacki
powinno mie¢ niewatpliwie wigkszg odwage w docieraniu do réznych form
i przejawow zycia literackiego, wigksza ambicje w probach jego zrozumie-

nia i oceny.
Ewa Korzeniewska

Herbert Read, ENGLISH PROSE STYLE. First Revised Edition,
Ninth Printing of the Book. London 1952. G. Bell and Sons, Lid., s. 216.

Pierwsze zmienione (dziewiate w ogoéle) wydanie ksigzki znanego angiel-
skiego krytyka i teoretyka sztuki! moze by¢ dobra okazjg do przypomnienia
sobie o zalegloSciach w naszej produkcji teoretycznoliterackiej. W poszu-
kiwaniach za specjalng pozycja poswiecong zagadnieniom prozy wypadnie
cofnaé¢ sie do tradycyjnych prac, jak Stylistyka polska Chmielowskiego
(1903), a nawet — wedlug tytulu — Prozaika Rymarkiewicza (1868). Jest
zreszta pewien rys istotny laczacy Reada z tak odlegla dtradycjg (siegajaca
starej retoryki). To wspélne z dawnymi pracami rozpatrywanie prozy lite-
racki€j i uzytkowej lacznie. Tymczasem wszelkie miedzy- i powojenne uje-

1 U nas referowal jego dzialalno$¢ Stefan Mo ra wsk i (Krytyka pogladow
estetycznych Herberta Reada. Materiaty do Studiéow i Dyskusji.,
IV, 1953, nr 2, s. 113—178), niestety jeszcze w okresie, gdy trudno bylo o spo-
kojny ton informacji.
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cia akcentowaly przeciwstawienie: jezyk poetycki — jezyk uzytkowy, a nie:
wiersz — proza.

Ten rozwoj sprawy nie byl oczywiScie przypadkowy. Wyroést on z przeko-
nania, ze istotniejsza jest rdéznica miedzy literatura piekng a uzytkowa
niz formalna roéznica miedzy wierszem a proza. W naszej literaturze formu-
luje to Mayenowa, stwierdzajac zasadnicza réznice w charakterze jezyka
wynikajacg z jego funkcji. Podczas gdy np. jezyk nauki schematyzuje i klasy-
fikuje rzeczywistosé, jezyk literatury pelni funkcje wizyjnego prezentowania
Swiata przez konstrukcje wlasnej rzeczywisto$ci. Inaczej Read. Zajmujac sie
wylgcznie zagadnieniem stylu, uwaza za istotne przeciwstawienie: poezja —
proza, o granicy zblizonej do przedzialu miedzy wierszem a prozg, przepro-
wadzone]j jednak nie wedlug kryterium formalnego. Réznica polega wediug
Reada na tym, ze poezja i proza zaspokajaja inne strony ludzkiej aktywnosci.
Poezja jest ekspresjg tworcza, proza — architektoniczng, zwlaszcza w sto-
sunku do jezyka. W tym tez zachodzi réznica w pordéwnaniu z tradycyjnym
rozumieniem tworczo$ci jako stwarzania fikcji, ktére calg proze artystycznag
uwazato za cze$é poezji. Wedlug Reada tworczo$é poezji przejawia sie w sto-
sunku do stowa, ktére poezja przetwarza. Proza natomiast nie tworzy sitéw
(chodzi tu gléwnie o innowacje i modyfikacje znaczeniowe), lecz operuje nimi
jako gotowym materiatem. Poezja moze tkwi¢ w jednym wyrazie, o zyciu prozy
stanowi co najmniej zdanie. Poezja jest synteza, gdy proza — analizg ma-
jaca zaspokoi¢ ciekawo$§¢. Takie postawienie sprawy odpowiada zreszta
tendencji wspéiczesnej praktyki literackiej, zakladajgcej zasadnicza roéznice
celow i metod miedzy proza a poezja.

Przy tak szerokim zakre$leniu granic prozy nic dziwnego, ze stwier-
dzenia Reada nie majg charakteru dokladniejszej historycznej analizy kie-
runkéw stylowych, nie sg wlasciwie zwigzane w sposéb nierozerwalny ze
specyfika prozy angielskiej. Ksigzka, chociaz obficie ilustrowana konkretnym
materialem przykladowym i zaopatrzona w dodatek ilustrujacy typowe zja-
wiska, w gléwnym swoim zrebie dostarcza nam raczej rozbioru ogdlnej feno-
menologii prozy, z pewnym nawet zacieciem normatywnym przedstawiajac
wymogi tego rodzaju.

Read dzieli swoje uwagi na dwie zasadnicze czeS$ei, uzupelniajace si¢
w roéznym spojrzeniu na sprawy prozy. Pierwsza, zatytulowana Kompozycja,
zajmuje sie ,,obiektywnym‘ uzyciem jezyka, stosunkiem prozy jako rodzaju
do poszczegélnych elementéw i caltostek jezykowych. Druga, Retoryka, roz-
patruje ,subiektywne* uzycie jezyka dla celéw oddzialywania, zaleznie od
potrzeb wyznaczonych osobowo$cia piszgcego.

W pierwszej cze$ci autor prowadzi rozwazania stopniowo od stéw az
pe uklad catosci. Stowo, pisze Read, jest jednostkg kompozycji, ktéra bywa
lekcewazona przez miernych stylistoéw, tymeczasem wtasnie w uzyciu stow
najbardziej bezposrednio demonstruje sie pisarski instynkt wyboru. Jakosé
stéw okre$lona jest w pierwszym rzedzie przez ich sklad dzwiekowy, uktad
spolglosek i samoglosek, decydujacy o ekspresji. Wlasnie przez swoja eks-
presje dzwiek ma odpowiadaé rzeczy, wywolujac w wyobrazni calg jej
realnos¢e. Czyni to przez onomatopeje lub czeSciej przez pos$rednig odpo-
wiednio$¢ artykulacji w stosunku do natury przedmiotu (flare ‘plonaé’ z po-
czatkowymi spéigloskami sugerujgcymi trzepotanie plomieni), wreszcie za
poérednictwem dalszych odpowiednikéw znaczenia w rodzaju glitter ‘potysk’
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lub horror ‘zgroza’. Read nie traktuje zreszta stow w oderwaniu od towa-
rzyszacego im kontekstu — wspomina zaraz o podobnej roli dizwieku na
terenie zdania (aliteracja, eufonia) i o znaczeniu kontrastéw dzwiekowych
pomiedzy stowami lub zdaniami. :

Nastepnym czynnikiem ksztattujgcym jakos$¢ stowa sg skojarzenia zwig-
zane z czestym wystepowaniem w okre§lonych kontekstach. Ta cecha siow
réwniez stuzy autorowi jako temat do przestrogi. Uzycie tak nacechowanego
stowa grozi popadnieciem w falsz, je§li nie odpowiada aktualnemu stanowi
$wiadomosci.

Przy wyborze stow wazny jest takze ich stosunek do zycia jezyka —
obiegowo$é i swojsko$é (currency and congruity). W tym ogdlnym pojeciu
Read laczy szczeSliwie z obranego punktu widzenia luzne kategorie archaizmu,
dialektyzmu, neologizmu, zapozyczenia. Z tego tez stanowiska wystepuje
przeciw przesadnemu puryzmowi, wprowadzajacemu sztuczne nowotwory
rodzime zamiast utartych wyrazéw obcych. Z drugiej strony ze szczegoélnag
energia wypowiada sie przeciw zargonowi ,naukowemu“ majgcemu drapo-
waé autora w powage sztucznej uczono$ci. W potepieniu dzieli z nim los
wszelka pretensjonalno$é, wszelkie zabiegi nie stuzace tematowi.

Epitet z kolei jest wedlug Reada zabiegiem konkretyzujacym znaczenie
slowa. Samotny rzeczownik przywodzi na my$l jedynie ogdélne wyobrazenie
typowego przedmiotu. Niewiele zmienia epitet numeryczny, mnozacy tylko
nieokreslono§é lub tworzacy nieokre§lony obraz ilosci. Inaczej z epitetem
jakosciowym — ten wprowadza konkretno$¢, element zmyslowej percepcji.
O tyle tez jest konieczny, o ile ukonkretnia. Nie w stosunku do wszystkich
rzeczowniké6w jest to potrzebne, nie zawsze wnosi co§ nowego, ciekawego,
wartego opowiadania. Read cytuje Congreave’a: ,Epitety sa piekne w poezji,
lecz proze czynig zwiedla i zimng“. Aby tak nie bylo, epitety muszg sie
legitymowaé konieczno$cia. Podobnie tez nie kazdy epitet bywa wtasciwy
— mnie do zastgpienia przez inny. Wlasciwym bywa epitet przez swoja do-
ktadnoéé lub szczesliwos§é, gdy wnosi $wiezo$é i urok swoistego
stylu. Koniecznoé¢ 1lub szcze§liwosé sg walorami uprawniajgcymi epitet
w prozie.

O ile epitet dok®nuje analizy calo§ciowego obrazu, metafora jest syn-
teza elementdw w jeden naczelny obraz, naglym uchwyceniem obiektywnego
stosunku i przeniesieniem caloSciowej idei na jej prosty, konkretny réwno-
waznik. Z tego tez powodu uzywanie metafory uwaza Read za obce istocie
prozy, do ktérej nalezy bezposrednie stwierdzanie, a nie poetyckie budowanie
rownowaznikéw. Obce jest ono takze praktyce takich prozaikéw jak Swift —
podobnie jak poréwnanie, to wczesniejsze stadium metafory. Da sie jednak
znalez¢ roznice w zalezno$ci od tego, czy ,$wiatlo“ metafory rozjasnia zdanie,
czy je ozdabia. Metafory ,rozja$niajace” (illuminative) sa wlasciwe réwniez
czystej prozie i to prozie odkrywczej nauki. Read daje krétki schemat his-
torycznego rozwoju literatury: od zlozonych form zagadek i peryfraz przez
metonimie, synekdoche i personifikacje do poréwnania i metafory, ktora
mozna uwazaé za wskazZnik rozwoju zmystu poetyckiego, a jednocze$nie —.
inteligencji. Poezja i nauka stykajg sie ze soba jako dwie dziedziny twoérczosci
— sugeruje Read, przeciwstawiajac je prozie i logice.

Wlasciwa dziedzina prozy zaczyna sie od zdan. Sg one jednostkami
ekspresji, a ich cechy — dtugo$é, rytm i budowa — okreSlone sg przez
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cechy tej wlasnie jedno$ci, wywodzace] sie jeszcze z czaséw (tu Read cytuje
Jespersena), gdy zdaniami byly poszczegélne wyrazy. Dzi§ zdania bezorze-
czeniowe przyczyniaja sie do zywosci toku, cho¢ uzyskiwana w ten sposdéb
yhastowosé* wiasciwa jest raczej poezji. Dla prozy (tu autor z kolei powo-
tuje sie na Fenollose) istotniejsze jest uzycie przechodnich i nieprzechodnich
czasownikéw — te pierwsze sprawiaja wrazenie sity.

Innym czynnikiem stylistycznym jest dlugosé zdan — krétkie przysSpie-
szajg narracje, dlugie radaja jej charakter uroczysty. I tym razem Read
nie popada w schematyzm -— przytacza zaraz przyklad efektow humo-

rystycznych uzyskanych przez skojarzenie poziomego tematu z uroczystoscia
syntaktyki. Jako dalsze efekty na terenie budowy zdania autor omawia szyk
(ciekawe uwagi o retardacji rytmu), rozne rodzaje antytezy i tgczenia grup
wyrazowych (przez spojniki, sktadnie i powtorzenia stéw). W ramach periodu,
ktoéry jest oczekiwaniem na dopelnienie zdania, autor omawia wypadki ,,ka-
talogowej“ budowy jego cze$Sci (chodzi o uklad ,szeregowy“ w termino-
logii Klemensiewicza). Jako ogoélny problem zdan zlozonych wysuwa Read
sprawe ich réwnowagi, proporcji ‘o-raz przejrzystosci w strukturze.

Powazng role w ksztaltowaniu zdan odgrywa interpunkcja logiczna,
podkreslajgca strukture, lub ,,oddechowa“, oddajaca rytm mowy, czy wreszcie
interpunkcja artystyczna, $Swiadomie ksztaltujaca rytm. Jednostkag rytmiczng
jest zdanie, ale caloScig ustep, rozdzial — jemu zdanie jest podporzadko-
wane pod wzgledem budowy rytmicznej. Musi jednak w izolacji zachowywac
swojg rownowage, cho¢ nie jest w niej zamkniete jak aforyzm, lecz zwigzane
z wiekszg catoscia.

Ustep (paragraph) moze mieé rézne okreslenia wyprowadzajgce go z wy-
mogéw logiki, artykulacji lub rytmu. Z my$lowego punktu widzenia zawiera
zwykle dwa elementy — obserwacje i refleksje. W naukowej prozie anali-
tycznej ustepy moga byé podzielone i uporzgdkowane nawet liczbowo (chodzi
o takie oznaczenia, jakie u nas wprowadza np. Czezowski ?). Zwykle podstawa
podziatu jest pauza po zakonczeniu czesci, chwila przygotowania do podjecia
nowej my$li. Mozna réwniez przyja¢ rytmiczny punkt widzenia, przy czym
stowo ,,rytm‘ nie oznacza w prozie stop metrycznych, lecz tworzenie ruchu
zdan w ustepie, ktéry zamyka sie z jego koncem. Rytm ustepu to postaé
catosciowa (gestalt), osiggana w prozie nie przez metryczng regularnosé, nie
przez zaden schemat a priori. Rytm to ,kontur mys$li“ (,It exactly reproduces
what we should metaphorically call the contour of our thought®; s. 61), tylko
ta organiczno$¢é zapewnia mu swobode i zycie. Na marginesie intuicyjnie
przekonywajacych wywodéw Reada nasuwa sie my$l o sposobach naukowej
analizy struktury paragrafu $rodkami dostepnymi badaczowi literatury.
Wlasciwym narzedziem powinno tu byé chyba badanie intonacji. Niestety,
daleko jeszcze do tego, by mozna sie nim sprawnie postugiwac.

Nastepnym czynnikiem estetyki utworu prozaicznego jest uklad mate-
rialu — intuitywny lub konstruktywny, zaleznie od potrzeb. Uktad intui-
tywny wilasciwy jest krotkim formom, jak esej lub opowiadanie. Jest to
rodzaj improwizacji oddajacej idee, uczucie — prozaiczny odpowiednik liry-
ki w dziedzinie poezji. Uklad konstruktywny jest albo uporzadkowaniem

2T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficz-
ne. Warszawa 1949.
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jednostek skomponowanych intuitywnie, albo tez logiczng strukturg. Przy
tym sposobie tworzenia cato$¢ musi by¢é uporzadkowana juz uprzednio, trzeba
zachowa¢é¢ jednorodno$é¢ ukladu. Plan jest zawsze potrzebny, chocby jako
orientacja — podkre$la Read. Réwniez tworzenie fikcji wymaga tadu, bo
jest przeciez dokonywaniem selekcji.

Wyktad Retoryki zawarty w drugiej cze$ci ksigzki przedstawia Read
postugujac sie danymi psychologii — szczegdlnie Junga., Pierwszy podzial
przebiega miedzy dyskursywng retorykg mys$li a niedyskursywng, symbolicz-
na retoryka uczuciowos$ci. Tej dychotomii, ktérej Read szuka juz u Arystote-
lesa przeciwstawiajgc dwu pierwszym czeSciom Retoryki trzecig, odpowiada
we wspoiczesne] psychologii podzial na ekstrawersje i introwersje. Krzyzuje
go Read z podzialem wedlug czterech podstawowych, zdaniem Junga, funkcji
psychicznych: my$lenia (thinking), uczucia (feeling), wrazenia (sensation)
oraz intuicji rozumianej jako nieSwiadome ujecie tre$ci poznania jako calosci.
W ten sposdb Read wyroznia osiem typow retoryki wedilug nastepujgcego
schematu:

EXTRAVERSION INTROVERSION
.
Thinking -— exposition narrative
Feeling — fancy imagination (invention)
Sensation — impressionism expressionism
Intuition — eloquence unity

Zasadniczo ta cze$¢ ksigzki rozwaza sposoby =zado$tuczynienia owym
oSmiu mozliwym potrzebom pisarza.

Wyklad (exposition) to sztuka wyrazajgca sie w jasny, logiczny sposoéb.
Dobra proza wyja$niajgca polega na stworzeniu rozumowania. Znajomo$¢
faktéw i stosunkéw miedzy nimi stanowi o zadowoleniu, jakie daje teoria
obejmujgca wiele zjawisk i lagczaca je w jeden harmonijny obraz. Ciekawg
tez moze by¢ przytoczenie, w jakiej mierze Read uwaza styl za probe mysle-
nia i odczuwania. ,,Jedyna rzecza niezbedna do posiadania dobrego stylu jest
szczero$¢é osobista® (s. 90), ona to bowiem zapewnia wykladowi gleboka
jedno$¢ i konsekwencje rozumowania.

Opowiadanie (narrative) wymaga ekonomii ekspresji — ten postulat Read
wysuwa na czolo w rozdziale 6smym. Omawia tu réwniez opis, nazywajac
go opisaniem rzeczy w przeciwienstwie do opisu zdarzen. W zwiazku z teza
autora, ze najlepsza proza narracyjna pojawia sie w czasach epickich (warto
by to zastosowaé do Sienkiewicza?), spotykamy tu stosunkowo najwiece]j
uwag historycznoliterackich, rozwazan na temat wplywu Biblii na angielska
proze narracyjng, na temat rozwoju stosunku refleksji do narracji u réznych
pisarzy.

Fantazja (fantasy, fancy) to ,pamieé uwolniona z porzgdku przestrzeni
i czasu®. Jej najpelniejszym wyrazem s3a: cudowna opowieS¢ (fairy tale),
bajka, utopia, takze satyra w stylu Animal Farm Orwella. Fantazji odpowiada
po stronie introwersji wyobraznia (imagination or invention). Polega ona
na wprowadzaniu nowych pojec.

Impresywno$é (impressionism) wlewa zycie w istniejace juz idee, oddaje
wrazenia. W praktyce, badajgc odbicie tej ,ekstrawertycznej ekspresji®
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w stowach, jak sam autor stwierdza, trudno nieraz odgraniczy¢ impresywna
proze od niemetrycznej poezji. Linie podzialu chce Read pociggngé na pla-
szczyznie rytmu. W prozie podstawe stanowi zawsze rytm naturalny, dykto-
wany przez pulsowanie napigcia uczuciowego. Nie moze w niej by¢ rytmu
a priori.

Ekspresywnos$¢ (expressionism) to wyraz osobowosci, indywidualnosci,
idiosynkrazji. Przezycia moga by¢ ukazywane sentymentalng metodg opisy-
wania lub tez, w nowoczesny sposéb, przez danie im réwnowaznikéw, ktore
potrafia wywola¢ podobne u czytelnikéw. W retoryce ekspresywnej konieczna
jest wrazliwo$¢, ktéra by umozliwila samoswiadomos$é, i uczucie, ktore by
usprawiedliwito projekcje siebie samego. Styl ekspresywny z natury rzeczy
najtrudniej uja¢ w jakis ogdlny schemat; trudno tu o porzadek.

Wymowa (eloquence) to sztuka wypowiedzi ozywionej przez intuitywne
uchwycenie witasciwej wielko$ci tematu. Chodzi tu nie tylko o zastosowanie
wlasciwych stéw, co Read nazywa elegancjg (gra stowami; np. antyteza)
i dowcipem (wit — gra znaczeniem stéw; np. ironia, aluzja), lecz przede
wszystkim o dostosowanie kojarzonych idei. Ten rozdzial poswiecony jest
w znacznej cze$ci walce z falszywym patosem, przeprowadzonej zresztg gléw-
nie na przyktadzie pism Winstona Churchilla. Jeszcze raz spotykamy u Reada
zaznaczenie potrzeby kwalifikacji osobistych piszacego — jednym z warun-
kéw prawdziwej elokwencji jest szczero$é i ,,grandeur d’dme*.

Podobnie jednosé umystu we wszystkich procesach twoérczych umozliwia
jednos¢ stylu - (unity). Poza szczero$cig decyduje o niej dominujaca pasja
pisarza, przejecie sie jednym idealem, glebia pogladu na $wiat. Choé¢ moze
by¢ dobry stylista a mierny pisarz, wzajemne ksztaltowanie sie my$li i stylu
jest istotnym Zrédlem wielko$ci literackiej. Spelniajgcy ten warunek, godnie
reprezentujg tradycje — przejmujac jg i przeksztatcajgc.

Probujgc ustalic miejsce ksigzki Reada we wspdlczesnym systemie nauki
o stylu prozy, trzeba przede wszystkim podkreslié jej indywidualno$eé,
jaskrawa szczegdlnie dla polskiego odbiorcy, a polegajacg zar6wno na ory-
ginalnych warto$ciach, jak na ograniczeniach. Ciekawe, choé wlasnie nasuwa-
jace mnéstwo zastrzezen metodologicznych, jest wprowadzenie czeSci drugiej
z jej problematyka psychologiczng. Trudno wprawdzie nieraz zrozumieé
klasyfikacje, nasuwa sie pytanie, czy w tych kategoriach miesci sie tylko
problematyka prozy. Z tym wszystkim te wlasnie uwagi sa z pewnoscia
szczegllnie interesujgce dla twoércow. Badacz literatury moze je zuzytkowaé
jako pewien gatunek typologii styléw. Wykorzystanie to ulatwia fakt, ze
autor mimo zainteresowania psychologia zajmuje sie jednak jej konsekwen-
cjami uchwytnymi w analizie konkretnych spraw utworu. Cze$é pierwsza,
o elementach i calo§ciach kompozycyjnych, wnosi wiele §wiezych i nieba-
nalnych spostrzezen, zwlaszcza cennych w problematyce specyfiki prozy
i organizacji wiekszych struktur, od zdania poczawszy. Nie mozna oczywiscie
zapomnie¢ o podziale na proze literackg i uzytkows. Przy osobnej analizie
tych kategorii datoby sie doj§¢é do bardziej szczegdélowych spostrzezen, podob-
nie jak przy uwzglednieniu réznego rodzaju struktur gatunkowych. Mozna
by skorzystaé z nowocze$niejszych prac skladniowych. Obok zagadnien
znanych ze Szklowskiego Teorii prozy wypadnie takze pamietaé o systema-
tycznym badaniu historii stylu, realizowaniu na nowy sposéb zalozen L’art
de la prose Lansona. Ale choé¢ English Prose Style nie zaspokaja naszych
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wszystkich pragnien jako metodyczny wzoér pracy o stylu prozy dla naukowego
badacza literatury, ksigzka ta jest wciaz dla nas dzielem $wiezo, prowokacyi-
nie ujetym, w szczegblnie dobitny sposéb przypominajgcym ¢ potrzebie pol-
skiej teorii prozy. By¢ moze, taka praca, napisana w calo$ci teraz, wyszlaby
poza osiagniecia Reada. ‘
Wojciech Goérny

Pierre Guiraud, LA STYLISTIQUE. Paris 1954. Presses Universi-
taires de France, s. 118. Que sais-je, nr 646.

Mata ksigzeczka o stylistyce stanowi typ wydawnictwa naszej ,,Wiedzy
Powszechnej“ i wladnie z tego powodu wzbudza uczucie zazdro$ci. Zostala
oczywiscie tadnie wydana — w kieszonkowym, porecznym {formacie. Glow-
nym jednak powodem zazdrosci jest to, ze u nas bardzo juz dawno ukazaly
sie cenne popularyzacje jezykoznawcze Kurylowicza, Milewskiego, Klemnden-
siewicza, a nie ida za nimi dalsze; o stylistyce, tak modnej skadingd, glucho.
Po drugie, w zestawieniu z francuskim wydawnictwem wida¢, o ile wyzsze
cele moze sobie stawiaé popularyzacja zagadnien naukowych we Francji.
Nasze zeszyty jezykoznawcze ,Wiedzy®, doskonale zreszta pod wzgledem
fachowosci autorow, sg jednak raczej w typie pogadanek naukowych o cie-
kawszych sprawach. Francuska seria encyklopedyczna Que sais-je jest
moze bardziej nawet ,sensacyjna‘“ nieraz w doborze tematéow, lecz daje od
razu pelniejsze, systematyczne wiadomosci, wprowadzajgc jednoczesSnie w pro-
blematyke i bibliografie odpowiedniej dziedziny wiedzy, torujac droge dal-
szemu, samodzielnemu ksztalceniu. To moze, mimo réznicy warunkéw, warto
by przeja¢ u nas — zwlaszcza ze nadal brak nam podstawowych podrecz-
nikéw wielu dyscyplin.

W dziedzinie stylistyki po dzi§ dzien najlepszym przewodnikiem w je-
zyku polskim pozostajg prace Tadeusza Milewskiego O zakresie i przedmiocie
badan stylistycznych! i odpowiednie rozdzialy w Zarysie jezykoznawstwa
ogdlnego 2, bo juz Stylistyka teoretyczna w Polsce?® stawia sobie inny cel do
wypelnienia. Warto by moze jeszcze teraz wydaé osobno tomik majgcy za pod-
stawe artykul! Milewskiego — z odpowiednimi uzupeitnieniami, podajac przy
okazji bibliografie z seriag Z zagadnien stylistyki na pierwszym
miejscu. Warto by moze réwniez wypusci¢ po  polsku ksigzeezke Guiraud,
dzieto specjalisty stylistyka obeznanego z nowo$ciami produkecji zachodnio-
europejskiej i amerykanskiej. I tu zreszta nie obyloby sie bez pewnych uzupet-
nien, koniecznych z mnaszego punktu widzenia.

Guiraud rozpoczyna od zarysu historycznego, omawiajgc metody i pro-
blemy klasycznej retoryki (rodzaje, style, figury, kompozycja). Upadek jej,
zbiezny z rozbiciem innych statycznych dogmatéw, pokrywa sie z rozrostem
jezykoznawstwa historycznego. Zainteresowanie stylem odzywa dopiero poz-
niej — w kregu szkoly idealistycznej i pozytywizmu de Saussure’a. Z tych

1T Milewski, O zakresie i przedmiocie badan styltstycznych Jezyk
Pols ki, XXIV, 1939, z. 2—3.

2T, Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogélnego. Cz. 1. Lublin 1947.
Prace Etnologiczne T. 1.

3 Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod redakciag Kazimierza Budzyka.
Warszawa-£06dz 1946. Z zagadnieu poetyki



