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a znany prowincjonalizm pisarza czyni te mozliwo§¢ tym bardziej prawdo-
podobna. Zwlaszcza ze przemawiajg za nig rozne zbieznos$ci tekstowe miedzy
Fredrg a jego polskimi poprzednikami.

Zgadzajgc sie w zasadzie z sugestiami dyskutantéow — zwlaszcza Stefa-
nowskiej — o dominujgcej roli realizmu psychologicznego u Fredry, autor
podkreslit jednak ogromng konstruktywng role realidw i drobiazgéw oby-
czajowych, stwarzajgcg w komediach Fredry aure niezréwnanego auten-
tyzmu zyciowego. Tej sfery artyzmu jego sztuk nie mozna pomijaé przy okres§-
laniu ich realizmu. Wlasnie te subtelnie dostrzegane realia towarzysza
u Fredry obserwacji nowych obyczajow, nowych konfliktéw uczuciowych
i moralnych. Wystarczy spojrze¢, jaka w ich doborze ogromna rc’)inica,
np. miedzy Slubami panienskimi a Wychowankg, miedzy Geldhabem a oparta
na zblizonym motywie komedig OZenié sie nie moge.

W sporze o role i znaczenie motywow plebejskich w tworczosei Fredry
Wyka raz jeszcze podkreslit ich wazko$§¢é jako jednego z manifestéw nowa-
torstwa pisarza — w przeciwstawieniu do w. XVIII, bogato wyzyskujacego
ogolne watki farsowe, ale nie plebejskie. Stowem — w tej mierze Wyka pod-
trzymuje swoje stanowisko, tym bardziej ze zjawiskiem wyrézniajacym poédzny
okres tworczosci komediopisarza bedzie zanik tych watkow, podobnie jak
oslabienie zwigzkéw z repertuarem drugorzednym, przy j_ednoczesnym wejsciu
w orbite komedii mieszczanskiej, szczegdlnie francuskiej, w dobie Drugiego

Cesarstwa.
Alinag Witkowska

STANCZYK NA TLE SWOICH CZASOW

Odczyt pt. Stanczyk na tle swoich czaséw, wygloszony 24 maja 1957 przez
prof. J. Krzyzanowskiego, zainaugurowat cykl odczytéw naukowych organizo-
wanych przez Instytut Badan Literackich PAN.

Na wstepie, nawigzujgc do wezedniejszych prac zmierzajgcych do okre-
Slenia osoby glo$nego blazna krélewskiego jako autentycznej postaci histo_rycz—
nej, prelegent oméwil pierwsze badania dotyczace tego zagadnienia. Wigzg sie
one z wystawieniem w r. 1882 w Krakowie Matejkowskiego Hotdu pruskiego,
ktorego gléwne akcenty stanowiag: postaé Zygmunta Starego, uosobiajaca do-
niostosé historycznego wydarzenia z r. 1525, oraz posta¢ Stanczyka, obdarzo-
na rysami samego Matejki, symbolizujgca ocene owego wielkiego faktu po
uptywie kilku wiekow. Takie przedstawienie btazna kroélewskiego wywotalo
duze zainteresowanie i spowodowalo, ze dla wydobycia wiadomosci o osobie
Stanczyka zaczeto siega¢ do zrodet historycznych. Jednym z pierwszych by?
tu historyk Michal Bobrzynski, ktéry w badaniach swych opart sie przede
wszystkim na wiadomos$ciach zaczerpnietych z archiwéw krakowskich, co
jednak — mimo iz w Zrédilach tych napotkat kilku réznych Stanczykow —
nie pozwolilo mu Zadnego z nich zidentyfikowa¢ z postacia nadwornego
blazna. Réwnie malto przydatna okazala sie tradycja kronikarska i Zwierzyniec
Reja, do ktorych Bobrzynski siegal takze, nie znajdujac tam przeciez nic précz
znanych anegdot o Stanczyku.

Okazuje sie jednak, jak dowiodla tego dalsza cze$¢ odczytu, ze dokladne
zbadanie zZrodel w rodzaju zapisek archiwalnych, kronik historycznych i wia-
domosci dostarczonych przez literature, z ktérych Bobrzynski nie skorzystai,
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pozwala w znacznym stopniu utozsami¢ osobe Stanczyka z konkreftng posta-
cig historyczng i okre§li¢ jego role wéréd wspolczesnych. .
Omawiajgc kolejno wymienione Zrédla, prof. Krzyzanowski zwrécil uwage,
ze wsrod dokumentéw pochodzacych z XVI w. znajduja sie dwie wzmianki,
zamieszczone w rachunkach dworskich z r. 1543 i 1545, dotyczace wyptacenia
Stanczykowi gratyfikacji. Potwierdza to pochodzace ze zroédet kronikarskich
wiadomosci o istnieniu blazna a zarazem ulubienca Zygmunta Starego. Tra-

dycja kronikarska natomiast — przekazana zresztg przez pisarzy tak wybit-
nych, jak kukasz Gornicki, Stanistaw Orzechowski, Joachim Bielski, Marcin
Kromer i Jan Kochanowski — dostarcza szeregu anegdot przedstawiajgcych

zlosliwe wystgpienia Stanczyka przeciwko wspéiczesnym osobistosciom z oto-
czenia kroélewskiego.

Trzecig dziedzing, prawie nie wykorzystang przez Bobrzynskiego i innych
badaczy zajmujacych sie omawianym zagadnieniem, jest literatura. Jak do-
wiédl prelegent, dostarcza ona wiele materiatu zwigzanego z owa dotychczas
nieco zagadkowsg postacig. O Stanczyku bowiem w okresie lat czterdziestu
(1543—1584) pisali: Klemens Janicki, Mikotaj Rej, Piotr Rojzjusz, anonimowy
autor Facecji polskich, Malcher Pudtowski, Jan Smolik, Jan Kochanowski.
Ciekawe, ze okreSlenia, jakich w stosunku do Stanczyka uzywajg niektérzy
z owych pisarzy, zgodne sy ze wspomnianymi zapiskami w rachunkach dwor-.
skich, gdzie blazna krélewskiego nazwano ,,miles S. R. M.”“ i ,sapiens®. Janic-
ki bowiem  nazywa Stanczyka mianem ,morosophus, co oznacza medrca
w szacie blazenskiej, Rej natomiast mianuje go rycerzem, co kojarzy sie
zZ owym ,miles z rachunkéw dworskich.

Jedng ze spraw dotad nie wyjasnionych bylo ustalenie autentycznego
nazwiska Stanczyka. Briickner na podstawie Fraszek Kochanowskiego, gdzie
wystepuje stary blazen Sta$§ Gaska, wyciggnal wniosek, ze Stanczyk i Stas
Gaska to jedna i ta sama osoba. Omawiany przez prof. Krzyzanowskiego ma-
teriatl literacki i na pot literacki potwierdza ten poglad. Pochodzaca bowiem
z pol. XV w. retoryka informuje, iz ,,Ggska® bylo to zwyczajowe nazwisko
blazna. Ta sama wiadomo$é potwierdza sie w Zrodlach pozniejszych o potto-
ra wieku, podanych u schylku XVI w. przez Smolika, autora fraszek. Calo$¢
wiec danych pozwala sadzi¢, ze ,,Gaska“ byto zawodowym, a nie rodowym na-
zwiskiem Stanczyka. Jes$li za$ chodzi o miejsce i role, jaka odgrywal on wsrod
wspoétczesnych, to oméwiona przez prelegenta analiza zrédel literackich wy-
kazuje w rezultacie, ze Srodowisko Stanczyka nie ograniczalo sie wylgcznie
do dworu krolewskiego. Byt on réwniez postacia znang i lubiang przez pisarzy
i poetow, wsrdd ktorych przebywal w ciagu lat kilkudziesigciu, bawigc ich
swym dowecipem i ironia.

W podsumowaniu prelegent wyciagngl wniosek, ze wlasnie zycie literackie
epoki zygmuntowskiej i jej wielcy pisarze stworzyli tradycje moéwiacg juz
woéwcezas o Stanczyku, o jego dowcipnyc}f wystapieniach, utrwalajgca charak-
terystyczny obraz owej stynnej postaci blazna. Tradycja ta po kilku wiekach
przeméwila réwnie wyraznie w malarstwie Matejki i dramacie Wyspianskiego.

W czasie dyskusji, ktéra rozwinela sie po- odczycie, a dotyczyla m. in.
sprawy ustalenia nazwiska Stanczyka, prof. J. Diirr-Durski wysunal koncep-
cje, ze prawdziwe nazwisko blazna moglo brzmieé¢ ,,Sczwa“. Nazwisko takie
istnieje od niepamietnych czas6w w Niepolomicach. Inny dyskutant przy-
pomnial, ze Witadystaw Pociecha w ksiazce o krolowej Bonie sugeruje, jako-



590 KRONIKA

by nazwisko Stanczyka brzmialo ,,Cholik“. W dalszym ciggu dyskusji doc
J. Magnuszewski zwrécil uwage na istnienie w literaturze czeskiej postaci
analogicznej (blazna Paleczka), ktérej tradycja wytworzyla sie rowniez w pot.
XVI wieku. Prof. K. Wyka nawigzujac do dalszych loséw tradycji Stanczy-
ka na gruncie polskim podkreflit, ze do postaci tej odwolywali sie najpierw
demokraci, potem — konserwa; w Weselu odzyskal Stanczyk swa pierwotng
role.

Hanna Dziechciniska

POKELOSIE WYDAWNICZE PRAC NAUKOWYCH
ROKU MICKIEWICZOWSKIEGO W KRAJU

1

Ponizsze zestawienie jest aneksem do publikowanych w Pamietniku
Literackim?! sprawozdan z sesji naukowych obchodu Roku Mickiewi-
czowskiego i rejestruje najwazniejsze pozycje ksiazkowe oraz artykuly, ktére
ukazaly sie w czolowych ¢zasopismach naukowych na temat probleméw twor-
czoSci i zycia poety, a takze na temat calego okresu walk narodowowyzwo-
leficzych 2. Ma ono spelni¢ nie tylko zadanie bibliografii dorobku wydawnicze-
go Roku Mickiewiczowskiego w krajusl Z informacji' tu podanych, zwiaszcza
z ich czeSci pierwszej — referujgcej, powinien wytoni¢ sie obraz aktualnych
zainteresowan i kierunkéw badan. ‘

Program i postulaty badawcze w zwigzku z setng rocznicg $mierci poety
sformulowali: K. Wyka4, S. Zotkiewski® i W. Kulas.

Zacznijmy przeglad od prac dziatu historycznego, dajgcych tlo 2zycia
i tworczo$ci Mickiewicza. Artykut W. Kuli okre§lit najwazniejsze zadania
badawcze w odniesieniu do epoki polskich walk narodowowyzwolericzych.
Aktualno$é i waga stawianych w nim zagadnien przekraczala okoliczno$ciowe
potrzeby. Kula projektowal konkretne prace, postulowal rozwigzanie pew-
nych zagadnien waznych dla przyjecia metodologicznych zalozen badaw-
czych w duchu materializmu historycznego, wytyczal gléwny kierunek

1S, Kieniewicz, O Sesji Historycznej Roku Mickiewiczowskiego.
PLM. — Z. Klemensiewicz Jezykoznawstwo wobec problematyki Roku
Mickiewiczowskiego. PL 56, 2. — K. Wyka, Dwie sesje mickiewiczowskie.
PL 57, 1.

2 Uwzgledniono najwazniejsze pozycje ksiazkowe, ktore ukazély sie
w okresie: 1955 — 15 XI 1956. Zarejestrowane sg ponadto artykuly z cza-
sopism, ktére wymieniono na koncu — w wykazie skrotow.

3 Zob. L. Podhorski-Oko16w, Mickiewicziana. Rocznik Lite-
racki, 1955, s. 13—43. ‘

1 K. Wyka: 1) O planie prac naukowobadawczych Roku Mickiewiczow-
skiege. NP 55, 1. — 2) Na rozpoczecie Roku Mickiewiczowskiego. PL 55, 2.

5S8.Z6tkiewski, Perspektywy polonistyczne Roku Mickiewiczowskiego.
PA 55, 1.

8 W. Kula, Rok Mickiewiczowski. KH 55, 2.



