Krystyna Pomorska

"3aMeTKH 0 IIp03e PYCCKUX
KJIACCUKOB. O ITPOU3BeJeHUAX
ITynrkuHa, I'oroJjid, JIepMOHTOBA,
TypreneBa, 'oHuapoBa, ToJsicToro,
YexoBa", Buktop IIIK/JI0BCKUH,
MockBa 1955... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 49/1, 318-325

1958

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



318 RECENZJE 4

cjonalizowania stylu i metod artystycznego wyrazu [...]“ (s. 190). Ale tylko
polskie tto literackie mogloby uwydatnié¢, jak doniosle bylo np. u Zeromskie-
g0 odnowienie na tej drodze metaforyki. Przypomnijmy wielkg metafore pa-
triotyzmu — mogile Roztuckiego; wlasnie dzieki naturalistycznemu obrazowa-
niu uniknigto tu presji epigonsko-romantycznego ujecia. Rzut oka na kon-
tekst pozwolilby takze odda¢ sprawiedliwo$é kompozycji pisarstwa Zerom-
skiego. Hutnikiewicz traktuje obecno$¢ dysproporcji kompozycyjnych u tego
pisarza jako przyrodzony niedowlad jego talentu, zestawia to zjawisko
z rzekomo wilasciwg naturalizmowi niedbatoscig konstrukecji i ocenia jako
»skaze [..] zamgcajgcg czysto$é estetycznego rezonansu“ (s. 50). W obliczu
przemian, zachodzgcych — poczawszy wlasnie od modernizmu — w sztuce no-
woczeshej, interpretacja ta wydaje sie do$¢ pseudoklasyczna.

Uwagi powyzsze nie zmierzajg oczywiscie do zasadniczego umniejszenia
roli naturalizmu u Zeromskiego, do rozkruszenia bloku nagromadzonych
przez Hutnikiewicza obserwacji. Obserwacje te, w przewazajgcej czeSci nie-
zmiernie przenikliwe, majg w masie swojg wymowe. Chodzito tu raczej o to,
aby wysungé, gdzie sie da, postulat usci$lenia twierdzen, wzbogacenia prze-
stanek. Chodzilo tez o ukazanie, jak bardzo centralne problemy udalo sie
autorowi poruszyé, jak atrakcyjnie przedstawia sie wyodrebniony przez nie-
go material. (Czemu jednak pos$rod tego materialu nie znalazla sie egzempli-
fikacja z Dziennikéw jako utworu literackiego?)

Rozprawa eksponuje calg niemal problematyke dyskusyjng tematu ,Ze-
romski a naturalizm. Dzieje sie tak dlatego, ze badacz nie unikng! sugestii
interpretacyjnych najnowszych prac o Zeromskim, szczegblnie w zaKresie
rozwazan o genezie i funkcji elementéow poetyki. Sugestie te pod niejed-
nym wzgledem poszerzyl, przywigzujac np. naleing wage do obserwacji psy-
chologicznych oraz estetycznych sensu stricto. Praca, mimo kompromisowej
jeszcze niekiedy frazeologii, w praktyce dokonuje tez stusznej rehabilitacji
samego naturalizmu. I je§li nawet nie ze wszystkimi wnioskami klasyfi-
kacyjnymi Hutnikiewicza mozna sie zgodzi¢, jesli braknie dla nich podbudo-
wy w postaci badan poréwnawczych, bedgcych w koncu troche ponad sity
jednej ksigzki, to w kazidym razie bez rozprawy tej nie obejdzie sie nikt,
kto zechcialby pokusi¢ sie o wykrycie nadal nieznanej formu}y aliazu stylow,
zwanego literaturg Miodej Polski.

Mirostawa Puchalska

Bukrop llIkaoBcruit, SAMETKHN O IIPO3E PYCCHKUX RJACCU-
ROB. O npomnssegennax Ilymrkuuna, TForoaa, JlepmorntoBa, Typre-
HeBa, TonuapoBa, Toaxcrtoro, Yexona. VI3ganue BTOpoe, UCHpABICHHOE
u gomnojxHenHoe. MockBa 1955. CoBercumit Iucareasn, s. 458, 2 nlb.

Uwagi o prozie klasykéw rosyjskich, kiére osiggnety juz w ZSRR dwa
wydania, sg pierwsza po wojnie wiekszg pracg teoretyczng autora Teorii pro-
zy!. Na materiale prozy rosyjskiej pierwszej pot XIX w. rozpatruje tu
Szklowski problematyke giownego watku fabularnego, ktéry jest dla niego
zasadniczym wyznacznikiem gatunku.

! B. lIkaoBckuit, O meopuu nposs.. Mockpa 1929.
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Wybierajgc te wilasnie problematyke, uderza autor w wezlowy punkt
swych starych pogladéw, dokonuje ich generalnego przewarto$ciowania.

Wypadnie przypomnie¢ dawne tezy teoretyczne autora Uwag o prozie, by
uwypukli¢ ich zasadnicze przelamanie w niniejszej ksigzce. Szklowski wy-
chodzil z podstawowego dla szkoly formalnej twierdzenia, iz literatura jest
autonomiczng konstrukcjg, nie majgcg zadnych funkcji poznawczych. Fakt
rzeczywistosci pozaliterackiej moze sta¢ sie faktem literackim dopiero po
wyrwaniu go z rzedu kategorii zautomatyzowanych, po , wypedalowaniu®“ go
drogg udziwnienia czy uniezwyklenia (wedlug przekladu Franciszka Siedlec-
kiego; ros. ocrpaunenue). Na tej zasadzie dokonywal Szkiowski rozrdéznienia
miedzy kategoriag zwang po rosyjsku croxer (w przekiadzie polskim odpowiada
to pojeciu konstrukcji fabularnej utworu) i fabuig.

Otéz fabula jest dla Szklowskiego kategoria pozaliteracks, elementem
»materiatu“, ciosmer to element ,stylu, literackie, a $cisle — kompozycyjne
opracowanie fabuly. Fabuta jest okreslonym ciggiem wydarzen, ktéry staje
sie konstrukcjg fabularng dopiero przez opracowanie go przy zastosowaniu
calego systemu érodkéw, jak np. budowa schodkowa (cTynmenvaroe mocrpoe-
Hue), paralelizm itd.

Z jakich calostek sklada sie zatem konstrukcja fabularna utworu? Sg to
motywy polgczone okreslonymi typami zwigzkéw w taki sposob, iz tanicuch
ten percypujemy jako zakonczong calos¢. W tak pojetej konstrukcji fabular-
nej realizuje sie okre$lony gatunek, a z drugiej strony — koncentruje sie
maksimum literackosci utworu, tak jak w poezji realizuje sie maksimum
sztuki literackiej w ogoéle . Z takiego rozumienia konstrukcji wynikajg kon-
sekwencje dotyczgce roli bohatera w utworze oraz metody analizy. Bohater
jest tu z rozwazan prawie wyeliminowany, poniewaz stanowi element zbyt
»gleboki“, jest punktem zbyt wigzacym z pozaliterackim ,materialem®. Bo-
hater jest w zbyt silnym stopniu kategorig z zakresu odbicia, a nie kon-
strukeji. Totez przy okazji analizy Wojny i pokoju Wiktor Szkiowski stwier-
dzat, ze u Tolstoja ,rola bohatera [..] jest wtorna, jest on wywotla-
ny przez akcje, a nie okre$la akcji“? Bohater staje sie jednym z kom-
ponentow wigzacych konstrukcje fabularng. Na przykiad w Wojnie i pokoju
Rostow ,wigze czgstki powieSci i przenosi w warunki uroczystosci dworskie]j
[...] wspomnienia [..] o zoinierzach gnijgcych w szpitalach i o calej klesce‘“*.
Wedlug Szklowskiego, bohater Tolstoja jest wciggany w zmieniajgcy si¢ ma-
teriat, nie zas eksponowany dla demonstrowania wiasnej ewolucji.

Szklowski gidéwng uwage koncentruje na opisie réznych struktur wat-
kowych (jak budowa schodkowa, okalajaca, petla)® i na tej zasadzie prze-
prowadza typologie tych konstrukcji. Istnieje okreslony, zamknigty system
konstrukeji, ktérymi postugujg sie pisarze danej epoki czy szkoly literackiej.
Zmiany ich — jak zmiany form literackich w ogéle — nastepujg na zasadzie

2 Zob. 0. TuuAaunos, IIpobaesa cmuzomeopnozo aswra. JIeHunrpan 1927.

3 B. llkaoBckuit, Mamepuas u cmuav 6 pomane JI. Toacmozo ,,Bolina
n mup. Mocksa [1921], s. 110. PodkreSlenie K. P.

4 Tamze.

sIuanosckuill, O meopuu npoaw (rozdzial Kawr cdeaan .,JJon Kuwvom*).
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dekanonizacji jednych, zautomatyzowanych, i kanonizacji innych, nowych,
ktore dajg sie percypowac jako $wieze.

Skoro istnieje okre§lony kanon konstrukcji fabularnych, analiza ich
w utworze sprowadza sie do wskazania jednej z wielu, ewentualnie kombi-
nacji kilku mozliwosci. Przerost klasyfikacji, a w zwigzku z tym generali-
zacji, eliminuje u Szklowskiego czynnik indywidualny, a wiec zaciera to, co
niepowtarzalne w utworze.

Sprawa ta ma rowniez znaczenie dla stosunku do tradycji literackiej.
Sprowadza sie on u Szklowskiego do wskazywania konstrukcji o wspélnym
typie u pokrewnych sobie pisarzy.

Wymienione tu problemy sg gléwnymi obiektami przewartosciowania
w nowej ksigzce Szklowskiego, gdzie analiza utworu literackiego dokonana zo-
stata z pozycji socjologicznych.

Ksigzka nie jest systematycznym wykladem nowych poglagdéw teoretycz-
noliterackich autora. Przeciwnie — sg to skromne ,uwagi o prozie klasy-
kéw®, bardzo roéznorodne co do zakresu: dotycza probleméw szczegolowych
(opis, narracja), kompozycji, stylow gatunkowych, genezy historycznej i lite-
rackiej poszczegblnych utworéw, pracy klasykéw nad wariantami tekstu (jak
w przypadku Wojny i pokoju). Jednak przy tak réznorodnej, czasami nawet
chaotycznej, problematyce Uwagi majg kierunek glowny: sg to wtlasnie
sprawy Kkonstrukeji fabularnej oraz rozwoju gatunku. Wybrana do roz-
trzgsania tego rodzaju problematyki proza rosyjska lat trzydziestych-czterdzie-
stych jest obiektem szczegdlnie ciekawym. Lata owe to okres powstawania
w Rosji prozy nowoczesnej, okres przechodzenia od konwencji sentymental-
no-romantycznych do poetyki ,szkoly naturalnej*.

Glownym znakiem rozpoznawczym tej poetyki byt wiasnie typ fabuly
(closera): odrzucenie zdarzeniowo$ci na rzecz analizy typoéw i sytuacji, co
w efekcie dawalo luzng konstrukcje z szeregiem dygresji i watkow pobocz-
nych. Szklowski nazywa ten rodzaj prozy — w $lad zresztg za tradycjg Bie-
linskiego — ,,prozg analityczng“. Taki typ prozy — i to w okresie jej naro-
dzin — jest materialem nader dogodnym, dajacym sie s$wietnie ,roztozyé*
przy analizie,

Te same przyczyny przy chronologicznym rozpatrywaniu materiatu
stwarzaja perspektywe ukazania rozwoju gatunkow: od zapisek z po-
drézy, z ktéorymi zwigzana jest Podroz do Erzerumu Puszkina, poprzez ga-
tunki przejsciowe, jak Bohater naszych czaséw Lermontowa z jednej strony,
i Zapiski mysliwego Turgieniewa z drugiej strony — do wielkiej epopei Totl-
stojowskiej i nowelistyki Czechowa.

Przy zasadniczo zmienionej koncepcji ontologicznej dziela literackiego —
zmienia Szklowski, rzecz jasna, koncepcje konstrukeji fabularnej. Przyjmujac
teze o poznawczej funkcji dzieta literackiego likwiduje przede wszystkim roz-
graniczenie kategorii fabuly i comxera jako zjawisk z dwu réinych dziedzin.
Zmienia si¢ zasadniczo koncepcja funkcji, a wiec i budowy croxera. Funkcja
croiera to juz nie maksimum konstrukeji, lecz maksimum poznawczos$ci. Pod-
stawowymi jego jednostkami sg typy, bohaterowie. Szklowski wychodzi tu
od znanej tezy Gorkiego, cytujagc go we wstepie do Uwag: ,konstrukcja fabu-
larna {cwsxer] [..] to zwigzki, przeciwienstwa, sympatie, antypatie i w ogble
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stosunki wzajemne miedzy ludZzmi — historia wzrastania i powsta-
wania tego iub innego charakteru, typu“(s. 7)¢

Gorki formulowal te sprawe jeszcze skrajniej, w czym wyrazila sie
zresztg raczej postawa beletrysty — ktérego zawsze nurtowaly sprawy tech-
niki fabularnej — niz postawa teoretyka. Mowil mianowicie, ze jeSli cha-
raktery w utworze literackim sg mocno zarysowane, to konflikt miedzy ni-
mi staje sie nieunikniony.

To ozywianie przez pisarza postaci literackich daje zasadniczy punkt
wyj$cia dla rozwazan teoretyka nad budowg watku fabularnego. Uwaga ba-
dacza musi sie skupi¢ na konstrukcji postaci oraz na motywacjach psycholo-
gicznych, a przez to i spolecznych ich postepkéw, z czego powstaje osnowa
dzialania, ruchu fabularnego. Totez Szklowski we wstepie zapowiada ten
wlasnie kierunek badania: ,Konstrukcja fabularna utworu realistycznego
zwigzana jest w znacznym stopniu z badaniem istoty charakteru® (s. 19).

Poza tym watek fabularny kazdego utworu jest ,historycznie konkretny.
Przy czym, z jednej strony, zaklada on odtworzenie wydarzen, ktérych cechy
sg przez artyste wybrane; z drugiej strony — nie mogg nie odbi¢ sie w nim
tradycje literackie, nawyki my$lenia artystycznego [...]*¢ (s. 19).

Mamy tu wigc szerszg perspektywe teoretyczng, w ktorej autor deklaruje
monistyczng postawe wobec dawniej rozdzielanych kategorii ,materiatu*
i ,styluc.

Rosyjskg literature realistyczng XIX w. interesowala przede wszystkim,
jak sie rzeklo, analiza charakteréw i okolicznosci, z usunieciem na plan
dalszy zdarzen jako czynnika fabularnego. Tym wiasnie tlumaczy Szklowski
niedokonczenie fabularne Eugeniusza Oniegina: Puszkina nie interesujg wiecej
losy bohateréw, poniewaz rozw6j ich charakter6w zostat doprowadzony do
konca. Podobnie ma sie rzecz z Wojng i pokojem, tylko stosunek jest tu od-
wrotny: losy bohateréw sg zakonczone, ale niezaleznie od tego powiesé
ciggnie sie jeszcze, poniewaz poza losami bohateréw autora interesuja oko-
liczno$ci, ktére tych bohateréow ksztattowaly. Z drugiej strony — postaci, ktére
przestaly autora zajmowaé, zostaja w trakcie powiesci po prostu zgubione,
usuniete z toku fabularnego.

Zupelne rozluznienie fabularnoSci panuje ‘w Lermontowskim Bohaterze
naszych czasow, ktéory stanowi réwnoczes$nie ciekawy typ gatunku. Bielin-
ski widzial w tym utworze powie§¢ (poman). Szklowski jest sklonny uznaé
to — z pewng korekturga: uwazia Bohatera za gatunek przejsciowy, zmierzajg-
cy ku strukturze powiesciowej.

Niechaj szkic o Lermontowie postuzy za przyklad warsztatu Szklowskie-
go, poniewaz opis watku fabularnego i wyznaczenie gatunku sg tu wyakcen-
towane najsilniej.

Bohater nuaszych czasow ma — wedlug Szklowskiego — wiele z gatun-
ku zapisek z podrozy i w tym widzi Szklowski zwigzek miedzy utworem
Lermontowa a Puszkinowskg Podrézq do Erzerumu.

Ale zapiski z podrézy — to dopiero pierwsza struktura narracyjna u Ler-
montowa. Struktura druga — to pamietniki Pieczorina, w ktérych mamy
autoanalize bohatera, element subiektywny narracji, podczas gdy zapiski

¢ Podkreslenie K. P.

Pamieginik Literacki, 1958, z. 1 21
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z podrézy reprezentuja element obiektywny — czesto suchy, etnograficzny
opis okolicy czy obrzedu ludowego. Druga zasadniczg sprawa odcinajgcg
Bohatera naszych czaséw od gatunku zapisek — Jjest konstrukcja narratora.
Znajduje sie on — ze wzgledu na cechy charakteru — na granicy miedzy
bohaterem (Pieczorinem) i autorem. W ten sposéb narrator, aczkolwiek wy-
prowadzony z biografii pisarza, jest bardziej zobiektywizowany niz autor-
narrator w Podrézy do Erzerumu, co daje calemu utworowi nowy walor
estetyczny.

Tak widzi Szklowski wyznaczniki nowego gatunku w plaszczyznie nar-
racyjnej.

Druga plaszczyzna — to konstruowanie watku fabularnego. Tezg wy j$cio-
wg jest tu wspomniana juz, a charakterystyczna dla catej prozy rosyjskiej
XIX w., analiza bohatera jako cel nadrzedny utworu. W Bohaterze naszycn
czaséw — jak powiedziat Bielinski —— ,zdarzenia rozwijaja sie z idei jak
roslina z nasienia“ (s. 177).

Rodzaj analizy bohatera stanowi o ruchu fabularnym utworu, w kto-
rym zdarzeniowo$é zredukowana jest do minimum. Analiza ta musi wiec
by¢ udramatyzowana w spos6b — by tak rzec — immanentny. Analiza po-
staci Pieczorina dokonana jest poprzez trojpilaszczyznowg jego prezentacje:
przez opowiadanie Maksima Maksimycza, relacje autora we wstgpie oraz
autoanalize, zawartg w dziennikach bohatera. W kazdej z tych plaszczyzn
bohater ukazany jest w roznych aspektach, ze stopniowym ,,uchylaniem rab-
ka tajemnicy“ jego charakteru. Ten nieco byronowski chwyt kompozycyiny,
zastosowany do nowego gatunku, ma walor dynamizujgcy ,proze analityczng®.

Posta¢ Pieczorina ukazana jest najpelniej w Ksiezniczce Mary, ostatnim
wlasciwie ogniwie powiesci (Fatalista stanowi juz tylko rame, exodus boha-
tera). Tak wiec uszeregowanie opowie$ci — na pierwszy rzut oka przypad-
kowe — jest zabiegiem kompozycyjnym, w ktérym realizuje sie nadrzedny,
obowigzujgcy dla catej powieSci watek fabularny: prezentacja typowego
dla swej epoki czlowieka.

Kazda opowie$s¢ ma swoich wiasnych bohateréw, wiasne watki. System
tych opowie$ci, polegajacy na zestawieniu wszystkich postaci z Pie-
czorinem, ktéry ukazuje sie¢ w kazidej z nich — stanowi harmonijng calosé,
w ktorej Bielinski upatruje gotowsg juz powie§¢ nowego typu.

Druga cze$¢ szkicu o Bohaterze naszych czaséw poswiecona jest wylacz-
nie analizie postaci Pieczorina jako typu spotecznego w szerokim sensie.
‘W Bohaterze naszych czasow mamy bowiem — wedlug Szklowskiego — nie
tylko psychologiczng analize Pieczorina, ale i jego ocene polityczng, co bylo
w stosunku do bohatera ,najwyzszym wymaganiem epoki“.

Socjologii postaci po$§wigcono réwniez wiele miejsca przy rozwazaniach
nad Zapiskami mysliwego Turgieniewa. W tym wypadku wigze sig to z pro-
wokujgco nowatorskim ujeciem tradycyjnego tematu wsi i ludu, potrakto-
wanego przez Turgieniewa w spos6b programowo aromantyczny, z doku-
mentalng niemal $cisto$cig opisu, bez upiekszania postaci chlopow.

Zapiski mysliwego sg bardzo zblizone pod wzgledem struktury fabular-
nej do Bohatera naszych czaséw. Mamy tu réwniez luZne zestawienie réz-
nych postaci chlopéw z osobg autora-narratora. Zasadniczg przyczyng tego
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podobienstwa jest, podkreslona przez Szklowskiego, ich genetyczna wspobl-
nota gatunkowa: utwér Turgieniewa wywodzi sie réwniez czesciowo z ga-
tunku zapisek z podrézy; Zapiski mysliwego majg ponadto wiele wspbélnego
ze znanym romantykom-folklorystom typu Dala ,szkicem fizjologicznym®. "
Sg one jednak strukturg czysto literacka, podczas gdy ,szkic fizjologicz-
ny* zawiera duzg doze elementu naukowego.

Wraz z zasadniczg zmiang roli zdarzeniowosci w strukturze fabularnej
zmienia sie w prozie klasykéw rosyjskich takze rola watku mitosnego. Scho-.
dzi ona na dalszy plan, przestaje byé motorem akcji. Na plan pierwszy wy-
suwa sie tylekro¢ wspominana ,idea“ — czy to bedzie kwestia patriotyzmu
i poSwiecenia, jak w Tarasie Bulbie, czy kwestia przedstawienia ducha epoki
w osobie Pieczorina i jego przezy¢é w Bohaterze naszych czasow, czy tez ana-
liza rozpadajgcego sie §wiata feudalnego i biurokratycznego, jak w Martwych
duszach i Rewizorze. Szczegb6lnie podkresla autor to zagadnienie przy anali-
zie Rewizora, bowiem tradycja watku milosnego w komedii byla bardzo
silna. W Rewizorze watek milosny (Chlestakow — Maria Antonowna) po-
traktowany jest parodystycznie i stuzy tylko jako dodatkowy czynnik zde-
maskowania §wiata urzedniczego. Akcja oparta zostala o ,rozwdj charakte-
row i ich wzajemne starcie®.

Charakterystyczne sg rozwazania nad watkiem milosnym w Ojcach i dzie-
ciach Turgieniewa. Szklowski podkre§la tu nowg motywacje konfliktu mi-
losnego — motywacje w najszerszym sensie slowa socjologiczng: jest to
pierwsze w literaturze rosyjskiej odbicie starcia sie §wiata rewolucyjnej
demokracji ze $§wiatem feudalnej szlachty, przetamane w konflikcie miltos-
nym Odincowej i Bazarowa. W Uwagach o prozie to jeden z najwyraZniej-
szych przykladow takiego wiasnie widzenia konfliktéw w utworze literackim
przez autora Teorii prozy. W ten sposob bohater staje sie nosicielem okreslo-
nych idei spolecznych, zatem rozwazania nad konstrukecjg bohatera wymaga-
jg siegniecia poza teren $cisle formalny, co obserwowaliémy juz w szkicu
o Lermontowie, a co formali§ci uwazali za najwiekszg naiwno$¢ teoretycz-
ng’. Bohater z kolei jest motorem akeji w dziele literackim, a wiec watek
fabularny staje si¢ tu najistotniejszym instrumentem poznawczym.

Uwagi o nowej roli watku milosnego sg ogniwem wigzgcym ogoélniej-
sze rozwazania o tradycji literackiej. Szklowski rozpatruje te kwestie
w aspekcie, by tak rzec, negatywnym, tzn. wskazuje na te elementy trady-
cyjne u klasykéw, ktére zostaly przez nich przezwyciezone, usuniete lub
zepchniete do roli wtérnej. Tak ma sie rzecz wtasnie z watkami miltosnymi
i intryga. W niektérych jednak wypadkach tezy Szklowskiego, nie poparte
szczegblowg analizg, sg zbyt kategoryczne i ryzykowne. Szklowski odmawia
np. zupelnie elementéw walterskotowskich Cérce kapitana, gdzie przy kon-
cu utworu Puszkin oglasza sie wydawca pamietnikow bohatera. Szklowski
usituje wyttumaczyé¢ ten typowo walterskotowski chwyt wzgledami cenzural-
nymi: poniewaz Mikolaj I czytajgc Borysa Godunowa wyrazil swe niezado-
wolenie i zaznaczyl, Ze zamiast tego dramatu rad widzialby napisang przez
Puszkina powies¢ w stylu Walter Scotta, Puszkin wlasnie w Cérce kapitana
wykonat to carskie zaméwienie dla zmylenia czujnoéci cenzury. Nalezy jed-

?"THHAHOB, op. cit, S. 8.



324 RECENZJE

nak watpié, czy to drobne ustepstwo formalne mogloby zmieni¢ zdanie czyn-
nikéw kontrolujgcych na temat tak wyrazistego ideowo utworu.

Jeszcze mniej przekonywajgco wyglada sprawa kategorycznego — nie-
stety, rowniez bez dostatecznych dowodéw — odcinania Gogola od tradycji
sternowskich i hoffmanowskich. Nie chodzi pczeciez o powracanie do starych
tradycji komparatystycznych, lecz o umieszczenie Gogola w nurcie panujg-
cych w Europie poetyk, co Szklowski robi przeciez doskonale w obrebie tra-
dycji narodowej. Wskazuje mianowicie na elementy puszkinowskie u Ler-
montowa, Turgieniewa i Tolstoja, szczegblnie jezeli chodzi o styl opisu —
bardzo konkretny, z wyodrebnieniem i podkresleniem gidéwnego przedmiotu
opisu. Puszkinowska Podréz do Erzerumu pokazana zostala w zwigzkach
z Podrozq z Petersburga do Moskwy Radiszczewa, a takze z tradycjg Podré-
2y Sterne’a, przy czym uwzgledniono przezwyciezenie obu tych tradycji
przez Puszkina. Tak samo — opisany juz Bohater naszych czaséw w od-
niesieniu do tradycji puszkinowskiej. W pozytywnych punktach analizy ten
sposOb interpretacji dziedziczenia literackiego daje mozno§¢ dynamicznego
ukazywania procesu zmian form oraz wskazuje na $wiadomo$é artysty jako
bezposredni motor tych zmian. Swiadomo$é artystyczna nowatora staje sie
przekladnia miedzy czynnikami formalnoliterackimi a spoleczno-historycz-
nymi,

Dawniej Szklowski stawial teze zupelnej niezaleznoéci proceséw myslo-
wych od zjawisk §wiata zmystowego: ,procesy zachodzace in intellectu znaj-
dujg sie w pelnej izolacji od quod fuerat in sensu“8. Zmiany w literaturze
byly dla Szklowskiego w pelni immanentne, pisarz za$ znajdowat sie w nie-
woli tych zmian. Tak np. ewolucja gatunku w tworczosci danego pisarza nie
$wiadczyla zgola o jego ewolucji jako twoércy. Z procesu historycznoliterac-
kiego wyizolowany byl zatem zaré6wno moment indywidualno$ci pisarskiej,
jak i szeroki kontekst spoteczno-historyczny.

Obecnie w rozwazaniach nad ewolucjg gatunkéw prozy dziewietnasto-
wiecznej w Rosji zostaly wziete pod uwage oba czynniki. I tak zerwanie
z tradycyjng epicko$cig, stworzenie nowego typu Kkrotkiej powiesci przez
Turgieniewa — wyjasnia si¢ w duzej mierze jego indywidualnymi skionno-
$ciami do szkicu (na co pisarz uskarza sie w jednym z listébw do Gonczarowa)-
Z drugiej strony — analizujgc powie$é Turgieniewa wskazuje Szklowski na
zawartg w niej aktualng problematyke spoleczng, nadanie ksztattu artystycz-
nego nowemu konfliktowi epoki.

Jeszcze jedno zestawienie pozwoli zorientowaé sie w zmianie postawy
badawczej autora Uwag. Badania nad Wojna i pokojem?® w latach dwudzie-
stych doprowadzily Szklowskiego do stwierdzenia, Ze w miare zapoznawania
sig z materialem historycznym Tolstoj coraz skuteczniej deformowal go dla
celé6w artystycznych. I chociaz deformacja nie objela calosci — bowiem
w Wojnie i pokoju ,material“ bierze goére nad ,stylem* — to jednak po-

8 B, llkmoBckuit, Pozanog. Ciomer Kak ABieHwme cTuasd. Mocksa 1921,

s. 10.
* WlraoBcruii, Mamepuar u cmuav 6 pomane J. Toacmoeo ,,Boiina

u mup‘.
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wieé¢ ta, jak i kazda powies¢ historyczna, nie moze byé w zadnym wypadku
$wiadectwem swoich czasow.

Poswiecone Tolstojowi obszerne rozwazania w Uwagach doprowadzaja
do tezy diametralnie réznej: Tolstoj w miare studiéw nad materialem histo-
rycznym segregowal go i komponowal w taki sposéb, aby da¢ jak najwierniej-

szy obraz epoki.
*

Jak wyglagda ksigzka Szklowskiego na tle literaturoznawstwa radzieckie-
go? Nie moze ona byé¢, rzecz jasna, pozycjg teoretycznie tak wazka, jak
dawne prace Szklowskiego. Nastawienie jego jest nastawieniem kontynuato-
ra, ktory idzie $ladami estetyki socjologicznej. Szklowski zbiera do§wiad-
ezenia stanu badan nad sze$cioma klasykami rosyjskimi, wysnuwajgc z tych
doSwiadczen wlasny watek — w glownej mierze sprawy fabuly i gatunku,
umieszczone w szerszym konteks$cie stylistycznym.

Uwagi s3 nowym stowem w sensie zebrania problematyki, z prze-
niesieniem punktu ciezko$ci na omdwione elementy struktury dzieta lite-
rackiego. Nie ma bowiem w marksistowskim literaturoznawstwie rosyjskim
ostatniego dwudziestolecia pracy, ktéra by na tak obszernym materiale oma-
wiala sprawy kategorii opisowych w dziele literackim, a zwlaszcza watku fa-
bularnego i gatunku.

Krystyna Pomorska



