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B ibliografię oraz indeksy zestaw iła  
Aniela  P iorunowa

„PUBLICYSTYKA PARYSK A GABRIELI ZAPOLSKIEJ“

P ublicystyka paryska G abrieli Zapolskiej to — jak dotąd — najm niej 
na pew no znany czytelnikow i dział tw órczości autorki Moralności pani Dul-  
skiej.  M ało kom u wiadom o — naw et spośród entuzjastów  jej kom ediopisar- 
skiego talentu, spośród licznych w idzów  baw iących się znakom icie na w zna­
w ianych w  kraju i za granicą przedstaw ieniach jej dram atów, które do 
dziś cieszą się niesłabnącym  pow odzeniem , naw et spośród czyteln ików  
jej, n iew ątp liw ie myszką trącących, ale ciągle chętnie czytyw anych, pow ieści —
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że przez długie lata  była Zapolska korespondentką k ilku  pism  krajow ych. 
N ic dziw nego, bo publicystyka Zapolskiej z la t 1881— 1897, pom ieszczona na 
łam ach K u r i e r a  W a r s z a w s k i e g o ,  K u r i e r a  C o d z i e n n e g o ,  
P r z e g l ą d u  T y g o d n i o w e g o  i innych pism, nigdy nie była przedru­
kow yw ana. D otychczasow i w ydaw cy pism  Zapolskiej traktow ali ją jako m ar­
gines tw órczości pisarki, n ie w art w skrzeszenia  i przypom nienia.

A  tym czasem  — jak stw ierdziła  doc. E w a K o r z e n i e w s k a  w  refe­
racie pt. P u b licys tyka  paryska  G abrieli  Z apolskiej,  w ygłoszonym  24 k w ietn ia  
1958 na zebraniu naukow ym  Instytu tu  B adań Literackich — publicystyka ta 
jest „na pew no czym ś w ięcej n iż m ateriałem  historycznym  niezbędnym  do 
badań nad rozw ojem  tw órczości w ybitnej dram atopisarki“, jest ponadto „do­
brą robotą zdolnego dziennikarza, zainteresow anego w ielu  sprawam i, um ie­
jącego w ychw ycić i pokazać żyw e problem y kultury i aktualne zagadnienia  
życia“, l  jako taka zasługuje na szersze poznanie.

R eferat doc. K orzeniew skiej stanow i w yn ik  jej prac (prowadzonych  
w spóln ie  z mgr Jadw igą Czachowską) nad edycją publicystyki Zapolskiej. 
W zm ienionej nieco i rozszerzonej form ie w szed ł on jako w stęp  do w ydania  
tej p u b licy sty k i1. Jak w skazuje ty tu ł referatu, zajm uje się on przede w szy st­
kim  okresem  paryskim , obejm ującym  lata 1889— 1895, okresem  najbardziej 
m oże interesującym  dla poznania zarów no rozw oju talentu autorki, jak i ży­
cia ów czesnej Francji epoki fin de siècle’u.

W Paryżu — stw ierdza prelegentka — Zapolska „zdobyła kunszt arty­
stycznego kształtow ania sw oich artykułów , starała się z pow odzeniem  o róż- 
nolitość form korespondencyj. P isała  je w  form ie w yw iadów , sprawozdań dia­
logow anych, obrazków, zarysow yw ała przy tym  zaw sze sylw etkę sw ego roz­
m ów cy i szkicow ała obraz otoczenia, w prow adzała żyw y język u licy czy 
prow incji [...], n ie bała się śm iałych  sądów  ani naw et stronniczości“, p isała  
z praw dziw ą pasją i dzięki tem u „w jej artykułach życie ów czesnej Francji 
znalazło praw dziw e odbicie“. M ożna to zaobserw ow ać najlepiej przez zesta­
w ien ie  tych korespondencji z w cześn iejszym i, pisanym i przez autorkę w  kraju  
w  latach 1831— 1889, uderzającym i naiw nością podejścia do tem atu, niepo­
radnością form y, nieum iejętnością w ybrania zagadnień interesujących sze­
roki ogół — chociaż w  pew nych partiach zapow iadają one przyszły rozw ój 
ta len tu  publicystycznego autorki.

M ożna zresztą obserw ować rozwój tego talentu i na korespondencjach  
okresu paryskiego: od początkow ych sprawozdań, pisanych na zam ów ienie  
redaktora P r z e g l ą d u  T y g o d n i o w e g o ,  sprawozdań zaw ierających  
in form acje z różnych dziedzin życia politycznego, kulturalnego i obyczajo­
w ego, przechodzi Zapolska stopniow o — za zgodą redaktora, a czasem  w brew  
jego zaleceniom  — do zobiektyw izow anej relacji dotyczącej zagadnień z jed­
nego, w ybranego zakresu, w  której do głosu dochodzi coraz silniej „opi-.o- 
w ość“, jak ją nazyw a w  liście do W iślickiego, odbicie w łasnych w rażeń w y ­
w ołanych  pięknem  przyrody, czarem  architektury francuskiej, w zajem nym  
przenikaniem  się  h istorii i teraźniejszości.

1 G. Z a p o l s k a ,  P u blicys tyk a .  Cz. 1—2. Opracowały Jadw iga C z a -  
c h o w s k a  i Ewa  K o r z e n i e w s k a .  W rocław 1958. Publikacja ta została  
w ydrukow ana w  kilka m iesięcy po relacjonow anym  tu referacie.
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M ożna, czytając w  porządku chronologicznym  korespondencje okresu pa­
rysk iego, obserw ow ać, jak nabierają one coraz w yraźniej zalet opisu arty­
styczn ego  w  w ydobyw aniu  barw, ruchu i kształtu.

A  zarazem, co stanow i drugą przyczynę słusznego zainteresow ania nim i, 
korespondencje te — to nieocenione źródło poznania życia kulturalnego ów ­
czesnego Paryża. P obyt Zapolskiej w  sto licy  Francji przypadł na lata w ie l­
k ich , zasadniczych przem ian w  sztuce dram atycznej i teatralnej. K om edia  
F rancuska przeżyw a w ów czas jeden  z najgorszych sw oich okresów . Do 
szczytu  dochodzi konflik t m iędzy zw olennikam i naturalizm u a innym i k ie­
runkam i w  sztuce. K onflikt ten  od r. 1887, kiedy to  A ntoine założył słynny  
T héâtre Libre, bojow ą scenę naturalizm u, doszedł do głosu bardzo siln ie  także  
w  dziedzin ie teatru. W yrazem jego było m. in. otw arcie scen przeciw staw ia­
jących  się naturalizm ow i: Théâtre d ’A rt i Théâtre de l ’Oeuvre, na których  
m iały  być w ystaw iane sztuki o w yraźnych tendencjach idealistycznych, fran­
cusk ie  i obce. T eatry te m iały  rów nież am bicję stw orzenia now ego sposobu  
inscenizacji.

Spraw y teatru francuskiego —  to jeden z trzech — obok plastyk i i zagad­
n ień  obyczajow ych — tem atów  w ysu w ających  się na plan pierw szy w  pa­
rysk iej publicystyce Zapolskiej, i to tem at najbliższy jej osobistym  zaintere­
sow aniom . N ależy pam iętać, że Zapolska, w ów czas m łoda aktorka, przyje­
chała  do Paryża, m iędzy innym i, w  poszukiw aniu dla siebie m iejsca na tam ­
tejszych  scenach. N ic dziw nego zatem , że — zw łaszcza w  okresie początko­
w ym  —  jej korespondencjom  teatralnym  brak obiektyw izm u, że zarów no
0 ich tem atyce, jak o ośw ietlen iu  poruszanych w  nich spraw  decydują potrze­
by i cele  osobistego życia autorki. Zbyt m ało m iała poza tym  znajom ości 
tych  rzeczy, aby um iała przedstaw ić je bezstronnie. Stąd też nadm ierny —  
na pew n o — entuzjazm  przy ukazyw aniu  roli A ntoine’a i Théâtre Libre, stąd  
nie odzw ierciedlający istotnej hierarchii w ybór rozm ów ców  w  postaci drugo-
1 trzeciorzędnych autorów  dram atycznych, jak Pierre W olff, A m broise Jan ­
vier, M arcel B a llo t czy w ystaw iający  na scenach francuskich Polak  Sta­
n is ław  R zew uski. O w yborze rozm ów ców  decydow ały niekiedy w zględy czy­
sto  pryw atne, jak w pływ y R zew uskiego w  ów czesnym  teatrze francuskim , 
jak chęć uzyskania praw a przekładu m iernych utw orów  W olffa, Janviera czy 
B allota  na język polski. A le zarazem  — i dzięki tem u — korespondencje te 
posiadają walor szczerości i bezpośredniego udziału autorki w  opisyw anych  
spraw ach, przy czym  oczyw iście n ie w olno zapominać, że n ie zaw sze w yraża  
ona sąd w łasn y  — często są to echa dyskusji toczonych w  prasie, w yraz  
opinii środow isk artystycznych, z którym i stykała  się m łoda adeptka sztuki 
teatralnej.

Pow tarzaniem  obcych sądów  —  w  braku um iejętności zdobycia się  
na w łasn e — są w  początkow ym  okresie także felietony pośw ięcone spraw om  
plastyk i. W najw cześniejszych  spośród nich uderza w ręcz nieznajom ość tem a­
tu. Tem atu szczególnie trudnego, bo jest to —  pam iętajm y — okres najbar­
dziej ożyw ionych w alk  o im presjonizm , k tóry zaczynał torow ać sobie z tru­
dem  drogę do salonów  francuskich. W P olsce now oczesne m alarstw o fran ­
cuskie, a zw łaszcza w alka, jaką ono toczyło o sw e prawa, b yły  w ów czas —  
1 długo jeszcze m iały pozostać —  m ało znane. D latego też spraw ozdania  
Z apolskiej z licznych w ystaw  m alarskich  w  stolicy  Francji przechodziły
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w  kraju bez w iększego echa, natom iast sam a autorka zdobyw a w  tej dzie­
dzinie coraz w iększą dojrzałość i sam odzielność sądów. Początkow o prze­
ciw niczka im presjonistów , staje się  stopniow o, po naw iązaniu osobistych kon­
taktów  i przyjaźni z przedstaw icielam i now ych kierunków , ich gorącą zw olen­
niczką. W yrazem  tego jest zaskakujący czyteln ika sw oją dojrzałością i cel­
nością duży artykuł o now ych prądach w  m alarstw ie (z r. 1894), zaw ierający  
obronę neoim presjonizm u i sym bolizm u, reprezentow anego przez grupę N a­
bis, i polem ikę z tym , co ham uje rozwój tych prądów.

Trzecim w reszcie tem atem , k tóry w ystępu je w  korespondencjach parys­
kich, są spraw y obyczajow e, różnej zresztą w agi. Obok takich tanich sensa- 
cyjek, jak zbrodnia G abrieli Bompard, jak opis w ystępu  słynnych  kankani- 
stek w  kabarecie Champs E lysées, znajdujem y tu opisy afery panam skiej czy 
zabójstwa Boulangera, a także, słusznie potraktow ane z należną powagą, 
sprawozdania z w ykładu Charcota, odw iedziny w  Salpêtrière czy w  schro­
nisku dla bezdom nych i inne.

R eferat doc. K orzeniew skiej uzasadnił w obec słuchaczy słuszność  
podjętej przez nią in icjatyw y w ydaw niczej, której przedm iotem  jest pu­
blicystyka autorki K a śk i  K a r ia ty d y  i Żabusi.

W dyskusji na plan p ierw szy w ysu nęło  się zagadnienie, o ile  publicy­
stykę Zapolskiej można traktow ać jako m ateriał do ustalenia rozw oju in te­
lektualnego i artystycznego autorki.

Dr Stefania L i n o w  s к a w yraziła  w iele  zastrzeżeń pod tym  w zglę­
dem. Jej zdaniem , publicystyka ta zaw iera zbyt dużo sprzeczności, brak w  niej 
jednolitości sądów. W edług opinii dr L inow skiej, która od w ielu  lat pracuje 
nad w ydaniem  listów  G abrieli Z apolskiej, najbardziej m iarodajne m oże być 
tutaj zestaw ienie korespondencji publikow anej z pryw atną koresponden­
cją pisarki, w  której w ypow iada się ona z pew nością szczerzej i bar­
dziej bezpośrednio. Zgodność w ypow iedzi w  korespondencji pryw atnej i pu­
blikow anej stw ierdzić można w  zakresie spraw społeczno-obyczajow ych.
Zdaniem dysku antki, ten dział p u b licystyk i nie został doceniony w  referacie.

Dr Linow ska wyraża, dalej, pogląd, że felietony  dotyczące spraw  teatral­
nych i p lastycznych nie są publicystyką sui generis; jest to inform acja, od­
znaczająca się w  dodatku sprzecznością sądów. Do najciekaw szych należą tu 
starcia słow ne z ów czesną krytyką literacką i teatralną w e Francji, uw agi 
o tłum aczeniach sztuk francuskich, polem iki (np. z Zaleskim ). N atom iast 
w iele felietonów , np. ocena sztuk R zew uskiego, szczególnie A xela ,  razi stron­
niczością ujęcia.

W św ietle korespondencji pryw atnej m ożna w ytłum aczyć chw iejność są­
dów  Zapolskiej, jej przerzucanie s ię  od środow iska do środow iska, częste 
zm iany poglądów  na te sam e spraw y: Zapolska szuka uznania i poparcia dla 
sw oich spraw  osobistych. Jej stosunek do Paryża i jego najżyw otniejszych  
zagadnień był najczęściej w ynik iem  nastroju, uczuć najbardziej subiektyw ­
nych. N ie można jej nazw ać k rytyk iem  dram atycznym : rzadko zajm uje się  
tekstem , interesuje ją przede w szystk im  inscenizacja, lubuje się  w  efektach  
teatralnych. Jej sądy m iały n iew ielk i w p ływ  na opinię francuska, przenie­
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sione na grunt w arszaw ski — rzadko w yw oływ a ły  echo. D latego n ie nale­
ży przeceniać jej roli jako publicystk i.

Mgr Jadw iga C z a c h o w s k a  w  sw ojej w ypow iedzi uzasadniła, dlacze­
go referat w iększą w agę przyw iązyw ał do publicystyki teatralnej i p la­
stycznej: artykuły o tem atyce społecznej i obyczajow ej stanow ią ilościow o  
najm niejszą część pub licystyk i paryskiej, ponadto nie w ym agają kom entarza. 
Cechuje je pogoń za sensacją, chęć zadośćuczynienia gustom  publiczności
0 m ało w yrobionym  sm aku — dlatego Zapolska stara się o praw o w stępu  
na sensacyjne procesy, egzekucje itp.

Praw dziw ą w agę przyw iązuje jednak ona do spraw  teatru i m alarstw a
1 w  zakresie tych spraw  zdobywa się  stopniow o na coraz w iększą sam odziel­
ność sądów. Szczególnie daje się to zaobserw ow ać w  dziedzinie p lastyki: o ile  
do r. 1891 Zapolska pozostaw ała pod silnym  w pływ em  L aurysiew icza i P an­
kiew icza (w p isanych do nich listach  radziła się w  różnych kw estiach, zasięgała  
ich opinii w  spraw ach dla niej trudnych i niezrozum iałych), to począw szy od 
tej daty obserw ujem y jej w zrastające usam odzielnianie się. Z w iązanie się  
korespondentki od r. 1893 z P aulem  Serusier i jego grupą nie tylko usposabia  
ją coraz przychylniej do now ych prądów  w  sztuce francuskiej, ale w pływ a  
także dodatnio na sam odzielność jej ocen, na jej w yrobienie się jako zdol­
nego krytyka w  zakresie plastyki.

O dojrzałości i w yrobieniu  Zapolskiej w  sprawach p lastyk i św iadczy  
też —  m ało znany jej czytelnikom  — fakt, że zgrom adziła cenny zbiór obra­
zów, m. in. G auguina, Van Gogha, Seurata, Serusier a, który zaprezentow ała  
w e L w ow ie w  r. 1900, zaopatrzyw szy go katalogiem  w łasnego pióra.

Prof. Kazim ierz W y k a  stw ierdza, że aczkolw iek opinie artystyczne Za­
polskiej m iały  początkow o źródło w  środow isku, uderza jednak ich dojrza­
łość i now atorstw o. Jej opinie o im presjonizm ie nie w yw oływ a ły  echa  
w  kraju, gdzie prąd ten był praw ie nieznany. Dopiero w spółcześni h istorycy  
sztuki doceniają rolę Zapolskiej jako krytyka m alarstw a. P oznaw ała ona  
dzieła m alarzy nie jako w idz na w ystaw ie, ale bezpośrednio, w  ich pracow ­
niach, dlatego też poznaw ała je gruntow niej. Zbiór zgromadzony przez nią  
św iadczy o jej w yrobionym  guście. W yw iezienie go za granicę — w  w yniku  
sprzedaży na licytacji po śm ierci w łaścic ie lk i — stanow i stratę dla kultury  
polskiej i dow odzi niedojrzałości i zacofania naszych m uzeologów.

Zapolska otarła się  w  Paryżu o najciekaw sze, najbogatsze in telektualn ie  
środow iska i przekazała opinie tych  środow isk. To decyduje o w artości jej 
publicystyki.

Zabierając głos na zakończenie, doc. K o r z e n i e w s k a  podtrzym ała  
swój pogląd, że najcenniejszą część publicystyk i Zapolskiej stanow ią fe lie ­
tony odzw ierciedlające spraw y teatralne, które odgryw ały w  jej życiu  naj­
w iększą rolę. A rtykuły o tem atyce społeczno-obyczajow ej m ają charakter  
publicystyki doraźnej, pisanej z m yślą  o zainteresow aniu  przeciętnego czytel­
nika polskiego.

P relegentka stw ierdziła raz jeszcze, że referat nie zaw iera pełnej oceny  
publicystyki paryskiej. U zupełnia go obszerny (dw ustustronicow y) kom entarz 
i w stępy do poszczególnych artykułów , które przyniesie w ydanie książkow e.

Aniela Piorunowa


