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III .  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

J e r z y  Ś l i z i ń s k i ,  Z DZIAŁALNOŚCI LITERACKIEJ BRACI CZES­
KICH W POLSCE. (XVI—X V II W.). W rocław—W arszawa 1959. Zakład N a­
rodow y im. O ssolińskich — W ydaw nictw o, s. 186, 1 nlb.

Bracia czescy, stosunkowo nieliczna, lecz bardzo aktyw na grupa w y­
znaniowa, w yw odząca się bezpośrednio z tradycji husyckich, znaleźli sporo 
uznania w  oczach historyków  reform acji. W yrazem tego są liczne publikacje  
w  języku czeskim , polskim , niem ieckim , a naw et angielskim  i francuskim , 
om aw iające różne aspekty ich dziejów. Jerzy Śliziński przy końcu sw ej 
pracy, która jest tem atem  niniejszego om ów ienia, przytoczył 115 pozycji b i­
bliograficznych w  6 językach, które w  całości lub częściow o pośw ięcone są 
historii braci czeskich w  Polsce, a jak w ynika z zam ieszczonego w yjaśn ie­
nia, jest to tylko fragm ent bibliografii, uw zględniający druki zwarte. Tak  
znaczne zainteresow anie się tą grupą w yznaniow ą ma głębsze powody. Splot 
w ydarzeń historycznych spraw ił, że począw szy od pierw szych lat XVI stulecia  
byli bracia czescy kilkakrotnie zm uszani do em igracji z w łasnego kraju, 
dzięki czemu reprezentow ane przez nich idee religijne i społeczne rozprze­
strzeniały się szeroko poza granice Czech, przede w szystkim  w  Polsce  
(głów nie W ielkopolska, Pom orze i Śląsk).

Kultura polska w. X V I i X VII znacznie w zbogaciła się działalnością  
i twórczością em igrantów  czeskich i ich potom ków. W ystarczy wskazać, 
że pierwsza em igracja (z r. 1548) w ydała m. in. dwóch Turnowskich, 
w ybitnych działaczy reform acyjnych, głośnych polem istów , kaznodziei i po­
etów , dwóch braci Rybińskich zajm ujących się poezją i tłum aczeniam i, 
a w  szeregach drugiej em igracji (z r. 1628) znaleźli się Jan Am os Kom ensky  
i głośny swego czasu neolatynista czeski V âclav K lem ent Żebracky, by uprzy­
tom nić sobie w agę tego zagadnienia. N ic też dziwnego, że nauka polska już 
bardzo w cześnie, bo od końca X VI w . (Łasicki) zajęła się historią braci 
czeskich i spod pióra polskich historyków  w yszły  dzieła zaliczane do źródło­
w ych i podstawow ych w  tej dziedzinie. K siążki Jana Łasickiego 1 i Andrzeja  
W ęgierskiego (Regensv o lsc iu sa )2 stanow ią dziś cenne źródła historyczne,

1 J. Ł a s i c k i :  1) H istoriae de origine e t rebus gestis F ratrum  B ohe- 
m icorum  liber octavus. L esnae 1649. — 2) De ecclesiastica d iscip lina m oribus- 
que et in stitu tis, F ratrum  B ohem orum  m em orabilia  continens. A m stelaedam i 
1660. Obie rzeczy napisane w  końcu w ieku XVI.

2 A. W ę g i e r s k i ,  S ystem a historico-chronologicum  ecclesiarum  slavo- 
nicarum  per provincias varias  [...] d istinctarum . Libris IV. Trajecti ad  
Rhenum 1652.
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ą  prace Józefa Łukaszewicza z tego zak resu 3, m im o nieraz ponad stu letn ie­
go dystansu dzielącego je od naszych czasów, nie straciły  do dziś ważności 
naukowej i aktualności.

Ostatnia praca Jerzego Slizińskiego o działalności literackiej braci czes­
kich w  Polsce X VI—X VII w. ma już w  polskiej literaturze naukowej sw ego  
poprzednika, a raczej sw oich poprzedników  w  postaci 2 rozpraw Tadeusza 
Grabowskiego na identyczny te m a t4. N ależy w ięc na w stęp ie określić, w  ja­
k im  stosunku do siebie pozostają w ym ien ione rozprawy G rabowskiego i książ­
ka Slizińskiego. Rozprawy Grabow skiego m ają charakter ogólny, syntetycz­
ny, i w  dużym skrócie, na jaki m ógł sobie pozw olić tylko erudyta w  zakresie 
literatur innow ierczych, ukazują zasadnicze cechy i lin ie  rozw ojow e litera­
tury braci czeskich, jej różnice i podobieństw a w  stosunku do literatury  
polskiej, bez szczegółowego w głębiania się w  pojedyncze utw ory i bez szersze­
go om aw iania sylw etek  pisarzy. A utora interesow ała przede w szystkim  isto­
ta tej literatury, jej specyfika i odrębność, uw arunkow ane w yznaniem . D la­
tego też zajął się całością tego zagadnienia, tzn. zarówno tw órczością pisarzy 
narodowości czeskiej, polskiej i n iem ieckiej, z tym  że ram y chronologiczne 
nie przekraczają w  zasadzie w ieku XVII. Praca S lizińskiego ma charakter 
szczegółowy, analityczny, oraz nieco inny zakres tem atyczny, w  stosunku do 
rozpraw Grabowskiego węższy, przy jednoczesnym  rozszerzeniu ram chrono­
logicznych. W centrum  uw agi autora znalazły się tylko sylw etki w ybitn iej­
szych pisarzy narodowości czeskiej lub czeskiego pochodzenia, a ramy chro­
nologiczne, m im o że w  tytu le określono je jako X V I—X VII w., n iejedno­
krotnie obejm ują w iek  XVIII, a n iekiedy naw et X IX  i X X  (tzw. trzecia 

••emigracja i działalność H ulki-Laskowskiego). Ponadto praca S lizińskiego opar­
ta jest na szerszej bazie źródłowej, gdyż autor sięgnął do nie wykorzystanych  
dotąd m ateriałów  archiw alnych i rękopiśm iennych oraz odw iedził osobiście 
w ażniejsze m iejscow ości zw iązane z pobytem  braci czeskich w  P o lsc e 5, 
dzięki czemu uzyskał w ie le  now ego i cennego m ateriału faktograficznego. 
Na zakończenie w stępnych rozważań trzeba dodać, że term in „działalność 
literacka“ potraktował autor bardzo szeroko, rozum iejąc pod nim, obok 
tradycyjnej literatury pięknej (w tym  w ypadku poezja polska i łacińska i pieśń  
religijna), rów nież literaturę polem iczną, hom iletyczną, teologiczno-dogm a- 
tyczną, a naw et naukową. Dzięki w ym ienionym  cechom  książka Slizińskiego

3 J. Ł u k a s z e w i c z :  1) D zieje kościo łów  w yzn an ia  helw eckiego  w  d a w ­
n e j M ałej Polsce. Poznań 1853. — 2) K ró tk i opis h is toryczn y kościołów  paro- 
chiałnych  [...] w  daw n ej d iecezji poznańskiej. T. 1—3. Poznań 1858— 1863. —
3) O kościołach braci czeskich w  d a w n e j W ie lk ie j Polsce. Poznań 1835. —
4) W iadom ość h istoryczna o dysyden tach  w  m ieście Poznaniu w  X V I i X V II  
w ieku . Poznań 1832.

4 T. G r a b o w s k i :  1) L itera tu ra  braci czeskich  w  Polsce w . X V I. S p r a ­
w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  PAU, 1936, t. 41, nr 1, s. 3—
6. — 2) Litera tura  braci czeskich w  Polsce X V II w . P a m i ę t n i k  L i t e ­
r a c k i ,  1938, s. 39—71.

5 Zob. J. S 1 i z i ń s к i: 1) Siadam i braci czeskich  w  W ielkopolsce, W ar­
m ii i na M azurach. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1954, z. 2, s. 547—579. — 
2) Siadam i braci czeskich w  M ałopolsce i na Śląsku. P r z e g l ą d  H i s t o ­
r y c z n y ,  1957, z. 2, s. 289— 318.
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uzyskuje pełne praw a obyw atelsk ie obok rozpraw Grabowskiego, stanowiąc 
ich  szczegółow e rozw inięcie, w zbogacenie i uzupełnienie.

C zescy uchodźcy religijn i przybyli do Polski w  trzech rzutach: w  latach —  
1548, 1628 i 1741— 1750. O ile  o dw óch pierw szych falach em igracji istn ieje  
dziś obfita literatura naukowa, przy m inim alnie zachowanych śladach  
w  tradycji, języku i architekturze, o tyle w ręcz odw rotnie przedstawia się  
sytuacja w  obrębie ostatniej em igracji. Naukowo jest ona tylko w  znikom ej 
części opracowana, natom iast ślady jej przetrw ały do dziś w  w ielu  m iejscach  
naszego kraju. Ten fragm ent książki Ślizińskiego w ydaje się najbardziej 
cenny, ze w zględu na to, że gromadzi w  jednym  m iejscu obszerne inform acje 
o zagadnieniu m ało i tylko w yryw kow o opracowanym.

Ogólna konstrukcja pracy jest prosta, przejrzysta i logiczna. Autor kolej­
no om ów ił tw órczość literacką braci czeskich w  poszczególnych fazach em i­
gracji. O ile  jednak ogólna konstrukcja nie budzi żadnych zastrzeżeń, o ty le  
w ew nętrzna budow a poszczególnych rozdziałów  spraw ia w rażenie pew nego  
chaosu, niedopracow ania i n iekonsekw encji. Tak np. autor w yodrębnił za­
gadnienie: Pieśń  kościelna braci czeskich, w yłączając zeń tw órczość M acieja 
R ybińskiego i Jana Turnowskiego, głów nych tw órców  i tłum aczy tekstów  
relig ijnych  przeznaczonych do śp iew ania w  czasie nabożeństw. W rozdziale 
tym  spodziew alibyśm y się znaleźć jakieś sum aryczne zebranie w iadom ości
0 całokształcie tw órczości pieśniarskiej braci czeskich, a tym czasem  otrzym u­
jem y, poza kilkom a ogólnym i inform acjam i o znaczeniu pieśni religijnej 
w  życiu braci czeskich, om ów ienie tylko jednego zabytku, tzw. kancjonału  
szam otulskiego. R ów nież spraw a ośrodków czy centrów  działalności braci 
czeskich, zagadnienie bardzo istotne, została w łaściw ie pominięta. Poza naszki­
cow aniem  roli Ostroroga n iew iele  znajdziem y inform acji o tak w ażnych  
ośrodkach, jak Poznań, Łobżenica, Koźm inek, Toruń, Gdańsk czy Baranów,
1 zw iązanych z nim i m ecenatam i Ostrorogów, Krotoskich, Leszczyńskich  
i innych.

W kreśleniu sylw etek  tw órców  rzuca się w  oczy nieuzasadniona lapidar­
ność, zw ażyw szy że w iększość z nich n ie doczekała się dotąd pełniejszych ujęć 
czy m onografii oraz że w  dotychczasowej literaturze panuje na ten tem at 
w iele  zamętu. Przyjrzyjm y się dla przykładu rodzinie Rybińskich, której 
czterej członkow ie w pisali się na karty dziejów  naszej kultury w ieków  X V I—  
XVII. Na ich tem at do dziś pokutuje w ie le  nieporozum ień co do wyznania, 
pokrew ieństw a, a naw et ilości o só b 6. N ajw ybitniejszym  z nich był n ie­
w ątp liw ie  Jan R ybiński, poeta piszący po polsku i łacinie. B ył to jedyny  
poeta z praw dziw ego zdarzenia, jakiego w ydała pierw sza emigracja. Jerzy  
Śliziński, przyznając mu rangę „pierwszego praw dziw ego poety braci czes­
kich na terenie polskim “ (s. 92), om ów ił jego życie bardzo pobieżnie, z zu­
pełnym  pom inięciem  lat m łodzieńczych i okresu studiów  i podróży zagra­
nicznych, charakteryzujących jednocześnie i stosunek braci czeskich do 
nauki, i początki tw órczości literackiej Rybińskiego. W pom iniętym  przez 
Slizińskiego okresie życia tego poety pow stał n ie tylko jego drukowany polski 
debiut W iersze ża łob liw e, a le rów nież cenny zbiór elegii łacińskich, które 
później ukazały się drukiem  w  Toruniu pt. H odoeporicorum  liber I. Ten

6 Zob. Z. N o w a k  i A.  Ś w i d e r s k a ,  Jana R ybińskiego „G ęśli różno- 
rym ych  księga I“. W: R ocznik gdański. T. 15/16. Gdańsk 1956—1957, s. 99 i n.

J P a m ię tn ik  L it e r a c k i ,  1960, z . 2 14
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ostatni utw ór ma charakter w yb itn ie  renesansow y i stanow i w  naszej lite ­
raturze now ołacińskiej zjaw isko n iem al w yjątkow e, jeżeli chodzi o gatunek  
i w alory treściow o-form alne. Śliziński o tych utw orach w spom ina, ale bez  
podania okoliczności ich pow stania i bezpośrednich oraz pośrednich źródeł 
inspiracji twórczej, co z kolei un iem ożliw iło  prześledzenie dość n ietypow ej 
a ciekawej ew olucji tw órczej Rybińskiego, w iodącej od polszczyzny (W iersze  
ża lob liw e, 1583), poprzez łacinę, z pow rotem  do języka narodow ego (G ęśle 
różn orym e  w  r. 1593 i cała dalsza twórczość).

Zagadnienie form ow ania się poezji Rybińskiego na Reju i K ochanow skim , 
tak jaskrawię w ystępujące w  G ęślach  i W iośnie, n ie znalazło w  pracy 
Ślizińskiego głębszego odbicia. O tym , że R ybiński traktow ał K ochanow skie­
go na rów ni z klasykam i starożytnym i, na których należało się w zorować, 
św iadczy szereg faktów. N ależą do nich oba w spom niane utwory, rojące 
się od zapożyczeń i im itacji, znane w ypow iedzi w  m ow ie De linguarum ..., 
oraz mało znany fragm ent z nieznanego utworu R ybińskiego, który przyto­
czył Brückner na łam ach sw ych  D zie jów  litera tu ry  po lsk iej, a który ze  
w zględu na oryginalne sform ułow ania przytaczam w  całości:

... choćby się też zdało '
Co nie po K ochanow sku — w  lot ci się pisało;
Częściej statut n iźli Rej w  ręku się przew ija,
Częściej T hem is obrotna n iż cicha T h a lija 7.

N atom iast pow ażnym  nieporozum ieniem  jest przytoczony przez S liziń - 
skiego fragm ent rzekomo pochodzący z G ęśli, m ający ilustrow ać zbieżności 
poezji R ybińskiego z poezją K ochanow skiego. Czytamy (s. 92):

„Zaś tony liryki czarnoleskiej brzm ią z w ierszy:
Zegar słyszę w ybija,
Ustąp, m elankolija.
D osyć m yśli m a statek,
Dobrej m yśli ostatek“.

Trudno, by nie brzm iały tony liryki czarnoleskiej, gdy cytuje się sam ego  
Kochanowskiego, z drobnym  tylko odchyleniem  w  3 w ierszu (w inno byćr 
„Dosyć na dniu ma statek“ ; P ieśn i I, 24). W całej tw órczości R ybińskiego  
takiego czterow iersza n ie znajdziem y. Raz tylko jest m ow a o „m elankolii“, 
ale w  innym  kontekście (G ęśle, 4):

К  tem u na m elankoliją  
M am i lutnią, i Thaliją.

Ponadto Śliziński zbyt ufa dotychczasow ym  opracowaniom . W acław A le­
ksander M aciejowski w  P iśm ien n ic tw ie  po lsk im  przytacza fragm ent z za­
ginionego dziś utworu R ybińskiego K an clerza  J. Z am oyskiego T ryu m p h y . . .8, 
  «

7 A. B r ü c k n e r ,  D zieje  lite ra tu ry  p o lsk ie j w  zarysie . Т. 1. W arszawa  
1924, s. 165.

8 W. A. M a c i e j o w s k i ,  P iśm ien n ic tw o  polskie. T. 3. W arszawa 1852, 
s. 348—349.
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pisząc, że pow stał on w  r. 1590 z okazji śm ierci hetm ana. Informacja ta 
m usi budzić pow ażne w ątpliw ości, Zamoyski zm arł bow iem  w  roku 1605. 
W ynika w ięc z tego, że albo utw ór został opublikow any nie w  r. 1590, lecz 
w  1605, lub że pow stał on z innej okazji. S liziński przytoczył za M aciejow ­
skim  dw a czterow iersze, zupełnie n ie ustosunkow ując się do tego, bądź co 
bądź, istotnego problem u z zakresu chronologii tw órczośc i9.

Jeden z bardziej interesujących utw orów  R ybińskiego z r. 1600, W itanie, 
nie został zupełnie om ów iony. U tw ór ten stanow i ciekaw ą próbę sił tego  
poety na polu dram atycznym . B ył on naw et w ystaw iany, jak inform uje R y­
biński, „na Teatrum  w  Łobżenicy, przy w ielk im  gości zacnych i innych ludzi 
zgrom adzeniu“. Jest to w idow isko bez akcji. U dział w  nim  biorą „persony“ 
reprezentujące trzy stany: Żak, M ieszczak i W ieśniak — oraz trzy chóry, 
w których im ieniu przem aw iają: Pallas, W enus, i Juno. Ciekawa jest kom ­
pozycja — Żak i M ieszczak, jak na osoby kształcone przystało, przem awiają  
po łacin ie, a poprzedzające ich w ystąpienia chóry m ów ią po polsku. Nato­
m iast W ieśniak m ów i w iersz polski, a poprzedzający go chór w ygłasza  
w iersz łaciński. Po w ystąpieniach Żaka i M ieszczaka są w staw ki muzyczne, 
określone jako „vocalis m usicae harm oniae“ lub „sym phon iae“, natom iast 
po m ow ie W ieśniaka „w iejsk ie gęśle [...] hurm em  gruchnęły“. Z innych drob­
nych pom yłek należy sprostować, że autorem  łacińskiego w iersza poprze­
dzającego G ęśle  był nie Erazm Gliczner, lecz jego brat Jan, a H odoeporicorum  
liber I liczy w ięcej niż 14 elegii — zachow ało się natom iast tylko 14 elegii 
tego utworu.

W skazane niedociągnięcia spraw iły, że rozdział o pierw szej em igracji, 
m im o że zajął b lisko dw ie trzecie całej książki, spraw ia w rażenie niepeł- 
ności i niedopracow ania. W części następnej jest om ów iona druga faza w y ­
chodźstw a (z r. 1628). W centrum  uw agi autora znalazły się dwa podsta­
w ow e zagadnienia: Leszno i działalność K om eńskiego. W okresie drugiej 
em igracji Leszno otrzym ało rangę głów nego ośrodka działalności braci czes­
kich. Skupiły się tam  w ażniejsze instytucje, jak szkoła, drukarnia, archiwum  
i biblioteka, osied lili się w  tym  m ieście najw ybitn iejsi działacze, wśród nich  
K om enskÿ. Postaci tego uczonego pośw ięcił autor trzy czw arte m iejsca  
w  rozdziale o drugiej em igracji. O to oczyw iście n ie  można m ieć pretensji —  
postać K om eńskiego w yraźnie góruje nad całym i dziejam i braci czeskich  
w  Polsce. Jeżeli m ożna i w  tym  rozdziale szukać pew nych uchybień, to tylko  
w  zbyt w ąskim  potraktowaniu innych zagadnień, np. ośrodka leszczyńskiego  
i poszczególnych działaczy braci czeskich. S łynna szkoła braci czeskich  
w  Lesznie, archiw um  Jednoty, jej drukarnia i b iblioteka — oto tem aty  
czekające jeszcze na opracowanie. W rozpraw ie G rabowskiego o literatu­
rze braci czeskich w  X V II w. znajduje się kapitalny fragm ent om aw iający  
bibliotekę Leszczyńskich w  B aranow ie — ileż on rzuca św iatła  na um ysłow ość

9 W ydaje się prawdopodobne, że utwór ten ukazał się  w  r. 1595, lecz nie  
z okazji śm ierci hetm ana, a z okazji pow ołania do życia A kadem ii w  Zamo­
ściu. Ten fakt był pow itany licznym i w ierszam i. Istn ieje naw et pow stały  
w  tym że roku utw ór o identycznym  co u R y b i ń s k i e g o  tytule, tyle że 
urobionym  po łacinie: Ioanni Samoscio... Trophaeum . Autorem  jest gdański 
klient Zam oyskiego, D aniel H e r m a n n .
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tych protektorów i m ecenasów  Jednoty. W ydaje się, że n ie  m niej interesu­
jący byłby tem at o bibliotece braci czeskich w  Lesznie, o ile  oczyw iście  
znalazłyby się do niego materiały.

Poza Lesznem, silnym  ośrodkiem działalności braci czeskich był Elbląg. 
Z tym  m iastem  w iąże się praca naukowa K om eńskiego i literacka Żebrackie­
go. Ponadto, w ydaje się, tu w łaśn ie był ośrodek politycznej działalności 
em igrantów  czeskich. Elbląg znajdow ał się przez dłuższy czas w  rękach  
szw edzkich, a — jak wiadom o — szereg działaczy czeskich w iązał pow ażne  
nadzieje ze zw ycięstw am i szw edzkim i. N ależeli do nich m. in. K om enskÿ  
i Żebracky. Ten ostatni opublikował k ilka utw orów  w yb itn ie  proszw edz- 
k ic h 10. Trzeba jeszcze w spom nieć o jednej sprawie, którą poruszył już 
Tadeusz Grabowski. Druga em igracja n ie reprezentow ała tak czystego w y­
znania jak pierwsza. Nastąpiło przem ieszanie z kalw inizm em  i pow ażne zbli­
żenie do luteranizm u — to ostatnie jako ustępstw o na rzecz kontaktów  
szw edzkich. Stąd istnieją pow ażne trudności w  ustalaniu, kto jeszcze jest 
w yznania braci czeskich, a kto już nie. W ydaje się, że w  w ypadku drugiej 
em igracji słuszniej byłoby m ów ić o uchodźcach czeskich, bez w yraźnego  
określania wyznania.

I w reszcie część ostatnia, last not least, zajm uje się tzw. trzecią em i­
gracją (z poł. XVIII w.), która osied liła  się na Śląsku i w  K rólestw ie K on­
gresowym . Emigracja ta była zasadniczo natury religijnej (przybyli do Polski 
bracia czescy i w yznaw cy innych w yznań reform acyjnych), lecz przyłączyli 
się do niej rów nież zbiegow ie przed służbą w ojskow ą. A utor przedstaw ił to 
zagadnienie w edług poszczególnych m iejscow ości, w  których się osied lili em i­
granci. Kolejno om aw ia następujące skupiska: Ziębice, Strzelin, Husiniec, 
Tabor W ielki i Mały, Zelów, Żyrardów, Grecz, Pstrążna. W w ielu  m iej­
scowościach, jak np. w  Zelowie, Strzelin ie i Żyrardowie, przetrw ały do dziś 
osiedla czeskie, z w łasnym i zborami i tradycjam i. Autor przytacza ciekaw sze  
przykłady.

Reasumując, trzeba stwierdzić, że praca Jerzego Slizińskiego stanow i 
obecnie najpełniejsze zebranie w iadom ości o tw órczości literackiej braci 
czeskich narodowości czeskiej lub czeskiego pochodzenia, którzy znaleźli 
się na ziem iach polskich po r. 1548 — aż do chw ili obecnej. W recenzji 
starałem  się, z oczyw istych w zględów , przede w szystkim  zw rócić uw agę na 
pew ne braki i niedociągnięcia, które są nieuniknione w  pracy w  pew nym  
sensie pionierskiej. N ie są one jednak tak znaczne, by nie można było osta­
tecznie stwierdzić, że książka ta stanow i w artościow y i trw ały  w kład w dzie­
ło bliższego poznania fragm entów  w spólnych dziejów  polsko-czeskich.

Z bign iew  N ow ak

10 Można przypomnieć, że Ż e b r a c k y  był m. in. autorem  w ielk iego po­
em atu G ustavidos lib ri IX , który ukazał się  w  1632 r., oraz w ielu  drobnych 
utw orów  sław iących kanclerza szw edzkiego A xela  O xenstiernę (zebranych 
w  tom ie: M iscellaneorum  e t adap tivoru m  libri quatuor. Lugduni Batavorum  
1632). W czasie pobytu w  Polsce w ydał w  Gdańsku w  1630 r. duży poemat 
G edanum  sive Dantiscum , w  którym zaw arł sw e w rażenia i spostrzeżenia  
z pobytu w  tym  mieście.


