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czynskiego z kolem ,,Sprawy”. I o Rembowskim, i o Goszczynskim pisze tu nie
tylko nieprzeécigniony erudycyjnie znawca romantyzmu polskiego, pisze jeden
z niewielu, je$li nie jedyny, ktéry po mateczniku ,,Sprawy” Towianskiego porusza
si¢ z poczuciem rzeczowej sprawdzalnosci. Tu pytanie: czy dgznos¢ Towianskiego
do nawracania zywym stowem monarchow i w ogéle mozinych nalezy okre$laé
mianem ,dziwacznej”? Czy to dazno$¢ Towianskiego oryginalna, czy przeciwnie,
cecha wspolna mistykow, sektantow i utopistow spolecznych epoki? Wyswietlenie
sekretow biografii politycznej Wincentego Pola zamyka krag studiéw nad roman-
tyzmem, krag tak znacznie tematycznie i chronologicznie w tomie Z ogniw 2ycia
i literatury poszerzony.

Tak, szeroko$¢ tematyczna, chronologiczna, ale nie na tym koniec! Wréci¢ wy-
pada do przewodniej refleksji czytelnika tej ksigzki: przekraczanie stale i pre-
medytacyjne waskiego zakresu probleméw specjalistycznych historii i literatury
jest cechg charakterystyczng zbioru studiéw tego wielkiego specjalisty, mistrza
filologii. Pisze Pigon o Staszicu, badaczu ziemi polskiej, ze ,nie mogl oczywiscie
byé tylko geologiem. Spoza badan jego i jego stwierdzen naukowych raz po razu
rzeczywiscie wyziera¢ bedzie wspoliczynna tam stale troska narodowa, my$l
o glebszym, ponadmaterialnym pozytku ogoélnym” (s. 136). Nie o analogie, nie
o metodycznie niepewng paralele tu idzie, ale o lepsze o$wietlenie intencji, ktora
przez dziesigtki lat towarzyszy robocie Stanislawa Pigonia.

Stefan Treugutt

Daniel Naborowski, POEZJE. Opracowal Jan Diirr-Durski. (War-
szawa 1961). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 298, 2 nlb.

Twoérczo$¢é Daniela Naborowskiego — poety, ktory za zycia nie wydawal swo-
ich utworé6w — znana byla do niedawna jedynie z opublikowanego w latach
1910—1911 Wirydarza poetyckiego Jakuba Teodora Trembeckiego, o jego za$ bio-
grafii i sztuce poetyckiej informowaly nieliczne szkice i artykuly (Nehringa,
Briicknera, Weintrauba, Skolimowskiej). W latach 1958—1961 pisarstwem Nabo-
rowskiego zajgi sie Jan Dirr-Durski, oglaszajgc na ten temat cykl szczegélowych
studiow. Podsumowaniem ich stal sie tom wydanych w 1961 r. Poezyj. Zlozyly sie
nan: wstep (umieszczony pod nieobowigzujgcym tytulem Szkic informacyjny), bi-
bliografia przedmiotu oraz teksty w ukladzie chronologicznym, poprzedzone
obszerng notg edytorskg, a wyjasniane w dwoch kolejno po sobie nastepujacych
rozdzialach (Poklosie odmian tekstowych, Komentarz rzeczowy). Czes§¢ interpreta-
cyjng uzupeilnil Slownik wyrazéw staropolskich i rzadziej uzywanych.

Okladke ksigzki zdobi powiekszony autograf poety, umieszczony w miejscu,
gdzie zwykle figuruje nadruk nazwiska autora. Podstawowa watpliwo$é, jaka na-
suwa sie po lekturze tego tomu, dotyczy wlasnie kwestii, ile z zamieszczonych
w nim utworéw skres§lonych zostalo tg rekg, co widniejgcy na okladce podpis. Tej
glownie sprawy dotyczy¢ bedzie kilka ponizszych uwag. _

Nie budzg zastrzezen co do autorstwa informacyjno-panegiryczne listy wier-
szowane, ktore pisywal Naborowski do Radziwillow-mecenaséw (Krzysztofa i Ja-
nusza), druk ich oparty bowiem zostal na autografach poety, zachowanych
w Archiwum Radziwillow (obecnie w AGAD) w pokaznej iloSci. Wydawca wybral
z nich szeé¢ listéw wierszowanych, uzupelniajgc je jednym wydanym wczeéniej,
w autografie nie dochowanym. Migedzy listami wierszowanymi a prozaicznymi Na-
borowskiego nie ma jednak istotnej roznicy, w obu bowiem odmianach stanowily
one forme utrzymywania kontaktéw miedzy poeta a jego mecenasami. Korespon-
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dencji tej z wielu wzgledow poswiecié nalezalo wigcej uwagi: sg to nie tylko
rzadkie autografy Naborowskiego, zrodta do konstrukecji jego biografii i pamietnik
epoki, ale przede wszystkim wyborna proza siedemnastowieczna, zdradzajaca nie
byle jakie oczytanie autora. Z listami tymi nie wigzal wprawdzie Naborowski
nadziei literackich, mimo to w sposob istotny charakteryzuja go one jako pisarza.
Z tego wzgledu obszerniejszy ich wybér winien byt znalezé¢ sie w wydaniu obecnym.

Pozostala czeéé literackiej spuscizny Naborowskiego dochowala sie wylgcznie
w formie rekopi$miennych kopii z drugiej pol. XVII w. i péZniejszych, mniej lub
bardziej watpliwych autorsko. Najobficiej poezje jego przekazuje Wirydarz Trem-
beckiego, jedyna kopia, ktérej skryptorzy zostali zidentyfikowani i ktoérej chrono-
logia da sie do§¢ precyzyjnie ustali¢ (co niewatpliwie ma znaczenie dla okre$lenia
jej wartosci). Tego rodzaju studia nad Wirydarzem rozpoczal niegdys Ludwik
Kamykowski 1. Odpowiednio uzupelnione i poszerzone do potrzeb tematu sta¢ by sie
mogly punktem wyjscia dla ustalenia dokladnego czasu wpisania wierszy Naborow-
skiego, a tym samym podstawg dla chronologicznego uszeregowania wzgledem siebie
innych kopii przekazujacych te wiersze. Tq drogg — by¢ moze — daloby sie
wyjasnié¢ takze niejedng zagadke autorska. Tej problematyki wydawca Poezyj nie
podjat 2. )

W edycji obecnej znalazly sie wszystkie utwory, jakie w Wirydarzu umieszczono
pod nazwiskiem Naborowskiego (Fraszki — s. 32—62, Wiersze — s. 144—183). W po-
rownaniu z pierwodrukiem zmieniono jednak ich kolejno§¢ — najpierw dano
Fraszki, pozniej Wiersze. Wydawca bowiem za naczelng zasade ukladu przyjal
kryterium chronologiczne, a Fraszki uznal za cykl weczesSniejszy. Slusznos¢ tej
decyzji wydaje sie watpliwa z nastepujgcych wzgledow: 1) nie mozna z takg oczy-
wisto$cig zakladaé, ze to, co zawarl Trembecki pod tytulem Fraszki, pokrywalo sie
z tym, co pod tymze tytulem umie$cil Naborowski, gdy okoto r. 1611 ofiarowywat
Radziwillowi kopie swoich utworow 3; 2) kopista Wirydarza (lub jego poprzednik)
nie mial zgodnego z O6wczesng praktykg poetyckg poczucia gatunkowego fraszki,
skoro w tej grupie utworéw umieScit takze piesn (O Necie) i sielanke (Dafnis
swietojanski...); z drugiej strony natomiast w cyklu Wiersze mamy sporo fraszek.
Podzial na Wiersze i Fraszki zachowal w swoje] edycji Briickner, poniewaz jego
przedruk mial odtwarza¢ uklad Wirydarza. Wydanie Diirra-Durskiego wprowadza
pewne korekty do tego ukladu (jak wspomniana wyzej zmiana porzadku), wobec
czego wydaje sie, ze i respektowanie kategorii literackich nie odpowiadajgcych
zarowno wspolczesnym, jak i staropolskim normom poetyckim nie bylo stuszne.

Wydanie tekstéw oparte zostalo na przedruku Briicknera, konfrontowanym
z mikrofilmem rekopisu. Jak wiadomo, kolejni wlasciciele i czytelnicy Wirydarza
zamazywali bardzie] frywolne utwory. Tam, gdzie bylo to mozliwe, wydawca
odtworzyl ich brzmienie na podstawie innych przekazéw. Nasuwa sie tutaj uwaga,
czy trzeba bylo az dwukrotnie sygnalizowaé¢ fakt zamazania jakiego$§ utworu:

1L Kamykowski, Jakub Teodor Trembecki. (1643—1719). W ksigzce zbio-
rowej: Studia z dziejow kultury polskiej. Warszawa 1949, s. 345—370.

2 W artykule Ze studiéw mad poezjg Naborowskiego (,Prace Polonistyczne”,
1961, seria XVII, s. 41—42) powtarza jedynie to, co ustalit Kamykowski.

3 Informuje o tym Naborowski w liscie z 17 VI 1611 (ibidem, s. 43). Ko-
pista Wirydarza ukladal utwory Naborowskiego takze tematycznie. Taki uklad ma
np. cykl fraszek zwigzanych z osobg ,pana Skopa” (s. 56—57). Jedng z nich opa-
trzono datg 1629 (Sprawa pana Skopa w trybunale wileniskim..., s. 57). Trembecki
wiec nie respektowal redakeji autorskiej, o ile ja w ogole znal.
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w tekstach i w przypisach (zdarzajg sie w tym wzgledzie niekonsekwencje, np.
przy fraszce Odmiana w kroku tylko w komentarzu zaznaczono, ze zostata po-
kres$lona, por. s. 36 i 198), jak rowniez wprowadzaé¢ do tekstéw tytuly tych utwo-
row, ktorych brzmienia nie udalo sie odtworzyé.

Najbardziej jednak istotng sprawg jest zagadnienie autorstwa wierszy umiesz-
czonych przez Trembeckiego w grupie utworéw Naborowskiego. Wiadomo przeciez
z innych partii tej kopii, ze autorskie kwalifikacje skryptoréw nie byly bezbledne,
a ponadto wiele wierszy przypisanych tu Naborowskiemu pojawia si¢ w innych
I'rzekazach pod takimi nazwiskami, jak Hieronim Morsztyn, Smolik. Zastrzezenia
wynikaja wreszcie i stad, ze Wirydarz przekazuje czestokroé teksty wyraznie ze-
psute, a wiec prawdopodobnie nie przepisywane ze Zzrodel pierwszej reki. Takie
wnioski nasuwaja sie¢ np. w czasie porownywania brzmienia niektérych wierszy
Naborowskiego z Wirydarza z inng ich kopig, zanotowang w rekopisie Czarto-
ryskich 1888. Stusznie wiec postgpil wydawca biorgc za podstawe przedruku ten
drugi przekaz. Czasami jednak, jak w wypadku parafrazy Horacjanskiej ody,
nalezalo wprowadzi¢ lekcje Wirydarza, poniewaz one blizsze sg tlumaczeniu Kocha-
nowskiego, do ktérego autor celowo nawigzywal (zwlaszcza w w. 73, 83, 89) 4

Kwestia autorstwa poczji przypisanych przez kopistéw Wirydarza Naborow-
skiemu nalezy niewgtpliwie do najbardziej zlozonych, tym niemniej pewnych korekt
mozna bylo dokonaé. I tak z wydania wylaczyé trzeba bylo Judicium... Zérawin-
skiego... (nie wiadomo bowiem, czy wiersz ten zamie$cil Naborowski, czy kopista
cenigcy sobie zdanie siedemnastowiecznego pisarza i filologa), a takze Czwartaka,
wydanego przeciez az dwukrotnie (1629, 1630) pod nazwiskiem Zabczyca (nie mozna
bylo poprzesta¢ na zasygnalizowaniu autorskich watpliwosci, jak to zrobil wydaw-
ca). Specjalnego potraktowania domagaly sie takze utwory noszace tytul ,Respons
na...”. Nawet skromne bowiem obycie z dawnymi tekstami i rekopisami prowadzi
do wniosku. Zze pod takim tytulem umieszczano zwykle tekst polemizujacy, odpo-
wiadajacy na inny tekst (terminologia wzieta zostala zapewne z wzorow retorycz-
nych). Rzadko sie zdarza, by ,zaczepka” i odpowiedZ wyszly spod tego samego
pidra. Czasami odpowiedz pochodzi¢é moze od kopistow (praktykowal to i kopista
Wirydarza; por. np. t. 1, s. 65), a takze czytelniké6w (latwo to rozpoznaé po sposobie
wpisania tekstu). Uwagi te dotyczyé moga szczegélnie cyklu fraszek na ,pana
Skopa” (s. 56—57). Wydaje sie réwniez, ze utworem Naborowskiego nie jest Respons
[rna Smaczny kasek] (s. 43); ponizej tego tytulu czytamy: ,Zamazane w rekopisie”,
natomiast w Poktosiu odmian: ,Brak w rekopisie Wirydarza poetyckiego, oglaszamy
po raz pierwszy z rekopisu Czartoryskich 1888, s. 147" (s. 201). Poniewaz Briickner
nie podaje tej fraszki w notkach o wierszach zamazanych, prawdziwa jest chyba
informacja pierwsza. Nieobecno§¢ utworu w kopii Trembeckiego nakazywaltaby
pewng ostroznosé w jego autorskiej kwalifikacji. Nie nalezalo tez pochopnie przy-
znawaé¢ Naborowskiemu Piesni o Grecie (w antologii zob.: O Necie) z anonimowego
zbiorku Nowe piesni dworskie (1615—1620). Brzmienie tego utworu w Wirydarzu
i w Nowych piesniach jest dalece odmienne: nie pokrywa sig ze soba ani jeden wiersz,
inny jest refren i inaczej brzmi imie bohaterki. M6wié mozna raczej o dwédch
parafrazach — opartych na tych samych motywach, rymowym koncepcie i utozo-
nych pcd te sama melodie — niz o dwoch wariantach tego samego utworu, a wtedy
i autorstwo nie musi byé¢ identyczne.

" Zauwazyl to Diirr-Durski w: Ostatni okres przemian tworczych Daniela
Naborowskiego. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”, 1959, z. 13, s. 6.
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W komentarzu do utworéw wydanych z Wirydarza poetyckiego dwukrotnie
zasygnalizowano niepewno$¢ autorstwa: raz przy okazji Czwartaka, o czym byla
mowa wyzej, a drugi przy fraszce SwadZba. W objasnieniu do niej czytamy:
»wstrzymujemy sie z [...] publikacjg ze wzgledu na niepewno$é autorstwa i wielka
drastycznos¢ tresci” (s. 199). Na tle lektury calego komentarza jest rzeczg zupelnie
niezrozumiatg, dlaczego podano w watpliwo$é autorstwo tego wiasnie tekstu.

W Poklosiu odmian do omawianej partii utworéw zdarzaja sie pewne niejasno-
$éci. Na przyklad przy fraszce Do Kolna mna prawice podano dwukrotnie wersje
tych samych wariantow (z Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2251), ale jeden z wierszy
ma w obu wypadkach inne brzmienie (por. w. 7 na s. 197 i 198). Ktére z nich jest
prawdziwe?

Jakkolwiek i w wypadku wierszy umieszczonych w Wirydarzu- mozna bylo
mieé¢ uzasadnione watpliwosci, czy kopista zawsze trafnie wskazywal autora, to
jednak pewng rekojmig prawdziwosci tych ustalen byla siedemnastowieczna chrono-
logia rekopisu oraz fakt, ze sami skryptorzy dobrze musieli zna¢ Srodowisko poeté6w
Radziwillowskich. Bardziej niepokojgco rysuje sie kwestia autorstwa wierszy, jakie
zlozyly sie na dwa kolejne cykle Poezyj: Fraszki dodane, Panegiryki. W wigkszosci
sg to utwory dotychczas nie drukowane, a wsrod tych, ktére byly juz wydane,
tylko dwa zwigzane zostaly uprzednio z nazwiskiem Naborowskiego: Nagrobek
Katarzynie Radziwilléwnie, Ztote poboznosci peto... Inne, jak np. Gorna pieczenia, .
wydano anonimowo lub przypisano innemu poecie, np. Bankiet in folio — Olbrych-
towi Karmanowskiemu. Wiersze, ktdére po raz pierwszy ukazaly sie w obecnym
wydaniu i po raz pierwszy przysgdzone zostaly Naborowskiemu, opartoc w wiek-
szo$ci na rekopisach: Archiwum Potockich 124, Archiwum Radziwilléw, dz. II,
63, 64. Z tych ostatnich rekopiséw pochodzg takze dwa pierwsze utwory z cyklu
Wiersze ofiarowane krélewiczowi Wtadystawowi...: Przyjazd i odjazd Krélewica...,
Na p. Zabe...

Rekopis Potockich 124 spisany zostal kilkoma rekami. Chronologia jego trudna
jest do ustalenia. Jak mozna tylko przypuszczaé z treéci niektérych zapisek i dat
im towarzyszacych, powstawal w okresie od pot. XVII do poczgtkéw wieku XVIIIL.
Whpisane na k. 1 herb i inicjaly — zapewne wilasciciela — czekajg na rozszyfrowa-
nie. Zamieszczone w nim wiersze nie posiadaja zadnych wyraznych okres$len autor-
skich. Z tytulu, jaki umieszczono na s. 179 (Item rdézne wiersze z r62nych auto-
row do wielu rzeczy akomodowane), wynika, ze przepisujgcy zdawal sobie sprawe
z tego, iz kopiowane utwory wyszly spod wielu rak. Trzykrotnie pod przepisywa-
nymi wierszami pojawiajg sig¢ autorskie inicjaly: na s. 145 obok tytulu Paszkwil
od kogos wydany dopisano: ,sna¢ od P.Z.S.”, na s. 181 Wiersze ré2Zne umieszczono
pod inicjalami PK.K.S.Z.B., a na s. 179 pod Extemporaneum.. i Tego do siostry...
dopisano: ,X.JK.” (Ksigze Janusz Radziwill?). Diirr-Durski przyznajac Naborow-
skiemu autorstwo okolo 25 utworéw z tego rekopisu, kierowal sie nastepujgcymi
wzgledami:

1. Rekopis ma Radziwillowsky proweniencjg. Wydaje sie, ze konstatacja ta jest
nieco niestuszna: wlasciciel jego zwigzany byt z Litwg (por. np. notatke na okladce
frontowej) i stad znalazlo sie tu tak wiele tekstéw dotyczacych Radziwillow.

2. ,Fakt przemieszania [..] zidentyfikowanych, choé nie podpisanych, wierszy
Naborowskiego z utworami anonimowymi...” (s. 204). Przekladajac to sformulowanie
na jezyk bardziej konkretny, autorstwo Naborowskiego przysadzono tym wszystkim
utworom, jakie wpisala ta sama reka, co Zwade Marsa z Kupidynem... i Epitafium
Henrykowi, krélowi francuskiemu, a wiec utwory, ktére w innych przekazach
pojawily sie ze wskazaniem autora. Wéréd 23 pozostalych tekstéow kilka posiada

Pamietnik Literacki 1963, z. 3 ) 13



194 RECENZJE

takie realia, ktore ewentualnie pozwalajg przypuszczaé, ze mogl je napisa¢ Na-
borowski, reszte — przyznano mu bezpodstawnie. W sposob dostateczny nie uza-
sadniaja bowiem tego ani wspomniana tozsamo$¢ reki kopisty, ani — przytaczane
jako argument — podobienstwa stylistyczno-techniczne do utworéw niewatpliwego
autorstwa,

Szesé dalszych tekstow z omawianych partii Poezyj wydano na podstawie reko-
pisow Radziwiltowskich 63, 64. Pierwszy z nich do s. 87 spisany zostal jedng reka
w koncu XVII, najdalej w poczatkach w. XVIII (najpézniejsza z dat wystgpujacych
w tej partii to rok 1686). Na stronie za$ 88, ostatniej, pojawia sie inna reka, ktora
wpisala tam informacje o wydarzeniu biezagcym, opatrujac ja data: 1732. Rekopis 64
natomiast na s. 1—196 zawiera dokladny odpis poprzedniego, sporzadzony w drugiej
pol. w. XVIII, jak wskazuja: rodzaj pisma oraz fakt uwzglednienia notatki z ro-
ku 1732. Odpis ten posiada wiele pomylek, spowodowanych tym, Ze kopista Zle
odczytywal pismo swojego poprzednika. W rekopisie 63 na s. 53 (w 64 na s. 121)
znajduje sie Epitafium [Walezemu] podpisane inicjalami D.N.C.W., a na s. 76—78
(w 64 na s. 174—178) siedem kolejno po sobie nastepujacych utworéw, w tym za$
dwa sygnowane tymi samymi inicjalami co Epitafium (Przyjazd... Na p. Zabe...).
Inicjaly te Diirr-Durski odczytuje: D[aniel] N[aborowski] Cliwun] Wlilenski}5. Do
Poezyj weszly jednak nie tylko te utwory, ale i trzy pozostate, a wsrod nich takze
dwa (Na pludry respons Lutrowe..., Na tgarza..) podpisane P.K.S.Z.B. — s3 to chyba
te same inicjaly, ktére odnotowano w rkpsie Potockich 124. Jak wynika z komen-
tarza i z artykuléw Dirra-Durskiego poprzedzajacych omawiang tu edycje, o wia-
czeniu tych wierszy nie sygnowanych inicjalami Naborowskiego zadecydowaly te
same wzgledy, co w przypadku wierszy z rekopisu Potockich. Wypada je ponownie
uznaé za stanowczo nie wystarczajgce. Za takie uznaje je czasami sam wydaweca,
skoro tu i tam uzywa w komentarzu trybu warunkowego (jak np. ,ewentualne

autorstwo” — s. 205, ,autorstwa [..] mogloby dowodzi¢” — s. 204). W takim jednak
razie trzeba bylo dla najbardziej watpliwych autorsko tekstéw — a jest ich prze-
ciez spora liczba — stworzy¢é osobny dzial pn. ,,Wiersze przypuszcza}nego autor-

stwa”, a niejednokrotnie w ogole zrezygnowaé¢ z przedruku. Dwa utwory w tej
grupie tekstow tak watpliwych autorsko posiadajg ponadto sformulowania tytutu
wskazujgce na poézniejsza date powstania niz data zgonu domniemanego autora
(1640): Extemporaneum o... Januszu Radziwille, teraZniejszym hetmanie (hetmanem
zostal w r. 1646), Na pludry respons Lutrowe... — »Jego Mosdci Panu Sosnowskiemu,
natenczas podstolemu wilenskiemu, a potem p. potockiemu kasztelanowi” (podstolim
zostal w r. 1648). W tym ostatnim utworze godnos$é adresata pojawia sie takze
w tekscie (por. w. 1). Wydawca dostrzegajgc te niekonsekwencje chronologiczne
stwierdzil, ze tytuly osob dopisane zostalty przez kolejnych kopistow. Jakkolwiek
objasnienie tego rodzaju ma swoj precedens, mozna je stosowat tylko wtedy, gdy
zutorstwo tekstu jest czym$ wiecej niz hipoteza. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
wiersza drugiego, w ktorym uzupelnienia kopisty widoczne sg raczej w drugiej
czeSei tytulu i gdzie godno$é adresata wprowadzona zostala do tekstu. Wiersz ten
ponadto, jak wspomniano wyzej, zostal podpisany inicjalami nic nie majgcymi
wspolnego z osobg Naborowskiego.

Wyrywkowo tylko przeprowadzona kontrola sposobu przedrukowania tej partii
utworéw wykazuje pewne niedokladnosci. I tak tytul fraszki Na tgarza.. po-
winien byé zapisany Na tgarzfa].., a w odmianach do w. 3 powinien byé¢ podany
wariant ,,wy starsza wiarg zawzdy sie”. Tytul kolejnego wiersza w przekazie Radzi-

5 Umotywowanie tej lekeji ibidem, s. 15,
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willdéw 64 brzmi: Zart Gustawowy po wygranej.., a nie, jak podal wydaweca,
Zart Gustaw 6w... Nie odnotowano réwniez wariantu do w. 10, ktéry brzmi:
»,Wnet uczyni”. Epitafium Henrykowi.. wystepuje takze w przekazie Radziwiliow
¢4 (s. 121). Pominieto zrdodilo przedruku drugiego z kolei wiersza o tytule Aliud
de eadem -— mie$ci sie on w rekopisie Potockich 124 (s. 179). Bodaj krotkiej
charakterystyki wymagatl ,rekopis wlasny wydawcy” (wiek, zawartosé, prowenien-
cja), z ktoérego podano warianty fraszki Bankiet in folio (s. 208). We fraszce Na
marszatka.. w w. 1 wyrazu ,,poselskg” nie przerobiono z pierwotnego ,polsky”, jak
to podano w komentarzu (s. 206).

Ze wspomnianych wyzej rekopisow Archiwum Radziwilléw wydano takze
Awizje domowe i Piesn Lobwassera. Utwor pierwszy znany by! dotychczas z publi-
kacji Jana Czubka jako tekst anonimowy® Ma on charakter pie$ni-nowiny, po-
stugujacej sie znamiennym dla tego gatunku poczatkowym ,zaSpiewem”, mobilizu-
jacym uwage stuchacza 1 wprowadzajagcym go w groze przedstawianych wydarzen.
Podobienstwa tego utworu do Piesni o spustoszeniu Podola — zwraca na nie uwage
Diirr-Durski w jednym z artykuléw — sg konsekwencjg postuzenia sie tym samym
gatunkiem, a nie oddzialywaniem tekstu na tekst. Jako piesn utwor posiada stro-
ficzng strukture (czterowersowa zwrotka o dwéch rymach parzystych, pokrywajaca
si¢ z okresem zdaniowym), ktorg wydawca winien byl uwydatni¢ odpowiednim
ukladem graficznym. Propozycja autorstwa Naborowskiego wysunieta zostala przez
Dirra-Durskiego w jednym 2z wczes$niejszych artykulow, gdzie czytamy: , Wiersz
ten udalo sie rozpozna¢ w rekopisie nr 64 Archiwum Radziwilléw jako utwoér
Naborowskiego wsrdd jego wierszy wyraznie sygnowanych”?. Powolujac sie¢ na to,
co sie wyzej mowilo o relacji rekopisow 63 i 64, podstawg przedruku winien byé
weceze$niejszy z nich i poprawniejszy. Wydawca jednak tego przekazu w ogole nie
dostrzegl. Tekst pt. Awizy domowe (nie: Awizje domowe) miesci sie na stro-
nach 36—37. Skryptor rekopisu 64 oprécz tytulu przepisal jeszcze dwa inne wyrazy
mylnie: w w. 4 winno byé¢ ,,;szablg rozlana” (nie: ,szablg rozlang”), w w. 15 ,Zbie-
ral” (nie: ,Zbiral”). W rekopisie 63 grupa utworéw, wérod ktorych dwa podpisano
inicjatami D.N.C.W., miesci si¢ na stronach 76—178. Nie spos6b wiec moéwié, ze
Awizy znajduja sie ,wsréd wierszy [Naborowskiego] wyraznie sygnowanych” 8.
Zresztg i sformulowanie tytutu tej piesni (Awizy... przez jednego wysoce urodzonego
rokoszanina pisane) wskazuje, ze kopista nie znal jej autora. Trudno przeciez przy-
pusci¢, by ze wzgledow cenzuralnych nie chcial go wymienié (pol. wieku XVII).
Trzeba zatem stwierdzié, ze w chwili obecnej nie ma dostatecznych podstaw —
nie wskazal na nie i wydawca — by proponowaé jakie§ hipotezy autorskie. Nie
uzasadnia tego fakt identycznej postawy wobec rokoszu Naborowskiego i autora
Awiz,

O wiele wiecej bledow niz przy przepisywaniu Awiz popelnit skryptor reko-
pisu 64, kopiujac Piesn Lobwassera. Przekladanie Danf[iela] Naborowskiego... Ponie-
waz wydawca nie odnalaz! w rekopisie 63 i tego tekstu (mie$ci sie on na s. 74—175),
wersja podana w Poezjach jest bardzo niepoprawna. Pie$n operuje rzadks i kun-
sztowna zwrotka jedenastowierszowg o kombinowanych rytmach sylabicznych
i pigciu rymach (8a, 4a, 8c, 8h, 4b, 7c, 4d, 44, 4e, 4e, Tc). Zwrotka ta i w przekazie
wezesniejszym posiada wiele uszkodzen, zwlaszcza pierwsza, ale jeszeze wiecej

§ Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. 1606—1608. T. 1: Poezja
rokoszowa. Wydat J. Czube k. Krakéw 1916, s. 270—271.

7J. Dirr-Durski, Daniel Naborowski jako poeta rokoszu Zebrzydowskiego.
»Prace Polonistyczne”, 1960, seria XVI, s. 12.

8 Ibidem.
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jest ich w wersji pozniejszej. Na przyklad w. 16 w rekopisie 63 brzmi: ,liczy diugi”
(€4: ,sadzi drugi”), w. 65: ,Panem wszego” (nie: ,Panem swego”), w. 83: ,,Bujnie
zakwitl w godzinie” (nie: ,,Bo nie zakwitl w godzinie”), w. 121: ,Bodaj wszystko
pod miarg” (nie: ,Bég daj wszytko pod miarg”). Nie jest to wyczerpujaca lista
niedoktadnosci. :

Jak wiec wynika z tego przegladu, zbyt hojng dionig obdzielono Naborowskiego.
Jego sylwetka poetycka — tak ciekawie rysujgca sie na tle literatury pierwszej
pol. XVII stulecia — nie stracilaby nic na oryginalnosci, gdyby wydawca Poezyj

ostrozniej przysadzal mu utwory.
Ludwika Szczerbicka-Slek

Mikolaj Krzysztof Radziwill ,Sierotka”, PODROZ DO ZIEMI
SWIETEJ, SYRII 1 EGIPTU. 1582—1584. Opracowal Lesze k Kukulski.
(Warszawa 1962). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 254, 6 nlb.+9 wklejek ilustr.

i 1 mapka.

Obok licznych wydawnictw pamigtnikow wspolczesnych pojawia sie kazdego
roku grupa, polskich i obcych, pamietnikéw dawnych. Sposréd tych ostatnich
wymienmy chociazby Pamietnik Zoinierza Corteza, Listy Jana Sobieskiego do Mary-
sienki oraz Podroz do Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu, napisang przez Mikotaja
Krzysztofa Radziwilla ,Sierotke”. W tym miejscu pragniemy omoéwic¢ . jedynie
edycje dziennika podrézy Radziwilla, stanowiacego czolowe dzielo staropolskie]
prozy pamietnikarskiej w. XVI, cieszace sie przez kilkaset lat niestabngcg poczyt-
noscia.

Dotychczasowe wydania Podrézy opieraly sie na przerdbce lacinskiej Tomasza
Tretera i spolszczeniu lacinskiej wersji Andrzeja Wargockiego. W dlugiej i skom-
plikowanej historii wydan, siegajacej niemal w. XVI, obecna edycja Podrézy jest —
po edycji Czubka z 1925 r. — dopiero drugim pelnym polskim wydaniem. Ustalenie
i opracowanie pelnego tekstu dziela przedstawialo — wobec braku autografu,
wobec kilku niezupelnie zgodnych kopii rekopi§miennych oraz odmiennych wersji
przekladéw — powazne trudno$ci. Opierajgc sie na prawie wszystkich dostepnych
kopiach rekopiséw, wydawca, Leszek Kukulski, uzupelnil tekst zasadniczy frag-
mentami znajdujgcymi sie tylko w dawniejszych wersjach drukoyvanych. Mimo
takich komplikacji tekstowych staropolska narracja ,Sierotki” otrzymala opraco-
wanie bardzo przystepne. Gladkg lekture zapewnia wspélczesnemu czytelnikowi
obszerny komentarz stownikowy (z przekladami listow lacinskich), utatwiajgca
orientacje w przebiegu Podrézy zywa pagina oraz mapka trasy. Piekne uzupeinienie
tekstu stanowig liczne, zwigzane z tokiem narracji, stylowe przerywniki oraz orygi-
nalne ilustracje. Ksiazke zamyka lakoniczne postowie, omawiajgce sylwetke autora
Podrézy, znaczenie tekstu i zasady edytorskie.

Wydanie Kukulskiego zostalo zasadniczo oparte na stosunkowo najpelniejszej
kopii rekopi$émiennej, ktorg posiadala Biblioteka Ordynacji Zamojskich (BOZ;
obecnie Biblioteka Narodowa, sygn. 1202). Uszkodzenia i braki tego rekopisu uzu-
pelniono przy pomocy wydania Czubka oraz rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej (sygn.
1776). Ten podstawowy zrgb tekstu ulegl znacznemu poszerzeniu o fragmenty
i drobne wstawki znajdujgce sie w pierwszym tlacinskim wydaniu Tretera (1601).
Cze$é z nich zostala wlgczona na podstawie polskiego wydania lacinskiej wersji
w przekladzie Wargockiego (1607), pozostale — w tlumaczeniu wspoélczesnym.
Wszystkie te uzupelnienia umieszczono w nawiasach klamrowych. Poniewaz drugie
wydanie przerobki Tretera (1614) przyniosto w stosunku do pierwszego tekst po-



