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HALINA JANASZEK-IVANICKOVA

ZEROMSKI W SWIECIE IDEI SORELA *

Nikt sie nie zdziwi, ze w rozmowach tej kul-
turalno-filozoficznej awangardy wybitng role
odgrywatla opublikowana siedem lat przed woj-
ng ksigzka Sorela: Réflexions sur la violence.
Jej nieublagana zapowiedZ wojny i anarchii, jej
okre$lenie Europy jako terenu wojennych ka-
taklizméw, jej teza, ze narody tej czesci §wiata
polaczyé moze jedna tylko idea: prowadzenie
wojny — wszystko to uprawniato do nazywania
jej ksigzka epoki. [...] ksigzka ta nie darmo no-
sila tak grozny tytutl, traktowata bowiem o prze-
mocy jako zwycieskim przeciwienstwie prawdy.
Pozwalala zrozumieé, ze los prawdy bliski jest
bardzo losowi jednostki, a nawet z nim iden-
tyczny: tracg one wszelkg wartosé.

(T. Mann, Doktor Faustus)

Pisma francuskiego syndykalisty Georgesa Sorela od konca w. XTX
po dzien dzisiejszy sg przedmiotem najbardziej kontrowersyjnych sadow
i ocen.

Tomasz Mann oskarza go o dokonanie aktu ,sacrificium intellectus”
na oltarzu ciemnych i brutalnych namietnosci nurtujgcych narody i spo-
leczenstwa !. Odpowiedzialnoscia za zniewazenie intelektu i prawdy —

* Artykul jest cze§cia wiekszej pracy, poswieconej problemowi inteligenta
w tworczosei Zeromskiego.

1 O Réflexions sur la violence T. Mann (Doktor Faustus. Przeklad M. K u-
reckiej i W. Wirpszy. Warszawa 1962, s. 481—482, 483) pisze: ,,Dawata [ksigz-
ka ta] implicite do zrozumienia, ze przemocy nalezy sie¢ bezwzgledne pierwszenstwo
przed prawda, ze prawda musi sie staé stuzebnicg przemocy, kazdy za$, kto za-
pragnie uczestniczyé w spotecznosci, bedzie musial byé przygotowany na rezygnacje
z prawdy i wiedzy, na sacrificium intellectus. [...}

»Moze bySmy jednak spowaznieli na chwile, zastanowili sie, czy mysSliciel,
ktéremu oczywiécie lezg na sercu potrzeby spoteczno$ci, nie uczynilby lepiej, biorge
za cel prawde, a nie spoleczno§é, poniewaz tejze spotecznosci posrednio i na dtuisza
mete prawda, nawet gorzka, lepszg odda przystuge niz pogladem, iz nalezy stuzyé
jej kosztem prawdy, gdyz w istocie, wypierajgc sie prawdv. od wewnatrz rozsadza
w najstraszliwszy sposob podwaliny prawdziwe]j spolecznos§ci”.
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na rzecz czynu, dzialania praktycznego, i za wynikly stad kryzys wartosci
obarcza Sorela réwniez Julien Benda. W stawnej La Trahison des clercs
stawia go w jednym szeregu z tymi intelektualistami, ktérzy zamiast
broni¢ wyprdébowanych zasad moralnych, czczonych od zarania cywili-
zacji przez ludzkosé, ukorzyli sie przed silg, przeszli w stuzbe ,,tluméw
laickich”: ksigzgt, wladcow i mas. Dzigki tym intelektualistom — zdaniem
Bendy — wiek XX stal sie ,,wiekiem intelektualnej organizacji namiet-
nosci politycznych”, poniewaz oni to wtasnie po raz pierwszy w dziejach
,»Wyposazyli namietnos$ci polityczne w teorie uzasadniajgce ich stusz-
nesé” 2,

Dla niektorych komentatoréw Sorel jest w istocie rzeczy twéreg amo-
ralnym i barbarzynskim. Jego doktryna prowadzi bowiem do zniewole-
nia jednostki przez kolektyw, do odebrania jej tych uprawmien, o ktoére
walczyly humanitarne i o§wiecone stulecia XVIII i XIX, oraz do negacj
totalnej wolnosci — jak wszystkie zreszta doktryny wolnosciowe, ktore,
wedlug poglagdu Manna, realizuja wolnoé¢ jednych kosztem niewoli pozo-
stalych, znoszac w ten sposéb samg zasade wolnosci 3.

Dla innych interpretatoréw idei francuskiego filozofa (w$r6d nich zna-
lazt sie takze moralista par excellence — Albert Camus) mysl Sorela,
wcielona w praktyke rewolucyjnego syndykalizmu, pozostawia nietknig-
te humanistyczne i wolnosciowe wartosci buntu, ktére Camus prze-
ciwstawia rewolucji likwidujgcej wolnosé. Mysl ta nalezy do $wiatlych
tradycji ,,l’esprit méditerranéen”, ,la pensée solaire”, w odroznieniu od
tradycji filozofii germanskiej przeniknietej duchem uniformizmu i podpo-
rzagdkowujgcej jednostke narodowi i panstwu — gwarantuje jednostce
prawo do wolno$ci, a réwnoczesnie pozwala realizowaé¢ zasade ludzkiej
solidarnosci i braterstwa 4.

2J Benda, La Trahison des clercs. Paris 1927, s. 29. Wszystkie cytaty z tych
zrodet obcojezycznych, ktérych tytuly podano w zapisie oryginalnym — przettuma-
czyla autorka artykutu.

3 Mann, op. cit, s. 480: ,wolnos¢ wewnetrznie sama sobie przeczy, poniewaz
chcae sie utrzymaé, zmuszona jest do ograniczania wolno$ci, mianowicie wolno$ci
swego przeciwnika, a tym znosi sama siebie”.

4 A. Camus, Czlowiek zbuntowany. Paryz 1958, s. 302, 303—304:

»JeSli chcemy widzieé, czy taka postawa [tj. postawa ze stanowiska buntu}
ma swéj wyraz we wspélczesnym §wiecie, wystarczy odwolat sie, jedynie dla przy-
kladu, do tego, co tradycyjnie nazywa sie rewolucyinym syndykalizmem. {...]

»Dokladnie w tym samym czasie, gdy rewolucja cezarystyczna odniosta zwy-
ciestwo nad duchem syndykalistycznym i anarchicznym, my$l rewolucyjna stracila
przeciwwage, bez ktérej nie moze sie obej§é, je§li nie ma ponie§¢ kleski. Ta prze-
ciwwaga, ten duch, ktory jest miarg zycia, ozywia to, co mozna by nazwaé mysla
stoneczng w jej wiekowej tradycji; poczawszy od Grekéw, natura byla zawsze
w réwnowadze ze stawaniem sie. Historia pierwszej Miedzynarodowki, gdzie socja-
lizm niemiecki walczy bez wytchnienia z anarchiczng my$la Francuzéw, Hiszpan6ow
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Do wydobycia humanistycznych wartosci doktryny Sorela zmierza
takze jej interpretacja zawarta w powiesciach André Malraux. Inspiracje
Sorelowskie prowadzg Malraux do przekonania, wyrazonego z wielkg silg
w Doli czlowieczej i Nadziei, ze czlowiek jest wolny tylko w dzialaniu:
przezwycieza swg inercje, odradza sie moralnie, zmierza ku wielkosci —
tylko poprzez udziat w masowych ruchach spotecznych, nacechowanych
wzniosloscig i entuzjazmem. W ruchach tych bowiem ujawnia sie wielka,
mobilizujgca do obrony wolnosci sita zbiorowych uczué ludzkich, wazniej-
szych od prawdy; poniewaz prawdy pozostawione samym sobie sg jalowe,
a tylko entuzjazm mas i ich czyny decydujg o obliczu historii 3.

,Notre Maitre” — powie o Sorelu wspdlczesny badacz francuski Pierre
Andreu, po$wiecajagc mu przed kilkoma laty monografie-hold pod takim
wlasnie tytulem! Nazywa go nauczycielem i mistrzem — w jego oczach
Sorel jest ,mySlicielem oddanym pasji prawdy”, moralizatorem, ktory
»apelowal zawsze do najwyzszych cnét tkwigcych w czlowieku: hero-
izmu, poswiecenia, zapominania o sobie, czystosci”, i ,wierzyt w rze-
czywistos¢ ducha, w cnoty duszy, wykluczal wewnetrzny pragmatyzm”.
Andreu protestuje gwaltownie przeciw ocenom Nizana, ktéry w r. 1935
zaliczyl Sorela do faszystéw, obok Goebbelsa i — Nietzschego.

Nie moze byé wigkszego nieporozumienia! — wola Andreu. — Sorel jest
pisarzem rewolucyjnym. On przejal milo§¢é wolno$ci z Proudhona, nienawisé
panstwa z Marksa i Engelsa, pasje wielkosci z Biblii.

A ewentualnym oponentom tych twierdzen wyjasnia:

nawet jego antydemokratyzm nie powinien réinié miedzy sobg zbyt gteboko
Francuzéw; dlaczego bowiem mieliby odrzucié¢ najlepsze pouczenia, w jaki
Sposéb unikngé popadania w bledy i grzechy demokracji, pigtnowane, to praw-
da, w spos6b bezwzgledny przez Sorela®.

Podobng interpretacje wskazan Sorela znajdujemy we wspdiczesnej
literaturze angielskiej. Richard Humphrey pisze:

Mozna powiedzieé¢, ze Sorel byl liberalem, chociaz jego teorie zostaly wy-
korzystane przez panstwa totalitarne. Byl liberalem, chociaz krytykowal ostro
liberalizm, jego obiekcje dotycza tego, Ze liberalizm nie spelnil swych obietnic,
Zze zamiast wolnosci dat nietolerancje, ze ttumil indywidualno§¢ — miernoscia.

i Wlochéw, jest historig walk miedzy ideologia niemiecka i duchem §rédziemno-
morskim”,

5 Jeden z bohateréw A. Malraux (Nadzieja. Przeklad K. Pruszynskiego.
Warszawa 1939, s. 314) moéwi: ,Ludzie polaczeni réwnocze$nie nadziejg i czynem
wznoszg sie, jak ludzie polgczeni miloscig, na wyzyny, do ktérych nie wznie§liby sie
sami. Calosé tej eskadry jest szlachetniejsza niz prawie wszyscy, ktérzy sig¢ na nig
sktadajg”.

6 P, Andreu, Notre Maitre. Paris 1953, s. 302.
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Sorel potepial takze demokracje, ale jak twierdzil juz Arystoteles — nie musi
istnie¢ koniecznie zwigzek miedzy wolnosciag i demokracjg, czasami bywa na
odwrét 7,

Przytaczam te niepelng liste sprzecznych, lecz charakterystycznych
opinii — niepelng, poniewaz pomijam, skadingd niezmiernie interesujacy,
stosunek politykéw do Sorela (poczawszy od ostrej krytyki odchylenia
syndykalistycznego, jaka dal w swych pismach Lenin 8, a konczac na za-

TR. Humphrey, George Sorel. Prophet without Honor. Cambridge-Mass.
1951, s. 24.

8 W pismach Lenina nazwisko Sorela pojawia sie tylko dwukrotnie. Raz
w r. 1908, w zwigzku z przeprowadzang krytyka empiriokrytycyzmu; woéwczas to
Sorela nazwano ,metniakiem”, ktérego myslenie wiedzie do absurdu (zob. W. I
Lenin, Materializm i empiriokrytycyzm. W: Dzieta. T. 14. Warszawa 1955, s. 385);
po raz drugi w r. 1914 (zob. W. I. Lenin, Karol Marks. W: Dziela, t. 21, s. 83),
zupehlie jednak marginesowo (w bibliografii prac o Marksie przytoczono takze
jedng z broszur Sorela).

Dzialalno§é anarcho-syndykalistéow (tym mianem okre§la sie réine odiamy
syndykalizmu) na terenie miedzynarodowego ruchu robotniczego nieustannie za-
przata uwage Lenina przez caly okres jego pracy politycznej, ze wzgledu na odglos,
jaki ruch ten budzi w Rosji (a p6zniej takze w Zwigzku Radzieckim), i niebezpie-
czefstwa, jakie z soba przynosi. Lenin od zarania swej rewolucyjnej dzialalnosci
zmierzal do wytworzenia silnej partii komunistycznej, awangardy klasy robotniczej,
ktéra skupiajgc w swych szeregach najlepszych przedstawicieli proletariatu, pro-
wadzilaby robotnikéw do zwyciestw rewolucyjnych, a po likwidacji kapitalizmu
kierowala zwigzkami zawodowymi, wychowujac szerokie masy zwigzkowcow w du-
chu komunizmu i w ten sposéb stopniowo przygotowujgc je do sprawowania rzeczy-
wistych rzgdéw w spoleczenstwie. Anarcho-syndykali§ci natomiast odrzucali wszel-
kie formy pracy politycznej proletariatu, potepiali dziatalnos§é polityczng socjalistéw
na terenie parlamentu (z ktérej Lenin radzil nie rezygnowaé) oraz negowali totalnie
role partii (walka z przywo6dcami politycznymi proletariatu stanowila prawdziwag
idée fixe Sorela). Przeksztalcenie kapitalizmu w socjalizm mialo sie dokonaé na
drodze katastrofy (poprzez strajk powszechny), na drodze spontanicznego zrywu
niezorganizowanego proletariatu, co bylo planem gleboko nierealnym i utopijnym.

Przez szereg lat toczyl sie na calym $wiecie, a takie w lonie partii bolszewic-
kiej, ostry spér miedzy marksistowsko-leninowska a syndykalistyczng koncepcia
ruchu robotniczego. Szczegdlnie gwaltowne polemiki rozwinely sie w Zwigzku
Radzieckim w latach porewolucyjnych wok6l kwestii uprawnien politycznych
zwigzkéw zawodowych i roli, jaka powinny one odgrywaé w procesie budowania
socjalistycznego panstwa. Zwolennicy rosyjskiej odmiany anarcho-syndykalizmu
(Bucharin, Zinowiew i inni) domagali sie natychmiastowego oddania rzadéw poli-
tycznych i gospodarczych w rece szerokich mas zwigzkowcéw. Leninowcy za$, oba-
wiajac sie ogblnego rozprezenia, do jakiego doprowadzié by mogla realizacja kon-
cepcii Bucharina, walczyli o zachowanie przywobdcze]j roli partii oraz scementowanie
nowo powstatego panstwa robotniczego na zasadzie demokratycznego centralizmu.
K.OHCGPCja Bucharina oznaczala bowiem zdaniem Lenina ,zupelny rozbrat z komu-
nizmem i przejScie na pozycje syndykalizmu”. Tym anarcho-syndykalistycznym
tezom.przeciwstawia Lenin (Kryzys partii. W: Dziela, t. 32, s. 34) stanowisko
marksistowskie: , Komunizm méwi: awangarda proletariatu, partia komunistyczna,
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chwytach mlodych faszystow wloskich i Mussoliniego, ktory Réjlexions
sur la violence uwazal za brewiarz wladcy), aby wykazaé, jak zlozonym
zjawiskiem byl zespdl poglagddw francuskiego filozofa, ktérego Croce,
Brzozowski i inni mysliciele cenili rownie wysoko jak Marksa.

Kim jednak byl w istocie teoretyk rewolucyjnego syndykalizmu? szla-
chetnym moralisty czy nowoczesnym Machiavellim; politykiem anty-
demokratycznym, prekursorem faszyzmu, teoretykiem totalitaryzmu —
czy wprost przeciwnie: obroncag wyzszych form demokracji, bojownikiem
walczagcym o wolnosé klasy robotniczej? czy byl zwolennikiem uprawnien
jednostki, czy tez zuniformizowanego kolektywu; myslicielem antydogma-
tycznym lub ortodoksg wlasnej doktryny; beznamietnym opisywaczem
Swiata wojen i przemocy — czy takze jego aktywnym wspoitworea? Czy
nalezy uwaza¢ go za pisarza antyintelektualnego, czy tez za intelektuali-
ste par excellence, swiadomego jedynie granic intelektu i czynigcego zen
wskutek tego bardziej elastyczne narzedzie poznania?

Od odpowiedzi na te pytania trzeba zaczgé, jesli chce sig przesledzic¢
losy doktryny Sorela w Polsce, sposéb, w jaki asymilowal go i zarazem
zwalczal Zeromski — twérca modelu inteligenta w literaturze polskiej.
Modelu, ktéry inteligentowi z racji jego intelektualnych kwalifikacji
oraz pewnych cech moralnych, jak: zdolno$¢ do poswiecen w obronie
prawdy i dobra, bezinteresowno$¢ w dziataniu, poczucie odpowiedzial-
nosci za losy innych — integralnie zwigzanych w rozumieniu Zeromskiego
z funkcjg spoteczng inteligenta — przyznaje prawo do odegrania w spo-
teczenstwie roli przewodniej. Model ten implicite wspiera sie wigc na
pogladzie, iz kwalifikacje intelektualne czlowieka majg wiekszg wartosé
niz jakiekolwiek inne — dla jednostki, ktéra je posiada, sg zrédtem spe-
cjalnych uprawnien, ale i obowigzkéw; jest to punkt widzenia zastu-
gujacy tu na odnotowanie ze wzgledu na... Sorela.

W okresie zetkniecia sie Zeromskiego z myslg Sorela model ten jest
juz w tworczosei polskiego pisarza wykrystalizowany. Zeromski ma bo-
wiem juz za sobg i ,,ewangelie inteligencky” (Ludzie bezdomni), i proby
okre$lenia tradycji inteligenckich (Popioty, Syzyfowe prace i Sutkowski9)

kieruje bezpartyjnymi masami robotnikéw, u§wiadamiajac, ksztaleac, przygotowujac,
uczac, wychowujac te masy (»szkota komunizmuc), poczatkowo robotnikéw, a potem
i chilopéw, po to, azeby mogly one doprowadzi¢ i doprowadzily do skupienia
w swoich re¢kach petnego zarzadu gospodarka narodowa”.

Jak wiadomo, zwyciezyla ostatecznie koncepcja Leninowska. Na X Ziezdzie
RKPDb, ktéry odbyl sie w r. 1921, anarcho-syndykalizm zostal potepiony jako od-
chylenie lewicowe w ruchu robotniczym.

¥ Tradycje te czerpie Zeromski z epoki O§wiecenia. wraz z nieodlacznym od
niej kultem nauki, rozumu racjonalnego i dazeniami demokratycznymi. W epoce
wojen napoleonskich oéwieceniowe tendencje egalitarne zostang skonsolidowane na
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oraz doswiadczenia podejmowane w Naleczowie i Zakopanem w la-
tach 1905—1910, zmierzajace do zjednoczenia polskiej inteligencji ra-
dykalnej na polu pracy oswiatowej wsrod ludu.

Jesli bowiem zestawié najistotniejsze tresci spolecznego programu pi-
sarza, jak: wiodgca rola inteligencji, decydujace znaczenie wiedzy, na-
dzieje zwigzane z upowszechnianiem o$wiaty i demokratyzacjg spoleczen-
stwa, wreszcie uznanie i przywigzanie dla racjonalistycznych i pozytywi-
stycznych tradycji mysli europejskiej, z traktowanym calosciowo zespo-
lem pogladéw i dgzen Sorela — to okaze sig, iz zespo6t ten jest catkowity
antytezg mys$li Zeromskiego, jako system filozoficzno-spoleczny nacecho-
wany glebokim antyintelektualizmem i wrogoscia wobec demokracji.

Pojecie ,,antyintelektualizm” nie ma tu jednakze zabarwienia warto-
Sciujacego. Postuguje sie nim jedynie dla okreslenia pewnych faktow,
ktérych interpretacja bywa zlozona; nalezg tu wigc:

1) systemy pogladéw wykazujgcych ograniczono$¢ poznawczg abstrak-
cyjnego racjonalizmu XVIII w. wobec zltozonosci zycia psychicznego jed-
nestki i praw rzadzacych spoleczenstwem ludzkim;

2) program totalnego odrzucenia rozumu, uznanego za narzedzie mato
efektywne przy rozwigzywaniu spotecznych i indywidualnych probleméw,
a w konsekwencji prowadzgce do korzenia sie przed wszelkg zywiolo-
woscig (antyintelektualizm w postaci ekstremistycznej);

3) zwalczanie intelektualistow, jako ludzi oderwanych od zycia,
a wiec ludzi niekompetentnych i réwnoczesnie niebezpiecznych — swymi
»abstrakcyjnymi” teoriami zagrazajacych ustalonemu ladowi 10.

Epitet ,,antyintelektualny” przystuguje Sorelowi we wszystkich wy-
mienionych znaczeniach. Od najwczeéniejszych swych wystgpien Sorel
nieustannie daje wyraz swemu nieublaganemu antyracjonalizmowi i wy-
trwalej niecheci zaréwno do ,,intelektualizmu”, jak i do samych intelek-
tualistéw (Le Procés de Socrate, 1889; La Ruine du monde antique, 1894;
D’ Aristote @ Marx, 1894; Réflexions sur la violence, 1907; Les Illusions
du progrés, 1908; Matériaux d’une théorie du prolétariat, 1918). Niecheé

plaszezyznie kultu ludu i potrzeb narodowych; péiniej romantyzm swymi ideami
wolno§ciowymi i patriotycznymi uskrzydli dzialalno§é inteligenckich antenatéw —
szlacheckich rewolucjonistéw, nadajac jej rozmach i tragiczna wielko§é. W okresie
pozytywizmu obie tradycje: racjonalistyczna o§wieceniowa i romantyczna wolno-
§ciowa, w wiekszosci §rodowisk szlachecko-inteligenckich i inteligenckich Kongre-
s6wki przetrwajg w stanie utajonym, w swoistej symbiozie, a odzywszy pod koniec
stulecia, okre§lg profil wspétczesnego Zeromskiemu inteligenta — marzyciela i entu-
zjasty sprawy ludowej i narodowej.

0 Znakomitg charakterystyke tego typu antyintelektualizmu daje R. Ho f-
stadter w ksigzce Anti-intellectualism in American Life (New York 1963, por.
zwlaszeza rozdzialy: Anti-intellectualism in Our Time oraz On the Unpopularity
of Intellect).
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ta przybiera czesto formy prawdziwej obsesji, staje si¢ namigtnoscig nie
pozbawiong cech swoistego fanatyzmu.

Przedmiotem najostrzejszych atakéw Sorela jest daznos¢ do ustano-
wienia racjonalistycznego absolutu: préba zamknigcia wielosci $wiata,
zywych i zmiennych pradéw rzeczywistosci, w jedng martwag formute
lub jeden martwy system — co jest zadaniem z natury rzeczy nieosig-
galnym, i co nigdy nie powinno by¢ celem filozoficznego mys$lenia. W fi-
lozofii wazne sg bowiem — twierdzi Sorel — nie odpowiedzi ostateczne,
lecz pytania: ,,Filozofia posiada warto$¢ jedynie jako $rodek sprzyjajacy
tworczosci” 1. Dgzenie do racjonalistycznej jednosci jest niebezpieczne,
gdyz zawsze w dziejach prowadzilo do nietolerancji, a nierzadko nawet
do krwawego terroru. Intelektualisci wystepowali wielokrotnie w roli ka-
planow stworzonego przez siebie porzagdku i byli bezlito$ni w zwalcza-
niu ,,heretykéow”.

Niecheé, z jakg odnosi sie Sorel do Sokratesa, tradycyjnie uwaza-
nego za ,apostola i meczennika wolnosci myslenia” (tradycji tej Sorel
zaprzecza zresztg jak najgwaltowniej) 12, wywodzi sie stad, iz zdaniem
francuskiego mysliciela Sokrates byt wlasnie jednym z pierwszych filo-
zofoéw, ktérzy ustanowili w historii 6w racjonalistyczny terror.

Myslenie sformalizowane, postugiwanie si¢ abstrakcjami zamiast kon-
kretu, leglo — zdaniem Sorela — takZze u podstaw nowozytnej kultury
europejskiej i przejawilo sie najpelniej w epoce Oswiecenia, w plytkiej
i powierzchownej kulturze salonéw francuskich, ktére wydaly filozofie
Kartezjusza i ruch encyklopedyczny, wulgaryzujacy — prawdziwg nauke.
Jest to epoka, ktorej Sorel wrecz nienawidzi i ktorg najzacieklej zwalcza.

Glownym obiektem atakoéw w Les Illusions du progrés sa zaréwno
uniwersalistyczne ambicje racjonalistéw konca XVIII i poczatku wieku
XIX, ktérzy probowali wlasnie przy pomocy abstrakeyjnego modelu ma-
tematyczno-mechanicznego objasnié zlozone zjawiska przyrodnicze i spo-
‘leczne, jak rowniez pdzniejsze wysitki pozytywistéw zmierzajace do
ujednolicenia mysli filozoficznej epoki przez sprowadzenie jej do jednej
zasady — transformizmu 13, Sorel sadzi, ze idea jednolitosci, ,,uwazana

' J Sorel, O sztuce, religii i filozofii. W przekladzie i z przedmowa M. Rud-
nickiego. Lwow 1913, s. 182—183.

2 G. Sorel, Le Procés de Socrate. Examen critique des theéses socratiques.
Paris 1889, s. 6: , Twierdzi sie, ze Sokrates byt jednym z apostoldéw i meczennikéw
wolnosci. Nie mozna mylié sie glebiej”.

¥ Exemplum — system Spencera (Sorel, O sztuce, religii i filozofit, s. 221, 222):

,System Spencera byt wytworem ambicji zastgpienia wielkich filozofii meta-
fizycznych, ktére wlasnie wygasty w ciggu XIX stulecia; mial on zaspokoié prag-
nienie nadania jednolitosci my$li, ktoére tak silnie objawilo sie w powyzszych kon-
strukcjach.

Pamietnik Literacki 1965, z. 1 $
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przez tak dlugi czas za zasadnicza w budowie nauki”, nie powinna mieé¢
racji bytu w ,,nowej metafizyce”, do tworcow ktorej zalicza siebie i Berg-
sona. Zarzuca przedstawicielom ,starej metafizyki”, racjonalistom i po-
zytywistom, iz na miejsce dogmatyzmu kosScielnego wprowadzili naj-
bardziej niebezpieczny — dogmatyzm intelektualistow ¥4, ze redukujac
Swiat do jednej zasady, nie byli zdolni do uchwycenia wielu istotnych
aspektéw rzeczywisto$ci, niebezpiecznie wskutek tego upraszczajgc jej
obraz. Na przykladzie Condorceta, ktéry wierzyl, iz cala nedza czlowieka
jest wylgcznie rezultatem nieo§wiecenia i przesadéw, wykazuje, ze ,,ztu-
dzenia racjonalistyczne” w odniesieniu do tak czczonego przez racjona-
listéw i pozytywistéw zagadnienia postepu spolecznego polegaly nie tylko
na nieliczeniu sie z ukiladem stosunkow klasowych i ekonomicznych
w spoleczenstwie, ale takze na niebraniu pod uwage destruktywnych sit
tkwigeych w samym czlowieku, jego nie uzasadnionych z punktu wi-
dzenia logiki — reakcji. Dlatego tez optymizm szlachetnych reformatorow
uwaza Sorel za rodzaj niebezpiecznego eskapizmu: przekonanie, ze spo-
teczenstwo jest ,,masg plastyczng” w rekach politykéw i intelektualistéw,
ktérej motywacje czynéw sg zawsze $wiadome, podlegle kontroli i dzia-

faniu logiki — z zasady doprowadzalo w dziejach do krwawego terroru,
w momencie gdy ta ,,plastyczna masa” zaczynala nieoczekiwanie sta-
wiaé¢ opor.

Inspirujgc sie Nietzschem, antycypujac poczatkowo Bergsona, pdzniej
za$ idgec w $lad za jego odkryciami, a czesciowo takze i za odkryciami
Freuda, dostrzega Sorel ogromng role silt irracjonalnych tkwigcych
w czlowieku: obsesji erotycznych, nie us§wiadomionych popeddéw, emociji,
nad ktérymi trudno zapanowaé przy pomocy rozumu racjonalnego 5,

»Niepowodzenie jego usilowania wykazalo lepiej, niZby to mogly uczynié
najgruntowniejsze rozprawy, jak dalece sg zwodnicze syntezy ogdlne, tak diugo
poszukiwane przez nowozytnych”.

1% J. Sorel, Zludzenia postepu. Przedlozy? [...] E. Breiter. Krakow—War-
szawa 1912, s, 40.

15 O roli uczué, namietnosci w zyciu indywidualnym i spolecznym pisze Sorel
w Lo Ruine du monde antique (Paris 1933, s. 50—53), gdzie podkre§la bezuzytecznosé
argumentacji rozumowej w odniesieniu do uczué; jedynym lekarstwem, jakie mozna
zastosowaé np. w odniesieniu do uczucia milo$ci, jest stworzenie innej namietno$ci,
ktéra by zastgpila poprzednig. W ten sposéb np. w §redniowieczu dokonywano
sublimacji popedbéw erotycznych, skierowujac je w strone mistyki.

W kilka lat po6zniej, inspirujac sie teoriami Bergsona, wprowadza pojecie ,,ja
glebokiego”, ktbre jest ,bytem calkowicie kierowanym przez emocje” (zob. G. So-
rel, D’Aristote @ Marx. L’Ancienne et la mouvelle métaphysique. Paris 1935,
s. 178). W pracy tej m. in. wykazuje rowniez (ibidem, s. 182—183), ze system edu-
kacji, ktory nie uwzglednia roli uczué w procesie ksztaltowania sie osobowasci czlo-
wieka lub prébuje wywieraé wplyw na te uczucia tylko poprzez argumentacje
rozumowsg, jest zawodny i prowadzi do wynikéw przeciwstawnych zamierzonym.
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Teoria mitéw Sorelowskich (mimo zastrzezeh ich tworcy, ze mit rodzi
sig¢ spontanicznie w toku ,,wojny” socjalnej) jest w duzej mierze probg
opracowania takiej techniki spoleeznej, ktéra pozwalataby, korzysta-
jac z tych srodkéw, jakie mogg mie¢ wplyw na zycie emocjonalne czto-
wieka (a wiec nie argumentdéw odwolujacych sie do logiki, lecz zespotu
obrazéw lub symboli dotyczacych przysztoscei i zdolnych poruszyé¢ struny
uczuciowosei 16), kierowa¢ namietnosci spoleczne do okreslonego celu.

Wspbolczesnie funkcje te pelni — zdaniem Sorela — mit strajku ge-
neralnego: uczy robotnikéw solidarnosci, heroizmu, wzniostosci. Jest
ponadto Srodkiem umozliwiajgcym przebudowe $wiata zgodnie z celami
wytyczonymi przez proletariat, a takze $rodkiem wiodacym proletariat
do zdobycia wiladzy.

Efektywnos¢ mitéow jako $rodkéw wyzwalania z mas utajonych
w nich irracjonalnych sit i namietnosei oraz kierowania nimi — potwier-
dzila sie w historii wielokrotnie, a w czasach najnowszych w sposob
najbardziej ewidentny w hitleryzmie. Trudno wiec owg w istocie rzeczy
racjonalng Sorelowsksa diagnoze spoleczng oraz racjonalng krytyke ogra-
niczen abstrakcyjnego racjonalizmu pomawia¢ o antyracjonalizm i anty-
intelektualizm z tego tylko tytulu, ze Sorel zwalczal konstrukeje intelek-
tualne zawodzgce w zestawieniu z rzeczywistos$cia, ze domagatl sie brania
pod uwage lezgcych poza sferg czystego intelektu czynnikéw emocjonal-
nych, pod$wiadomych, irracjonalnych, ktérych doniosto$¢ w zyciu jed-
nostki i spoleczenstwa nauka nowoczesna, a szczegblnie antropologia
kulturalna i psychologia, potwierdzila z cala stanowczo$ciag. W pewnym
sensie stanowisko Sorela w tej materii reprezentuje wiec racjonaiizm po-
szerzony, bardziej ,autentyczny”, ktéry nie cofa si¢ przed trudnosciami
powstajacymi przy probie zamknigcia rzeczywistosci w logicznie zwarty
formule. Stusznie pisze Humphrey:

[Terminy antyintelektualizm i intelektualizm] nie wylaczaja sie w sposéb
tak dychotomiczny, jak zwykli§my przyjmowaé; zaréwno antyintelektualizm,

jak i intelektualizm akceptujg racjonalizm; réznica dotyczy jedynie zakresu,
w jakim moina sie nimi postugiwaé 1.

Twierdzenia te dotycza Sorela jednak tylko w pewnej mierze i w pew-
nym zakresie. Jego filozofia nie poprzestaje bowiem na krytyce ogra-
niczen intelektu i koncepcji przezen produkowanych — Sorel posuwa sie

% G. Sorel, Réflexions sur la violence. Paris 1946, s. 173: ,Jezyk nie wystarcza
do osiggniecia zamierzonych rezultatéw i trzeba odwola¢ sie do zespolu obrazéw
zdolnych wyzwoli¢ en bloc — na drodze czysto intuicyjnej, wyprzedzajacej jaka-
kolwiek analize wyrozumowana — fale uczué, ktére korespondujg z réznymi prze-
jawami wojny wszczetej przez socjalizm przeciw nowoczesnemu spoleczenstwu.
Syndykali$ci rozwiazuja ten problem doskonale, angazujac caly socjalizm w dramat
strajku generalnego”.

¥ Humphrey, op. cit., s. 44.
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wrecz do zwalczania rozumu jako narzedzia mysli i efektywnego pozna-
nia Swiata. W jego pismach jest wiele mglistych sformutowan, czeste
odwolywanie sig¢ do tajemnych prawd, poznawalnych jedynie na drodze
metafizycznej, intuicyjnej, antyintelektualnej. Jest w nich takze sporo
niecheci do myslenia teoretycznego, Scistego (,,filozofia intelektualna —
napisze wrecz — jest radykalng niekompetencjg dla wyjasnienia wiel-
kich ruchéw historycznych” 18); w kwestiach praktyki spolecznej —
korzenie sie¢ przed zywiolowoscig ruchéw spolecznych, wyrazajgce sie
w odrzucaniu wszelkich form dzialalno$ci politycznej proletariatu w syn-
dykatach; jest aintelektualny mesjanizm, zafascynowanie wtasng teoria,
ktéra Sorela w pewnych okresach zycia prowadzi do deifikacji prole-
tariatu; pofrzeba znalezienia ,,opoki” w warstwie spolecznej czy klasie,
ktora nie podlegalaby ogdélnym prawom dekadentyzmu, czestokroé prze-
slania jego zmyst krytyczny. Sg to cechy charakteryzujgce antyintelek-
tualizm bezwzgledny — defetystyczna, samobdjczg abdykacje rozumu.

Nie na tym koniec, Sorel atakuje nie tylko intelekt; atakuje zawsze
i wszedzie intelektualistow, jako warstwe ludzi zasadniczo nietwoérczych,
myslacych formalnie, wedlug zrutynizowanych formulek ¥. W wyszuki-
waniu inwektyw i oskarzen przeciw intelektualistom jest niestrudzony,
wykazuje zadziwiajgcg pomystowosé; potrafi by¢ twardy i brutalny. Styl
tych wypowiedzi znamionuje juz inng epoke — wiek XX. Pisze na
przyklad:

Prawdziwym powolaniem intelektualistéow jest udzial! w polityce; rola poli-
tyka jest analogiczna do roli kurtyzany: nie znajduje zastosowania w pro-
dukcji 2,

Przyjeta przez Sorela symplicystyczna koncepcja dwodch wrogich
$wiatow i dwéch wrogich kultur: proletariackiej i burzuazyjnej, nie ma-
jacych ze sobag zadnych stycznych punktoéw, prowadzi go do negacji
wartoéci calej dotychezasowej sztuki i nauki, ktére traktuje jako dyscy-
pliny wylgcznie burzuazyjne. Prowadzi go takze do ciasnego ekono-

8 Sorel, Réflerions sur la violence, s. 38.

19 pojecie to oznacza u Sorela zaréwno intelektualistbw w znaczeniu przyjetym
w Polsce (tzn., najogbélniej méwige, wyzszg warstwe inteligenciji, te, kitéra opraco-
wuje idee, programy polityczne itp., jak i szerokg wystawe spolteczng ludzi, ktérym
my zwykliSmy dawaé miano inteligencji (tj. lekarzy, inZynieréw, prawnikéw itp.).
Zdaniem Sorela, dzialalno$¢ umystowsa zaréwno jednych, jak i drugich cechuje
formalizm i brak odkryweczo$ci. Intelektualista w znaczeniu, jakie nadajg temu
pojeciu R. Hofstadter czy R. Aron: cztowiek o umysle twoérczym, specjalista od sta-
wiania pytaf; czlowiek, ktéry my§li — jest dla Sorela istota nieznang. Sorel
(Réflexions sur la violence, s. 225) pisze wrecz: ,Intelektuali§ci nie sg to, jak przy-
jeto sadzié, ludzie, ktérzy myslg: sa to ludzie uprawiajacy zaw6d myslenia i pobie-
rajacy arystokratyczng pensje z tytulu szczytnosci tej profesji”.

2 G. Sorel, Matériaux d’une théorie du prolétariat. Paris 1929, s. 95.
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mizmu: pisarze, poeci, literaci wydajg sig¢ Sorelowi ludzmi nieproduktyw-
nymi. Jak mozna zmierzyé warto$¢ sonetu? — zapytuje — lub wartos¢
nauki, ktora nie stuzy bezposrednio industrii? I odpowiada:

Zadna rzecz nie jest naprawde szlachetna [noble], je§li nie ma wplywu,
nawet posredniego, na produkcje. Nauka sama nie przedstawia zatem warto$ci
autentycznej 2L,

Domaga sie wiec odsunigcia intelektualistow od wplywu na bieg pro-
dukeji i bieg zycia, zastgpienia ludzi z dyplomami (np. inzynieréw) —
ludZmi produkcji; pisarze i dziennikarze majg by¢ jedynie ,,wynajmo-
wani” przez proletariat do propagowania proletariackich intereséw, tak
jak kiedy$ ,,wynajmowani byli przez burzuazje” ?2. Sorel nie wdaje sie
w zadne rozréznienia miedzy intelektualistami wchodzgcymi w sktad
burzuazji a zdeklasowanym ,proletariatem intelektualistow”, tworza-
cym — co wykazywal pod koniec stulecia Kautsky, a potwierdzajg naj-
nowsze prace Bromberta, Hausera i Hofstadtera — juz uksztaltowang
warstwe, wroga burzuazji, a sympatyzujgcg wyraznie i z proletariatem,
i z socjalizmem 23, Za wrogéw rewolucji i sprawy proletariackiej Sorel

2 Sorel, La Ruine du monde antique, s. 88.

2 Ibidem, s. 89.

B Wymienieni autorzy konstatuja zgodnie, iz w drugiej pol. XIX w. rozpoczy-
najg sie na Zachodzie procesy spoleczne w obrebie warstwy intelektualistow, ktéra
zwigzana byta do tej pory z burzuazjg (por. K. Kautsky, Inteligencja i socjalizm.
E6dz 1907). Duzy liczebny wzrost tej warstwy prowadzi do deklasacji znacznej jej
czeSci. Ludzie z dyplomami, nie mogac otrzymaé zajecia stosownego do swych
kwalifikacji, zaczynajg zasilaé szeregi proletariatu. Elita tego proletariatu formuje
sie w opozycji do swych burzuazyjnych ojcéw i — jak pisze V. Brombert (The
Intellectual Hero. Philadelphia—New York 1961, s. 34) — ,,pod koniec XIX w. staje
sie coraz bardziej obca spoleczenstwu, ktérego kulture dziedziczy, ale ktérego mo-
ralne i estetyczne kryteria czuje sie zobowigzana odrzuci¢”. Pierwszym jej zwartvm,
bojowym wystapieniem we Francji jest obrona Dreyfusa. ,Woéwczas tez — pisze
Brombert (ibidem, rozdz. 1I) — rodzi sie termin intelektualista i oznacza tych, kté-
rzy staneli na czele Swietej wojny, prowadzonej przeciw francuskim reakcjoni-
stom”. W Stanach Zjednoczonych termin ten zostaje natychmiast podchwycony
przez Jamesa dla oznaczenia grupy ludzi, ktérzy bronig swych praw do indywidua-
lizmu i wolnosci. Hofstadter (op. cit., s. 39) stwierdza: , Nowoczesne pojecie
intelektualistow jako klasy, jako odrebnej sily spolecznej, nawet sam termin inte-
lektualista jest identyfikowany z idea politycznego i moralnego protestu”. Podobne
tezy wysuwa A. Hauser (The Social History of Art. T. 2. London 1951) w odnie-
sieniu do etapéw rozwoju, zachodzacych w obrebie warstwy intelektualistow angiel-
skich. Jego zdaniem, jeszcze na poczatku ery wiktorianskiej, intelektualiSci angiel-
scy walezyli w jednym szeregu z burzuazja; p6éZniej formuja sie jako odrebna war-
stwa, zbuntowana przeciw mieszczafistwu i dostarczonym przezen wzorom kulturo-
wym. Literackim dokumentem emancypacyjnych dazen intelektualistow jest powiesé
psychologiczna, na terenie ktérej intelektualista zyskuje poczucie wlasnej godnosci
(ibidem, s. 837): ,Powiesé psychologiczna jest gatunkiem literackim intelektualistow,
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uwaza rowniez zdeklasowanych intelektualistéw, utozsamia ich z drobno-
mieszczanstwem i zwalcza. Zacieklo$¢, z jakg Sorel przeprowadza te ataki,
jest wprost zdumiewajgca — jesli wezmie sie pod uwage, ze on sam jest
badz co badz profesjonalnym intelektualists, a jednocze$nie za posred-
nictwem swych teorii chce wywiera¢ i wywiera wptyw na kierunek roz-
woju ruchu robotniczego %4,

Zacietrzewienie i ortodoksyjna niecheé¢ Sorela do intelektualistow
nie maja granic. W swojej pracy Avenir socialiste des syndicats snuje
przypuszczenia zupetnie utopijne i wrogie rzeczywistej tendencji
rozwojowej stosunkéw na Swiecie. Wyobraza sobie, iz w przyszlosci
»wolny wytwérca”, nie obcigzony zadna wiedzg teoretyczng, zastapi czlo-
wieka wyksztalconego, teoretyka; ze liczba lekarzy, inzynierdw, praw-
nikéw mnieustannie bedzie si¢ zmniejsza¢, poniewaz stang sie zbyteczni.
Lekarzy — dlatego ze zmniejszy sie liczba choréb (sic!). Inzynieréw —
bo ich funkcje przejma ,,male grupy technikéw bardzo madrych i bardzo
do$wiadczonych”, prawnikéw i nadzorcéw, gdyz poziom moralny i umy-
stowy robotnikéw tak wzroénie, iz znikng wszelkie kwestie sporne 2.

Sorel proponuje tez wprowadzenie nowego typu wychowania, klada-
cego wiekszy nacisk na ksztalcenie muskuléw niz mézgu (,,Moézg wydaje
mi sie bardziej instrumentem hamujgcym niz centrum pobudzajgcym do
dzialania” %). Jest zdecydowanym przeciwnikiem o$wiaty powszechnej

rozumianych jako warstwa kulturalna. Powstala ona w procesie wyzwalania sie
tej warstwy spod wtadzy burzuazji, tak jak powies§¢ spoleczna byla literacks forma
wypowiedzi tej warstwy kulturalnej, kt6éra byla zawsze fundamentalnie powigzana
z burzuazjg”.

% Mutatis mutandis, mozna by wiec zastosowaé do Sorela niezwykle trafng
Leninowsky charakterystyke poczynan mienszewikow, ktérzy inspirujgc sie teoriami
syndykalistéw o czystosci ruchu robotniczego, wystapili w r. 1907 z rezolucjg kry-
tykujgcg ,kierowniczg i decydujgea role, jaka w socjaldemokracji odgrywa inteli-
gencja w poréwnaniu z elementami proletariackimi”. W odpowiedzi pisal Lenin
(Inteligenccy wojownicy przeciw panowaniu inteligencji. W: Dzieta, t. 12, s. 297):
sInteresujgca krytyka. Nie bedziemy na razie zatrzymywali sie nad analizg jej rze-
czywistego spoleczno-historycznego znaczenia — pociagneloby to bowiem za soba
znaczne odej$cie od obecnego tematu. Zapytamy tylko: towarzysze »literaci i prak-
tycy mienszewicy«, dlaczego nie zaczynacie od siebie? Dlaczego lekarz nie leczy
samego siebie? Przeciez z kazdego zdania waszej rezolucji przebija to, co nazywacie
»dominujgcg i decydujacy rolg inteligencji«! Dlaczego by wasza »inteligencja«
nie miala zaczaé od tego, by odsunaé sie, pozostawiajac »elementom proletariackime«
opracowywanie rezolucyj?? Gdzie sg gwarancje, Zze w projektowanych przez was,
»literatow i praktyko6éw mniejszo§ci«, »samoorganizacjach« nie bedzie sie
powtarzaé¢ to samo zjawisko??”

% G. Sorel, Avenir socialiste des syndicats. W: Matériaux d’une théorie du
prolétariat, s. 30—34, 94—97.

% Ibidem, s. 143.
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i kultury masowej, ktére — jego zdaniem — rozkrzewily przecigtnosc¢
i zniszezyly wybitne indywidualnosci.

Popularyzowanie o$wiaty, ktore bylo we Francji dzielem zwalczanych
przez Sorela encyklopedystéw i ich potomkéw — znienawidzonych wspbi-
czesnych dziennikarzy, uwaza on za niwelacje i pospolitowanie wiedzy,
a ksigzke — jako produkt burzuazyjny — za wroga sprawy robotniczej
(,,to za posrednictwem ksigzki proletariat dostal sie pod wplywy obcej
mu ideologii” 262),

Sorel, uwazany slusznie przez wielu badaczy i czcicieli za umys?
szeroki i niedogmatyczny — mimo swoistych aberracji tu zaprezento-
wanych — w momencie kiedy zaczyna moéwic¢ o intelektualistach i potrze-
bie zburzenia calej dotychczasowej kultury, staje si¢ doktrynerem i fa-
natykiem.

Nienawi$¢ Sorela do intelektualistow idzie w parze z zacieklym zwal-
czaniem demokracji, a szczegblnie wspdlezesnych mu form parlamenta-
ryzmu. Dagznosci demokratyczne wydajg mu sig¢ bowiem ,najbardziej
arystokratyczne”:

demokracja pragnie nadal wyzyskiwaé masy produkujace, a czyni to przy
pomacy oligarchii zawodowych inteligentéow i politykow 7.

Sorel wykazuje fikeyjnosé i falszywosé intelektualnych konstrukcji
racjonalistow, wierzacych, ze panstwo demokratyczne jest zdolne zapew-
ni¢ wolnos¢ wszystkim obywatelom; tymczasem kazda panstwowosé jest
organem ucisku wszystkich nad wszystkimi, a parlament — instytucja, za
posrednictwem ktorej ambitne i zgdne wiadzy grupy intelektualistow
sprawujg rzady dyktatorskie, niejednokrotnie okazujace sig rzgdami
krwawego terroru.

Zwalczanej demokracji probuje Sorel przeciwstawi¢ blizej nie okre-
Slong forme rzaddw proletariatu bezpanstwowego ustanowiong aktem
przemocy. Mys$liciel francuski, zgodnie ze swa teorig o niemoznosci prze-
widywania dalszego biegu wydarzeh na podstawie obserwacji terazniej-
szoscl, uchyla sie od wypowiedzi zar6wno na temat, w jaki sposob dokona
sie przejécie od kapitalizmu do socjalizmu (ma to by¢ ,katastrofa, ktéra
wymyka sie opisowi”), jak i na temat organizacji stosunkéw spotecznych
i politycznych w przyszlym ustroju — jesli nie uznamy za odpowiedz
wystarczajacg patetycznych deklamacji o cnotach, jakie rozwing sie
w zolnierzach rewolucji w toku wojny powszechnej wyzyskiwanych prze-
ciw wyzyskiwaczom. Wizja przyszlego $wiata, jaka wylania si¢ z tych
deklamacji — mimo iz Sorel wiele uwagi poswigcil zagadnieniom odpo-

%a Ibidem, s. 73.
¥ Sorel, Ztudzenia postepu, s. 295.
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wiedzialnosci historycznej ludzi, roli czynu, poprzez ktéry realizuja oni
swg wolno$¢, indeterminizmowi itp.?® — to obraz zuniformizowanego
kolektywu producentéw, przykutych do swych warsztatéw i oddajacych
si¢ wojskowym cnotom dyscypliny, bohaterstwa, skromnosci, ktérzy
majg prawo umrze¢ za wspolng sprawe i w ten sposéb zademonstrowaé
swoja indywidualng (?) odpowiedzialnose 29,

Sorel duzo méwi o wolnosci i odpowiedzialnosci przysztego wytworey.
W Bases de critique sociale czytamy:

wszystko, co ma tendencje w kierunku zmniejszenia ducha odpowiedzialnosci,
warto§ci, godnosci osobistej, energii i inicjatywy, powinno byé potepione 3.

Zdecydowanie wystepuje tez przeciw niszczeniu zasady indywidua-
lizmu w sztuce 3. Jednakze wszystkie te twierdzenia pozostajg w zwigz-
ku niespéjnym z jego zasadnicza koncepcja proletariatu jako armii
i koncepcjg ,,guerre sociale” dwoéch wrogich sobie obozéw, scalonych
ideg wzajemnej wrogosci. W niekoherentnym zwigzku z tymi tendencjami
pozostaje takze krytyka roznych form indywidualizmu na przestrzeni
wiekéw (przeprowadzona gléwnie w La Ruine du monde antique), oce-
na zekonomizowana i negatywna. Zagadnienia indywidualizmu spro-
wadza Sorel — podobnie jak pdézniej czynit to Lukdcs — do zagadnien
wlasno$ciowych i prawnych; indywidualizm uwaza za ideologiczne od-
bicie stosunk6w majatkowych spoleczenstwa, w ktérym rzadzi prawo
wlasnosci prywatnej 32,

Nasuwa sie wiec pytanie: czy mogly istnie¢ teorie bardziej odlegle,
bardziej przeciwstawne ideom i programom Zeromskiego niz doktryna

B Sorel, L’Ancienne et la mnouvelle métaphysique, s. 264: ,JesteSmy wolni
w tym sensie, ze mozemy konstruowaé¢ aparaty, ktére nie majg zadnego modelu
w §rodowisku kosmicznym; my nie zmieniamy praw natury, ale jesteSmy panami
porzadku stworzonego przez nas”.

Sorel, O sztuce, religii i filozofii, s. 2563—254: ,,Prawdopodobienstwo i determi-
rizm sz dwoma wyjatkami o ogromnym znaczeniu praktycznym, ktore jednakze
nigdy nie sg w stanie dostarczyé nam prawdy o przyrodzie”.

® Sorel, Réflexions sur la violence, rozdz. VII: Moralno$é¢ wytwércéw.

0 Sorel, Bases de critique sociale. W: Matériaux d’une théorie du pro-
létariat, s. 171.

3 Sorel, O sztuce, religii i filozofii, s. 44—45.

32 Niektérzy badacze sg innego zdania — moze wlasnie na podstawie owych
ogblnych rozwazan Sorela na temat wolno$ci historycznej czlowieka, jego polemik
z deterministycznym rozumieniem marksizmu, mozZe na podstawie jego deklaracji
pozytywnych daja wyraz swemu przekonaniu, ze Sorel byt jednym z nielicznych
my§licieli socjalistycznych przyznajacych jednostce prawo do indywidualizmu. Np.
K. Wyka (Jerzy Sorel. Krakéw 1935, s. 17. Odbitka z ,,Przegladu Wspblczesnego™)
pisze: ,Swianiewicz stusznie podkre§la, ze w swym przedwojennym wydaniu syn-
dykalizm stanowi zjawisko bardzo odrebne i $ci§le zwigzane z psychikg robotnika
francuskiego, jego indywidualizmem i aktywnoécig”.
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Sorela, wroga inteligencji i jednostki, przeciwnika demokracji i o$wiaty
powszechnej, apostola gwaltu i przemocy, obrazoburcy zapalczywego
wszystkich tych bostw, ktore czcila przewazajgca czesé inteligencji euro-
pejskiej na przelomie stulecia?

A jednak Zeromski w przeddzien wybuchu pierwszej wojny $wiato-
wej zainteresowal sie nimi dosé gleboko. Slady owych zainteresowan
odnajdujemy w Walce z szatanem, gdzie polowe tomu 1 wypekiajg
dyskusje o syndykalizmie rewolucyjnym, oraz w broszurach publicy-
stycznych, wlaczonych po6zniej do tomu Bicze z piasku; w ktorych pewne
koncepcje Sorela prébuje Zeromski wykorzystaé do projektu form spo-
lecznej dzialalnosci w niepodleglym panstwie polskim 33.

Co spowodowalo zainteresowanie sie Zeromskiego pismami teoretyka
francuskiego socjalizmu? Przyczyn bylo wiele. Od najmlodszych lat nie-
slychanie sumiennie $ledzit Zeromski — jak §wiadcza Dzienniki — calg
wspdlczesng literature poswiecong zagadnieniom spotecznym. Musial wiec
zwroci¢ uwage na dziela pisarza glosnego w calej Europie na kilka lat
przed pierwszg wojnag Swiatows, ktéry mial swoich wyznawcéw takze
w Polsce (m. in. Abramowski, Brzozowski, Danitowski). Idee Sorela
przenikaly do Polski juz od konca XIX stulecia. Najwczesniej pojawily
sie w pismach Edwarda Abramowskiego (Zagadnienia socjalizmu, 1899;
Pierwiastki indywidualne w socjologii, 1898; Socjalizm a panstwo, 1904).
W latach 1907—1910 teorie Sorela propagowal w Polsce Stanistaw Brzo-

3 Wplyw Sorela na Zeromskiego oraz charakter tego wplywu bardzo réznie
oceniany byt przez badaczy zajmujgcych sie tg kwestig. J. Hulewicz w pracy
Zrédla ideologii spoteczno-politycznej Stefana Zeromskiego (,,Pamietnik Literacki”
1930, z. 3, s. 470) wyraza poglad, iz wplyw francuskiego mys$liciela na Zeromskiego
byt ,niezwykle silny i gleboki”. Wplyw ten, zdaniem badacza, przejawil sie naj-
wyrazniej w Poczqtku Swiata pracy:

,»Glosi [tam Zeromski], w zgodzie z Sorelem, kult pracy, ale nie tylko fizycz-
nej — jak to robili syndykalisci bedacy zdecydowanymi antyintelektualistami —
ale takze, i przede wszystkim, kult pracy umystowej. Glosi — podobnie jak Sorel —
koniecznoéé walki z tendencjami kapitalizmu, ale odrzuca teze rewolucji gwattow-
nej, na rzecz pracy ewolucyjnej, uderza pod wplywem Sorela w partyjnictwo, ale
zachowuje przywigzanie do parlamentaryzmu. Calkowicie natomiast w my$l kon-
cepcji Sorelowskich glosi postulat nowej moralno$ci — moralno$ci §wiata pracy”.

Natomiast J. E. Skiwski (Poza wieszczbiarstwem i pedanteriq. Poznan 1929,
s. 59, 91), na tej samej podstawie, uwaza ksigzki Sorela za ,zbiér tez godzacych
w sedno dialektyki Zeromskiego”, poniewaz Sorel byl twardym doktrynerem,
a Zeromski tylko ,mdlym humanitarysta”, niezdolnym do zrozumienia koniecz-
no§ci bezwzglednej i twardej walki, nie potrafigcym takze dostrzec warto§ci tkwig-
cych w samej pracy, bez wzgledu na czlowieka, ktéry ja wykonuje, i jego
indywidualne dobro. Zgadzajgc sie zasadniczo z twierdzeniami Skiwskiego, a nie
Hulewicza, nie przyjmuje oczywiscie jego oceny. To, co w ujeciu faszyzujacego
krytyka jest zarzutem obciagzajgcym Zeromskiego, w moim rozumieniu jest war-
toscig ideowsg jego mySli.
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zowski, w artykulach publicystycznych, ktore weszly pozniej do zbio-
row: Legenda Mtodej Polski (1909) oraz Idee (1910), takzie w powieéci
Plomienie (1908). Ze znaczng sympatia do idei syndykalistycznych odno-
sit sie Gustaw Danitowski, z ktérym Zeromski pozostawal wowczas
w zwigzkach zZywej przyjazni, np. w powieSci Jaskotka (1908) pokazywat
on heroizm rewolucjonistéw-syndykalistow wloskich, gingcych na bary-
kadach Mediolanu w obronie swej wolnosci. W latach pobytu Zerom-
skiego we Wloszech i Francji, po upadku rewolucji r. 1905, teoria Sorela
byla przedmiotem najzywszych dyskusji w emigracyjnym otoczeniu Ze-
romskiego. Nie pozostalo to bez wplywu na jego tworczosé. Juz w Stowie
o bandosie pojawia sie idea syndykatu %, mimo iz bezpo$rednio zaznajo-
mil sie pisarz z myslg Sorela i syndykalistéw dopiero w r. 1913, podczas
pobytu we Florencji. Wéwezas to Zeromski zasiada do czytania glosnych
Réflexions sur la violence oraz broszur i pism syndykalistycznych, powo-
dowany — jak sam wyznaje 7 maja t. r. w liScie do syna Adama —
zamiarem napisania wielkiej powiesci o syndykalizmie 35, '

Sorel pojawia sie na horyzoncie intelektualnym Zeromskiego w chwili,
gdy pisarz — jak stusznie zwraca uwage Stefan Kawyn 3% — zwatpiw-
szy w skutecznosé programéw anielskiej rewolucji moralnej, postulo-
wanej przez Abramowskiego, szuka $rodkéw dzialania bardziej radykal-
nych, bardziej efektywnych. Koncepcja gwaltu w walce ze zlem wwydala
sie Zeromskiemu propozycjg wartg rozpatrzenia; do idei sorelizmu przy-
ciggata go tez troska o losy klasy robotniczej, za ktérg ujmowal sie
francuski myséliciel. Autorowi Sutkowskiego i Urody 2ycia, piewcy czynu,
nie mégt byé takze obey kult pracy oraz dazenie do wielkosci, mestwa,
heroizmu, tak charakterystyczne dla pism Sorela. Wychowany na pismach
romantykéw, Zeromski podzielal te poglady %7. Przypuszczam, ze zywy
oddzwiek u krytykowanego nieustannie za ,destrukcyjny nihilizm” pi-
sarza musialy znalezé takze apologetyczne uwagi Sorela o pesymizmie

3 Zob. Hulewicz op. cit., s. 467.

% Tutaj znalazlem jedna ksiegarnie, gdzie sg nowoczesne ksigzki francuskie
i te, ktére mi byly potrzebne do mojej powiesci o syndykalizmie. Bede mogt sobie
kupié duzg ksiazke Sorela i przeczytaé jg uwaznie. Teraz kupilem kilka matych
broszur i czytam z wielka ciekawos$cia, bo mi otwieraja nowe rzeczy”. Cyt. za: Listy
Stefana Zeromskiego. Zebrat i przygotowal do druku S. Pigon (maszynopis).
Wszystkie cytaty z korespondencji pisarza pochodzg z tego zbioru. PodkreSle-
nia — H. 1.

%S Kawyn, Edward Abramowski i jego idee w tworczodci Zeromskiego.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rodzkiego”, seria I, z. 13 (1959), s. 140.

3 Zwraca uwage Hulewicz (op. cit, s. 467), iz przejécie Zeromskiego
na pozycje syndykalistyczne ,bylo tatwe i uzasadnione psychologicznie — pomostem
byt kult pracy, juz silny w Wielkiej Emigracji”, ktérej pisma byly Zeromskiemu
bardzo bliskie.
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jako kategorii tworczej w Swiecie, w ktérym rzadzi powszechne prawo
entropii i w ktérym nieré6wnie wigcej sit pcha ludzko$¢ do upadku niz
do wzlotu. Rehabilitacja pesymizmu byla rehabilitacja takiej postawy
wobec rzeczywistoscei, jaka od wielu lat zajmowal Zeromski.

Wage gloszonych przez Sorela tez podkre$lala na kazdym kroku ow-
czesna sytuacja spoleczna, nabrzmiale rewolucjg czasy wzmozonych
strajkéw, manifestacji politycznych klasy robotniczej, gotujgcej sie do
przewrotu. Oczekiwanie zasadniczych zmian, nadejscia nowej ery rozwoju
ludzkosci bylo powszechne.

Przeswiadczenie, iz ,,caly nowoczesny Swiat stoi na progu wielkiej
rewolucji spolecznej”, Zeromski nie tylko podzielal, ale pragnal tez wy-
razi¢ ,,z calg mocg przekonania wewnetrznego”. W liScie pisanym do
zony 28 maja 1913 z Florencji donosil:

Dla mnie teraz najgléwniejszg rzeczg jest napisanie wielkiej powie§ci Walka

z szatanem. [..] Chcialbym w swej ksigzce objaé cala te ekstaze nowoczesns,

masowe marzenia ttuméw nieszcze$liwych, ktoére wytadowujg sie w strajkach

i marzeniach o strajku powszechnym, a zarazem przedstawié upadek religii
i brak czego$, co musi staé sie religia.

Syndykalizm w rozumieniu Zeromskiego byt teorig przygotowujaca
grunt do przewrotu rewolucyjnego, ktora miala spelni¢é podobng role,
jak teorie myslicieli Oswiecenia wobec rewolucji XVIII wieku. Ruch syn-
dykalistyczny ocenial pisarz jako zjawisko wykraczajace poza ramy Euro-
py zachodniej. Powstale w Rosji antyinteligenckie teorie swego przyja-
ciela z lat mlodos$ci, anarchisty Wactawa Machajskiego, ocenial w innym
miejscu cytowanego listu nie bez stusznosci jako przejaw tendencji bar-
dziej og6lnych:

Na dwu koncach §wiata, w glowie tego Machajskiego i wirdd syndykalistow,
powstaly te same plany. Chcialbym tylko jeszcze zobaczyé, czym sie Machajski

ré6zni od Sorela. Obydwaj sy tak samo marzycielami, ale tak samo marzycie-
lami w koncu XVIII wieku byli marzyciele w rodzaju J. J. Rousseau.

Poréwnanie wypadto na korzysé Sorela, koncepcje Machajskiego uwa-
zal za znacznie ubozsze intelektualnie. 3 lipca 1913 donosil zonie:

Machajski przystal mi swojg ostatnig prace. Po zapoznaniu sie doktadnym

z calg prawie tego rodzaju literaturg we Francji widze, jakie jego pisanie jest
utrapione, wschodnie i bez wartosci. Tameci podnoszg rzeczy cudow-

ne i nad wyraz uczciwe, madre, z Zycia wziete i naj-
wznioslejsze, a ten tylko stowa, .slowa i stowa bez konca.
Poczgtkowo byl Zeromski gleboko zafascynowany pismami syndyka-
listdbw, a zwlaszcza Sorela. Szczegblny entuzjazm wzbudzily w nim —
do§é nieoczekiwanie — Réflexions sur la violence. Znajdowal, iz ksigzka
ta jest ,$liczna”. Entuzjazm ten w miare zaglebiania sie w lekture pism
Sorela stopniowo przygasal. Zeromskiego zaczynalo odpychaé doktryner-
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stwo wlasciwe francuskiemu myslicielowi, ktéry nieustannie zwalczajgc
dotychczasowy ,,terror” intelektualistow, zmierzal konsekwentnie do wy-
tworzenia nowego, bezwzgledniejszego niz dawny.

Poszczegdlne etapy stosunku Zeromskiego do koncepcji Sorela zna-
lazty wyraz w pisanych z Florencji listach do syna i zony. 9 maja 1913
donosi Oktawii:

Sorela kupilem sobie w oryginale §liczng ksigzke pt. Réflexrions sur la vio-
lence {..]. Zaczytuje sie w tym, tym bardziej ze w swej powiesci zblizylem sie
do tego tematu.

11 maja — w tonie nadal entuzjastycznym:

Ja ciggle teraz czytam s$liczne dzietko Sorela — Réflexions sur la violence.
Ogromnie mi sie przyda do mojej powiesci, gdyz obejmuje caly zakres zagad-
nien spolecznych na Zachodzie, o ktéry sie rozbijala cala moja koncepcja po-
wiesciowa.

W liscie do syna z 14 maja mniej jest juz entuzjazmu dla Sorela:

Czytalem tez calymi dniami Sorela — Réflexions sur la violence — ale im

dalej, tym mniej mnie interesuje. Czekalem czego glebszego, a to
jest przede wszystkim partyjnik.

A w ciggu kilku nastepnych miesiecy nieche¢ wyraznie wzrasta.
27 pazdziernika relacjonuje synowi:

Teraz kupilem sobie jedng ksigzke wloska Benedetto Croce, pt. Cultura

e vita morali; czytam jg, ale przekonuje sie, ze dosy¢ jest plytki ten filozof.

Dziwna rzecz, jak wszyscy zalezni od tego Sorela [...] i jak znowu ten
Sorel przelatuje od jednego do drugiego konca.

Ta ewolucja w ocenie poglgdéw Sorela wywarta widoezny wplyw na
tok wydarzen powiesciowych (Walka z szatanem rodzila sie bezposrednio
w trakcie studiow pisarza nad syndykalizmem), nie naruszyla jednak
podstawowej koncepcji dziela, nadal bedacego w zamierzeniach pisarza
wielkg panoramg dramatycznych przezy¢ tluméw w przeddzien rewolucji.

Jest rzeczg znamienng, iz mimo tych zapowiedzi i postanowien Ze-
romski nie potrafil ujgé w przekonujacy ksztalt artystyczny owych zbio-
rowych oczekiwan i uniesien. Ukazanie mas w dzialaniu kolektywnym,
tak jak to uczynil w kilkanascie lat pdzniej Malraux w Nadziei, lezato
poza progiem jego mozliwo$ci tworczych. Do akeji powiesci Zeromski
tlumy wprowadza, ale s3 one statyczne, sg tylko przedmiotem troski
bohatera, a bohaterem jest znowu samotny inteligent, laicki polski §wie-
ty, wpatrzony w portret Mickiewicza i chodzacy w dziurawych butach.
Zaréwno rola przywodey mas, jakg wyznacza pisarz swemu inteligenckie-
mu bohaterowi, jak i krgg zaczerpnigtej z sorelizmu problematyki, wcho-
dzgcej w zakres powieSciowych rozwazan autora w Nawracaniu Juda-
sza — $wiadcza dobitnie o tym, ze Zeromski pozostal catkowicie indyfe-
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rentny w stosunku do antyintelektualnych zapedéw Sorela, ze zachowal
w tej kwestii wlasne, zdecydowane stanowisko 3.

Pewien wplyw Sorela odnajdujemy mimo to w rysunku gléwnej
postaci utworu. Po serii lekarzy, inzynieréw, nauczycielek, profesjonal-
nych spotecznikédw, oficer6w — bohater po raz pierwszy jest architektem,
tworcg planéw nowej sztuki. Jest to moze uklon w strone mysliciela,
ktéry uwazal architekture za najwyzszg ze sztuk i zagadnieniom jej
rozwoju w przysztym spoteczenstwie wolnych wytwéredéw poswigceil sporo
uwagi. Rozwazania o charakterze nowej sztuki takze sie w tej powiesci
przewijajg, ale raczej marginesowo. Sg to w duzej mierze streszczenia
aktualnych na ten temat dyskusji, opatrzone pytajnikami lub watpli-
wosciami.

Podjety zostaje tutaj réwniez dawny watek marzen pisarza o budo-
waniu sztuki integralnie zwigzanej ze Swiatem pracy, sztuki na miare
czasoOw wspodlezesnych, w ktorej wyrazilaby sie najpelniej religia spo-
leczna socjalizmu. Ryszard Nienaski $ni o nowym dwudziestowiecznym
»gotyku”, ktory by réwnie strzeliScie jak tamten $redniowieczny wy-
razal wiare i uniesienia ttuméw. Uczy sie starej sztuki po to, by méc ja
przezwyciezy¢ i dzieki temu rozwija¢ dalej, daleki jest jednak od likwi-
datorskich tendencji cechujgcych Sorela oraz rewolucyjny syndyka-
lizm. Gleboko niepokoi go los zabytkéw historycznych w rekach
przyszltych zdobywcow $wiata. W dyskusji z syndykalista Blasem po-
watpiewa, czy sluszne byloby zburzenie pamigtek przesziosci, ktére —
jak np. katedry gotyckie we Wtoszech lub Francji — ,,bezimiehne tlumy
artystow i robotnikéw budowaly przez pieéset lat” (NJ 79) %. Przyjmuje
do wiadomcsci kontrargumenty syndykalistow, ktérzy w $lad za Sorelem
dowodzg, iz sztuka przeszlo$ci jest bezwarto$ciowa, bo jest produktem
rozprozniaczonych warstw tzw. kulturalnych, za$ .istotna poezja, istotna
religia i istotna filozofia dopiero sie ksztaltujg” (NJ 80) — sztuka nowa
bedzie calkowicie przeciwstawna tamtej; przyjmuje do wiadomosci, ale
si¢ z nimi wewnetrznie nie godzi i w koncu bije sorelistow ich wlasng
broniag — na gruncie wlasnie tak stawionej przez nich idei moralnosci
pracy wykazuje, ze poglady szkoly rewolucyjnego syndykalizmu sg teo-
riami zrodzonymi w glowach inteligenckich doktryneréw i nie majg nic

38 Inaczej niz np. S. Brzozowski, ktoérego ta strona tearii Sorela zafascynowala,
jak sie wydaje, najbardziej. Weczesniejsza nieche¢ Brzozowskiego do polskiego leni-
stwa umystowego zyskiwala w doktrynie Sorela teoretyczng podbudowe, jako prze-
jaw zjawiska szerszego, ogoélnoeuropejskiego.

4 W ten sposob odwolujemy sie do poszczegblnych tomoéw Walki 2z szatanem:
Ch = Charitas, NJ = Nawracanie Judasza, Z = Zamieé. Liczby wskazuja strony.
Cytujemy wedlug wydania: S. Zeromski: Dzieta. Pod redakcja S. Pigonia.
[Dzial] II, t. 11—13. Warszawa 1956.
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wspdblnego ze sposobem myS$lenia, odczuwania i dzialania prostych, nie-
uczonych ludzi pracy, przywiazanych do tradycji 0. Osobiste przywigza-
nie Zeromskiego do pamigtek przeszlosci wyraza sie w pietyzmie, z jakim
Nienaski pracuje nad odrestaurowaniem starej wiezy arianskiej.
Sprawy sztuki, mimo iz do$¢ duzo sie o nich w powiesci mowi, nie
zajely tu jednak — jak juz wspomnialam — miejsca centralnego, podob-
nie jak nie zyskala go wielka, filozoficzna problematyka sorelizmu. So-
relowskie koncepcje z zakresu noetyki, dotyczgce kompetencji intelektu
do wyjas$niania rzeczywistosci, znaczenia prawdy obiektywnej, zwigzkéw
miedzy prawdg a czynem, prawdg a silg oraz zagadnienia determinizmu
i wolnosci — koncepcje, ktére tak gleboko niepokoily szereg wybitnych
uraystéw europejskich, s3 w powiesci Zeromskiego prawie nieobecne 4.
Nie jest wykluczone, iz jedng z przyczyn jest fakt, ze polski pisarz
implicite problematyka tg zajmowat sie juz od dawna — tezy Sorela do-
tyczgce roli sil irracjonalnych tkwigcych w czlowieku: popedéw seksu-
alnych, namietnosci, Zycia utajonege duszy i pesymizmu jako kategorii
tworezej, nie byly dla niego odkryciami. Zeromski nie pisal na ten temat
traktatéw naukowych, ale pisal powiesci, ktére ukazywaly te glebokie,
ukryte nurty $wiadomosci ludzkiej w sposéb wnikliwy, odkrywezy
i w niejednym prekursorski, wobec wspélczesnych mu pradéw filozo-
ficznych (podobnie zresztg jak wielu innych pisarzy europejskich —
wymienie tu przyklad tak ewidentny, jak twérczos¢ Dostojewskiego —

4 W powiesci przedstawiona jest historia zycia i trudéw rzemie§lnika E.on-
skiego, nieuczonego architekta. Dzielem jego rgk jest wiekszo§é miejscowych bu-
dowli w okolicy, wzniesionych w stylu przekazywanym przez tradycje z dziada
pradziada. ,,Bo zaiste — napisze o nim Zeromski — z tak malym zasobem wiadomo-
§ci — jakze ten czlowiek byl pozyteczny! Gdy inni ludzie »o$§wieceni« trwonili
rzeczy niegdy§ wypracowane, niszezyli w porywie wariacji ogromne zamierzenia
przodkéw, a w najlepszym razie zyli, nie wiedzac o tym, po co Zyja, ten prostak
przez cale swe zycie budowal! i budowal.. Nikt mu nic nie dal, nikt nic nie
wskazal, On sam, jak pszczola albo mrowka, spelnial swe ciche i niepostrzezone
postannictwo, ulegajgc mocy instynktu, tajemnicy stwarzajgcej” (NJ 131).

“ Jegli nie braé pod uwage marginesowych rozwazan Zeromskiego, dotyczacych
np. rozréznien miedzy jezykiem intelektualistycznym, abstrakcyjnym i niezdolnym
z tego tytulu do wyrazania zmiennych prawd zycia, a jezykiem ludowym, nieuczo-
nym, ktoérego obrazowo$é jest blizsza zmiennege pradu rzeczywisto$ei; albo atakéw
pisarza na korupcje moralng i umystows inteligenckich przywédecéw NKN i innych
bonzéw galicyjskich, atakow przypominajacych swym stylem furie, jakie ogarniaty
Sorela przy zetknieciu sie z intelektualistami wprzegnietymi w polityke. Ale
i w tym wypadku nie nalezy Zeromskiego pochopnie pomawiaé o uleganie wply-
wom francuskiego mysliciela. Do mandarynéw galicyjskich odnosil sie Zeromski
z uzasadniong awersjg w dziewieédziesigtych latach ubieglego stulecia, gdy jeszcze
0 Sorelu nie styszal. O tym, jak bardzo Zeromski, twérca inteligenckich programow,
byl uczulony na falsze i obtude galicyjskiej inteligencji, przekonuje lektura listow
z tych lat, pisanych do Oktawii Rodkiewiczowej.



ZEROMSKI W SWIECIE IDEI SORELA 143

zanim Freud, Bergson i Sorel nadali ich odkryciom nazwe). Juz w pierw-

szych swoich wystgpieniach literackich (Sitaczka) Zeromski — mimo ze
byl dzieckiem epoki, w ktorej zrodzily sie kierunki skrajnie determini-
styczne (np. pozytywistyczne rozumienie dziejéw) — dawal wyraz swo-

jemu przeswiadczeniu, iz czlowiek jest istotg wolng i odpowiedzialna,
totez nie byly dla niego odkryciem twierdzenia Sorela o wolnosci i odpo—
wiedzialno$ci historycznej czlowieka.

Walka z szatanem powstawala — jak i inne powiesci Zeromskiego,
ktory byl tak niestychanie zaangazowany w powszednig troske i trud Po-
lakéw — pod naciskiem aktualnyéh wydarzen paryskich, ktérych pisarz
byt Swiadkiem i uczestnikiem w latach 1910—1912, bezpos$rednio po-
przedzajacych prace nad trylogig. To spowodowalo, ze w czesci 1 Walki
z szatanem na plan pierwszy, przed zagadnieniami filozoficznymi, wysu-
nely si¢ problemy spoleczne o duzej donioslosci praktycznej.

Zeromski w latach pobytu w Paryzu mial moznosé obserwowania zycia
bezdomnej, wyobcowanej rzeszy emigrantéw polskich, przybywajgcych
do Francji w poszukiwaniu zarobku, rzuconej na pastwe rozmaitych po-
srednikbw minorum gentium, ktérzy wykorzystywali Polakéw do najpo-
Sledniejszych robot, ptacac im glodowe stawki. Wstrzgsnely pisarzem wy-
darzenia, jakie wowczas rozegraly sie wokol sprawy Biura Posrednictwa
Pracy, zalozonego przez Polakoéw i prowadzonego bezinteresownie przez
Hieronima Kona . W imie ,,wyzszych zasad” socjalizmu filantropijne
metody dziatalnosci Biura spotkaly sie z ostra krytyka Polakéw zwig-
zanych z anarcho-syndykalizmem francuskim.

Powstato wiec pytanie, czy postulaty syndykalizmu moglyby polep-
szy¢ los nedzarzy przybywajacych z Polski. I dlatego tez Zeromski
koncentruje swoja uwage przede wszystkim na aspektach utylitarnych
doktryny Sorela, sprawdzajac jej efektywno$¢ spoleczno-ekonomiczng na
konkretnym przykladzié losu robotnikéw polskich we Francji, rozwazajac
jednoczeénie problematyke gwaltu jako metody skutecznego dzialania.

Wszystkie te sprawy ujmuje Zeromski w pryzmacie doswiadczen i re-
fleksji Ryszarda Nienaskiego 4 — niezlomnego rycerza sprawy polskiej.
ktéry w swoich peregrynacjach po piekle wspolczesnego zycia w kra-
jach wschodniej i zachodniej Europy (Rosja, Polska, Francja, Wlochy)
poszukuje najskuteczniejszej idei, najskuteczniejszego sposobu wyprowa-

52 Wiadomo$é te podaje S. Posner (Wspomnienie o Zeromskim. W zbiorze:
Wspomnienia o Stefanie Zeromskim. Zebral, opracowal i przypisami opatrzyt
S. Eile. Warszawa 1961, s. 127). To samo pisze S. Pigon (Zeromski—Machajski.
Zygzaki przyjaini, W: Mite 2ycia drobiazgi. Poklosie. Warszawa 1964, s. 395. Pierwo-
druk: ,Zycie Literackie” 1961, nry 17, 20, 36, 39).

% Imje to ma charakter symboliczny. Nienaski ma byé — jak Ryszard Lwie
Serce — bohaterem bez trwogi i skazy.
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dzenia ludzkosci z kryzysu, wyrwania polskich nedzarzy ze $wiata biedy
i nieprawosci, niewoli i rozpaczy oraz zapewnienia im dobrobytu, wol-
nesci i ludzkiego zycia.

Gleboki kryzys kultury $wiata burzuazyjnego w Walce z szatanem
dostrzezony jest z calg przenikliwoscig. Odkrycie, iz kultura jednostek
i elit wspiera sig na gwalcie dokonanym nad masami, jest w literaturze
polskiej dzielem Zeromskiego — i jest tez jedng z jego wiodacych obsesji,
réwnie twoérczych, jak ,,opetanie” Polskg. Nedza ludzkoéci to dla Ze-
romskiego:

ponury ocean, chodzgcy tam i z powrotem. Wszystka kultura, wszystka bez-

wzglednie, oparta na tym bezprawiu, przedstawiala sie jak wenecka Campanilla
stojaca na zgnitych palach. [NJ 89)

Obrazy ,piety ludu”, matki kilkanasciorga dzieci, bezdomnej w naj-
bogatszym kraju Europy, w kraju, ktory oglosil Deklaracje Praw Czlo-
wieka i Obywatela; obrazy polawiaczek krewet, zanurzonych po pas
w morzu przez cale dnie, podobnie jak przéd wiekami, aby zarobi¢ kilka
sous na bulke i kieliszek wodki, sg aktem oskarzenia rzuconym wspdl-
czesnemu $wiatu, o ktorym pisarz powie, iz jest ,dzielem szatana”.

Polsko-rosyjskie wychowanie Ryszarda (kragg Brusa-Abramowskiego,
z wyraznymi wplywami tolstoizmu, a pdzniej krag rosyjskich starokniz-
nikéw) skiania go poczatkowo do dziatalnoSci humanitarno-filantropijnej.
W Polsce i na wygnaniu rosyjskim Ryszard zachowuje sie jak typowy
inteligent ,,spotecznik” z tamtych lat. Inspirowany ideami liberalno-de-
mokratycznymi z konca stulecia, opiekuje sie nedzarzami, szerzy oswiate,
zasady kooperatyzmu i demokracji oraz patriotyzmu nie tylko wérod Po-
lakéw, ale nawet w kregu najbardziej ortodoksyjnych Zydow (Hersz
Pipeles). Cata ta dzialalno$é, przez Brusa i jego ,,paczke” nazywana ,na-
wracaniem Judasza”, zmierza do wydobycia z najpodlejszych dusz ludz-
kich elementéw wrodzonej, lecz zatajonej dobroci, do rozbudzenia w nich
uczué¢ braterstwa i solidarnosci — co stanowilo, jak wiadomo, najistot-
niejszg cze$¢ proponowanego przez Abramowskiego programu moralnego
- odrodzenia spoleczenstwa (zawartego m. in. w pracach: Program wykla-
déw mnowej etyki, Etyka i rewolucja), programu, ktérym gleboko inte-
resowal sie w swoim czasie Zeromski, i nawet préobowat weielaé¢ go w zy-
cie, zakladajgc razem z Abramowskim organizacje ,,Spolem” 4,

Ryszard przekonuje sie jednak niebawem — i to sg znowu echa do-
$wiadczen samego pisarza (cykl powiesciowy Walka z szatanem zawiera
olbrzymi ladunek wlasnych przezyé Zeromskiego) — ze jego ewangelicz-
no-tolstojowska dzialalno$é (dzieli si¢ z biedakami, a takze i wydrwi-

% O zwigzkach tych pisze szerzej w czeéci pracy po§wieconej oméwieniu twor-
czosci Zeromskiego z lat 1890—1908.
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groszami przyslowiowym ostatnim kawatkiem chleba i wlasnym 16zkiem)
przynosi bardzo ograniczone rezultaty, ze osamotniona garstka najszla-
chetniejszych (,,zawsze jestem w paczce” — moéwi o sobie i swoich naj-
blizszych wspélpracownikach Brus) nie jest w stanie wytrzebi¢ po-
wszechnego zla, nalezy zatem odwola¢ sie do srodkow dziatania bardziej
radykalnych i bardziej nowoczesnych. I woéwczas Zeromski wprowadza
swego bohatera w krag idei syndykalistycznych, zawierajgcych propo-
zycje przebudowy $wiata od podstaw. W dyskusji, jaka sie odbywa
w Paryzu nad nowo powstalymi — za sprawg Ryszarda — organizacjami
emigracji polskiej ,,Jedno$é¢” i ,Praca”, zostaja bardzo sumiennie przy-
toczone i wylozone zasady programu spoleczno-ekonomicznego syndyka-
listbw francuskich, a wiec: powszechna wojna §wiata pracy przeciw mie-
dzynarodowemu kapitalowi (guerre sociale); odebranie warsztatow z rgk
kapitalistéw poprzez sabotaze (Uaction directe); strajk generalny (la
gréve générale); gwalt proletariacki; likwidacja panstwa; odsuniecie inte-
ligencji na boczne tory; rozwijanie nowej moralno$ci pracy i nowego
typu’ robotnika — wolnego wytwoérey; itp.

Bohater Zeromskiego bierze pod uwage wszystkie przytoczone racje
dyskutantow, ale daleki jest od ulegania magii sléw sorelistéw. I tu po-
nownie, jak przy dyskusjach o sztuce, metodologiczne podejscie Zerom-
skiego do nowych zagadnien cechuje rzetelnos¢ poznawcza, demockra-
tyzm mys$lowy, ktéry kaze uwzglednia¢ i racje przeciwnika. Uwzglednia¢,
ale i sprawdza¢. Zeromski sprawdzajgc je w odniesieniu do sprawy polskiej
stwierdza, ze syndykalizm jako $rodek zbawienia Polski i swiata — za-
wodzi. Zawodzi w dwoéch podstawowych punktach: syndykatu i panstwa.
Syndykat zrzesza w swoich szeregach tylko robotnikéw zatrudnionych
i wykwalifikowanych, nie daje jednak praw i opieki bezrobotnym, nie
rozwigzuje zatem problemu nedzy. A wlasnie nedzarz, parias przybyly
z Polski, zgubiony w obcym $wiecie, czlowiek ucisniony i cierpigcy, a nie
,klasowy proletariusz”, jest przedmiotem troski i wspoélczucia pisarza.
Likwidacja panstwa, postulowana przez syndykalistow, nie moze by¢
takze oczekiwanym panaceum na wszystkie dolegliwosci; panstwo bo-
wiem w pewnych okreslonych warunkach pomaga w przeprowadzeniu
reform humanitarnych i wolnosciowych, panstwo stoi na strazy nie-
podleglo$ci narodu. Co znaczy niepodleglosé, zdolne sg oceni¢ tylko te
narody, ktore jg utracily. Exemplum: Polska %.

%  Syndykalisci nie dbajg o to, ze chca zniweczy¢ nie panstwo, lecz ojczyzne
masom nieszczesnym, ktore o nig muszg walczyé, bo bez niej plujg im w twarz
najezdzcy, nie pozwalajg na najprostsza organizacje trudu, na najlzejsze polepszenie
doli, na zalozenie owego wla§nie zwigzku zawodowego pracownikéw jednego fachu.
Syndykali§ci francuscy nie uznaja panstwa, sprzeczaja sie ze swoim, ale pod jego
oslong, pod czuwajacy bronia jego zolnierzy istnieja ich zwiazki, organizacje

Pamietnik Literacki 1965, z. 1 18
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Doktrynerskie zacietrzewienie syndykalistow (mimo ich programo-
wego antydogmatyzmu), zawezanie pojecia czlowieka do pojecia wytwor-
cy, narodu — do zrzeszonego proletariatu nie znajdujg uznania w oczach
Zeromskiego. Sceptycznie ocenia on takze wysuwang przez sorelistow
przysziosciowg perspektywe powszechnej wolnosci, gdyz obawia sie po-
wstania nowych form cezaryzmu wsréd mas zmierzajgcych ku wyzwole-
niu . Rozréznienia, jakie przeprowadza Sorel miedzy gwaltem proleta-
riackim (szlachetnym, czystym, wolnym od proskrypcji) a terrorem bur-
zuazyjnym (krwawym), wydajg sie Zeromskiemu sofistyczne, w wol-
nosciowych deklamacjach Sorela dostrzega bowiem akcenty zapowia-
dajgce, iz nowy $wiat zrodzi sie przy uzyciu przemocy bezwzglednej, do
ktorej nie zywi pisarz ani zaufania, ani sympatii.

Cokolwiek by glosit entuzjazm i przepowiadala cnota nowego $wiata, na
pewno trzeba bylo rzemienny arkan przytwierdzi¢ do tak milo§ciwej niedawno

dloni, stryk przygotowaé, pod polg ukryé kajdany. Ku juirzni nowej trzeba
bylo patrze¢ ponad grzbiety przemoca zgiete ku ziemi.. [NJ 93]

Przedmiotem ostrego sporu miedzy rewolucyjnymi syndykalistami
i Nienaskim, jako przedstawicielem humanitarno-demokratycznego kie-
runku spolecznego, jest takze sprawa filantropii.

Filantropia, cokolwiek by jej mozna zarzuci¢, stanowi forme dziala-
nia bezposredniego, poprzez ktora jednostka niezorganizowana, nie oglg-
dajgc sie na zadne autorytety, generalne rozwigzania problemu biedy,
spolecznego nieszczescia, nie czekajac na kolektywne decyzje — moze
sama przejawia¢ swg odpowiedzialnos¢, swoj indywidualny protest prze-
ciw krzywdzie, przychodzgc potrzebujacym z natychmiastowg pomoca.
Tym tlumaczy sie tez atrakcyjnosé filantropii dla Zeromskiego, a takze
dla znacznych odlamoéw inteligencji europejskiej.

Filantropii przeciwstawiajg sie z calg sila wszystkie radykalne spo-
lecznie kierunki, wykazujgc jej ograniczona skutecznosé i domagajac sie
rozwigzan zasadniczych, ktére mialyby raz na zawsze zlikwidowaé
wszelka nedze, a wiec i potrzebe filantropii. Syndykalizm przeciwstawiat
sie jej szczegblnie gwaltownie, poniewaz mogla ona doprowadzi¢ do po-

i nadzieje zburzenia tegoz panstwa. Panstwo, ktore cheg zburzyé, pozwala im orga-
nizowaé sig, samo czyni miny i gesty, jakoby bylo organizacjg najbardziej przy-
chylng dla robotnikéw. O$wieca ich dzieci i prowadzi dobrze postawione szkoty
calego kraju. Czy chce, czy nie chce, syndvkalizm francuski korzysta z dzialan na
catej linii tegoz rzadu, ktéry zwalcza” (NJ 64—65).

4 ,Nadaremng rzeczg bylo ciskaé¢ im pytania, czy czasem owe masy przyszlosci
idge do boju nie skupig sie pod skinienia berla nowego cezara? Czy czasem geniusz
i wiecznie nowa moc tworzgca wynalazcow nie narzuci tltumom pracownikéw prze-
mocy i bezprawia nowej arystokracji? Czy instynkt arystokracji, wrodzony czlo-
wiekowi i nieodigczny od natury ludzkiej jak sen i myS$lenie, nie zgmatwa tej wi-
zji?” (NJ 91).
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koju spotecznego, sojuszow klasowych, rozbijata od wewnatrz Sorelowski
program wojny spolecznej dwu wrogich sobie $wiatéw, kolidowata z za-
sada ,,im gorzej, tym lepiej” 47

Utozsamiajgc wlasne stanowisko z marksistowskim, pisal Sorel:

marksi$ci uwazali i uwazajg filantropéw za najniebezpieczniejszych reakcjoni-
stow, ktorzy by chcieli za pomocg specjalnych przepiséw utrudni¢ lub unie-
mozliwié rzeczywisty postep [...] .

Zeromski za pos’rednictwem' swego bohatera powiesciowego sklada
dramatyczny protest przeciw totalitarnym w istocie metodom mys$lenia
i dziatania syndykalistéw: zafascynowani bowiem ideami ogblnymi, réw-
nie abstrakcyjnymi jak te, ktére zwalezali jako utopijne, nie dostrzegaja
poza nimi ludzi i zdolni sg w imie fikcji, takich jak strajk generalny
czy przyszly ustréj absolutnej cnoty, skazywaé¢ polskich emigrantéw na
$mieré z nedzy. Zeromski pisze:

— Co6z mi tam z tego, ze tu, w tej ohydnej sali, dobrze platni robotnicy,
niegdy$ polscy, dzi§ francuscy, nieraz po pietnascie frankéw zarabiajgcy na dzien,
zadecydujg, ze ,,Praca” jest niepotrzebna dla bezdomnych nedzarzy, ktérzy obcym,
francuskim jezykiem moéwié nie umiejg, ktérzy tu $pig pod tawami ulic miasta
i pod mostami rzeki? C6z mi tam z tego? Jakie po temu majg prawo ci towa-
rzysze z syndykatéw decydowaé o $mierci tamtych towarzyszow spod mostu
lub spod ulicznej tawy? [...] Tamto nie sg robotnicy! Tamto jest mottoch! Lazegi,
bezdomne mrowie! Ot6z ja, Polak, mowie, ze to sag moi bracia Polacy, i dlatego
ich losem zajmuje sie z calg gwaltowno$cig. Kto sie tu oSmieli zabronié¢ czlo-
wiekowi, aZeby pomagal bratu swemu unie§¢ glowy z rynsztoka Zycia, azeby
przytulit do serca te glowe, stluczong przez kota karocy bogacza, zbryzgang
blotem pierzchajacym spod kopyt jego koni? Slyszalem tutaj dowodzenie, ze
taki wysilek podiwigniecia czlowieka jest ,szkodliwy”. Szkodliwy — dla kogo?
Dla ,mitu”. [NJ 62]

Whrew instynktownej awersji, jaka budzil w Zeromskim szczek zelaza
rozbrzmiewajgcy w wolnosciowych mowach Sorela — nieudane proby
ulepszenia $wiata, podejmowane przez entuzjastow ,anielskiej” metody
,nawracania Judasza”, i wnioski wyciagniete z przemyslen tradycji na-
rodowych polskich (np. kleska arian nie sprzeciwiajgcych sie ziu) sklo-
nily pisarza do akceptacji Sorelowskiej metody walki — gwaltu. Totez
bohater Zeromskiego

Poprzysiegal szlachetnym cieniom arian, ze zaczyna walke nie tylko z tym
wszystkim, lecz i z nimi. C6z bowiem splodzili w tej pieknej ziemi, uchodzac
z niej i nie sprzeciwiajac sie prze§ladowaniu? Oto ten jeden niemy mur z nich
pozostal. Ulekli sie obrony swego ideatu, gdy ,$wiety ogieniek” pod jego przy-
ciesi podlozono. Postanowil wzigé te ruine za siedlisko zaprzeczenia, sprze-

47 Im gorzej, tym lepiej — bo robotnicy weczesniej zrozumiejg, gdzie jest ich
miejsce, i przylgczg sie do strajku generalnego.
%8 Sorel, Ztudzenia postepu, s. 300.
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ciwu gwaltem. Gwaltownicy — moéwil cieniom — porywaja kroélestwo nie-
bieskie. Gwattownicy tylko moga osadzié krélestwo niebieskie na ziemi. [NJ 128]

Ow ,,gwalt”, ktérego koniecznosé postuluje Nienaski, jest jednak bar-
dzo daleki od idei Sorela. Nie oznacza bowiem metody boju solidarnych
mas proletariackich o swe wyzwolenie, lecz jest formg indywidualnej
walki inteligenta przeciw nieprawosciom $wiata, przeciw ,,dzietu szatana”.
Walka ta na wczesniejszym etapie peregrynacji bohatera po piekle wspdt-
czesnego swiata (Gryfy, Posucha), mimo szumnych zapowiedzi odnowy,
sprowadza sie do wypréobowanych form dzialalnosei filantropijno-oswia-
towej wsréd ludu (tak wyszydzanych przez Sorela) i tym samym w grun-
cie rzeczy nie ma nic wspélnego z jakimkolwiek gwaltem lub przemocs.

C6z bowiem robi Nienaski, ktéry w imig gwaltu poprzysiggl walke
»Szlachetnym cieniom” arian? Postanawia w poariafskim budynku za-
tozyée... szkole dla dzieci miejscowych kolonistéw oraz rozwijaé w okolicy
ruch spéldzielezy. Usiluje perswazjg, odwolywaniem sie do dobrej woli
i niewygastych jeszcze doszczetnie snobizméw miejscowej inteligencii,
zyskat jej pomoc dla realizacji swych szlachetnych planéw. Poniewaz
chlopi sg zacofani i nieufni w stosunku do wszelkich ,,nowinek” trzeba
ich najpierw wychowa¢ i o$§wiecié. Nienaski organizuje wiec w miasteczku
Posucha cykl odeczytow (dziatalnosé ta jest zreszta dosé wiernym odbiciem
podobnych wysitkéw, podejmowanych przez Zeromskiego w Naleczowie
w latach 1905—1907 %49, co chwilowo ozywia martwote prowincji, lecz
nie przynosi zamierzonych rezultatéw. Bohater pada bowiem ofiarg miej-
scowych intryg, niezrozumienia, donosicielstwa, zostaje zmuszony do
opuszczenia Posuchy i pozostawienia tego miasteczka — razem z jego
straszliwg nedzg — wlasnemu losowi.

W dalszych czesciach powiedei ,,gwalt” coraz wyrazniej sie pote-
guje. Pouczony poprzednig klesks, Nienaski postanawia ,,dzielo szatana”
(ucisk i nedze mas w kapitalizmie) zniszczy¢ przy pomocy szatanskich
Srodkéw, tzn. pieniedzy.

Jezeli swiat jest tak zbudowany, ze na jego powierzchni moze istnieé praw-
nie miliarder obok i na karkach miliona nedzarzy, to czemuz nie korzystaé z tego
sobaczego bezprawia? Czemuz nie staje sie miliarderem i nie wale mych
bogactw w kupno ziemi poznanskiej, w tereny krakowskiego wegla, azeby je
posigéé i darowaé na wieki tym, do kogo nalezg? [..]

Zebraé? Zebraé u tych nikezemnych? Zadaé bez skutku wyrzeczenia sie
bogactw od tych? U nich skamlaé¢ o milos¢ dla kraju? [NJ 254—255]

“ Zob., W. Nagérska, Prace konspiracyjno-oswiatowe w Naleczowie w la-
tack 1905—1907. W: Wspomnienia o Stefanie Zeromskim. O dziatalnosci oswiatowej
Zeromskiego w czasie rewolucji 1905 r. pisze takie H. Markiewicz (Zeromski
wobec rewolucji 1905 roku. W tomie zbiorowym: Stefan Zeromski. Warszawa 1951,
s. 266—268; w rozprawie tej zawarta jest rowniez bibliografia wazniejszych prac
informujacych o dzialalnoéci o$wiatowej pisarza w tym okresie).
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Deus ex machina w postaci testamentu bogacza Ogrodynca umozliwia
bohaterowi uzyskanie majgtku i realizacje tych filantropijnych planéw.
W Zamieci widzimy Nienaskiego w akcji zmierzajacej do podniesienia
bytu polskich mas pracujacych: kupuje kopalnie w Zaglebiu Dabrow-
skim, ktére zamierza nastepnie stopniowo przekaza¢ robotnikom; inicjuje
w Srodowisku goérnikéw pewien rodzaj ,kapitalizmu ludowego”, dajac
im mozno§¢ wykupywania akeji i stopniowego stawania sie udzialowcami
kopalni. Tak wiec Nienaski, w. Nawracaniu Judasza typowy ,rozdarty
inteligent”, w Zamieci staje sie bezinteresownym patronem, oredowni-
kiem i przywodcag klasy robotniczej — rzekomo biernej, nieswiadomej
jeszcze swych zadan i celow.

W tomie 2 trylogii Zeromski neguje kluczowe w filozofii Sorela poje-
cie proletariatu jako wiasciwego tworcy swego losu i historii. Tworca
tym, podobnie jak i w innych, wcze$niejszych utworach pisarza, ma by¢
»inteligent w stuzbie ludu” — pokrzywdzonych mas spolecznych, ale
oddzielony od ,,mottochu” dystansem swojej kultury, wiedzy, inteligencii,
szlachetnosci wreszcie 0. Koncepcja Zeromskiego, mimo skadingd zna-
nego demokratyzmu pisarza, ma wiec charakter sui generis elitarny.
Podobnie jak wielu zwalczanych przez Sorela filozoféw, Zeromski po-
stuluje wytworzenie ,,arystokracji umystu i serca”, oddanie rzgdéw w re-
ce najbardziej oswieconych, a zarazem najszlachetniejszych. Zdaje sobie
jednak sprawe z tego, ze dgzenia owe majg charakter arystokratyczny,
lecz arystokratyzm taki tlumaczy jako ,ogien duszy dazgcy w gore”,
szlachetny ped ku wzniostosei (NJ 258—259).

Bohater Zeromskiego ponosi $émieré z rgk wrogdéw jego idei. Na czele
przeciwnikéw Nienaskiego stoi postaé przez szereg lat uwazana za wielo-
znaczng i niejasng — Zlowski5!, krytyk syndykalizmu, a zarazem anar-
cho-syndykalista w jednej osobie. Rozszyfrowaniem tej postaci zajal sie
Stanistaw Pigon w cyklu artykuléw poswigeconych ,,zygzakom przyjazni”
lgczacej Zeromskiego z Machajskim 2. W oparciu o szczegbélowe badania
Pigon wykazuje, ze jest to sobowtér literacki Machajskiego: zaréwno
szczegoly biograficzne, jak i samo nazwisko — Zlowski (anagram konspi-

5 Patrzac spod oka na zgromadzonych inteligentnych ludzi, ktérzy stuchali
tej muzyki, rozwazajgc zdania ich podczas przerw, myslal o tym, Ze nie nalezy
do ludu, lecz raczej do arystokracji. Bylo mu to przeéwiadczenie bolesne, praw-
dziwie bolesne, lecz méglie klamaé wobec samego siebie? Czy moglby si¢ pozbyé
wszystkiego: uroku takiej uczty wsrod subtelnych ludzi ze wszystkich stron §wiata,
muzyki i tego czego$, co stanowi poziom, mianownik kulturalnej rozmowy? Czy
moglby wyzyé wsréd chamstwa?” (Z 135)

5E. Korzeniewska (Od ,Walki z szatanem” do ,,Przedwiosnia”. W: Stefan
Zeromskt, s. 310) uwaza Zeromskiego za ,wyraziciela dosé niesprecyzowanej ideo-
logii, bliskiej anarchizmowi”.

52 Pigon, op. cit., s. 346—405.
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racyjnego pseudonimu Machajskiego — Kizlo) zaczerpngt Zeromski z zy-
ciorysu przyjaciela. Poglady spoleczne Zlowskiego sg wiec w duzej
mierze odbiciem czy trawestacjg pogladow Machajskiego, z ktérymi
autor zaznajomit sie blizej w trakcie pisania trylogii i ktére potraktowat
jako ,,wschodnig” wersje sorelizmu, te ,utrapiong” i ,bez wartosci”.
Wersja ta, o ile mozna wnosi¢ z dostepnych w Polsce i ZSRR publikacji
Machajskiego 53, nalezgcych dzi§, jak stusznie pisze Pigon, do ,najbiel-
szych z kruk6w” %, charakteryzuje sie jeszcze silniejszymi niz u Sorela
akcentami antyinteligenckimi i anarchistycznymi oraz pewnym prymi-
tywizmem myslowym, majgeym najprawdopodobniej swoje Zrdodlo
i w trudnych kolejach losu Machajskiego, i w ogélnym stanie swiado-
mosci ideowej wygnanczych Srodowisk polsko-rosyjsko-zydowskich, w ja-
kich obracat sie carski zestaniec.

Doktrynerstwo pogladéw spolecznych Jana Waclawa Machajskiego
bylo w istocie niezwykle ciasne. Legenda przypisujagca mu autorstwo
hasta: ,momoit rpamoTHEIX”, rozlegajgcego sie dos$¢ szeroko w porewo-
lucyjnej Rosji, zdaje sig¢ znajdowaé¢ swoje potwierdzenie w gléwnym
dziele Machajskiego, Ymcmeennwiii pabouuii.

W pracy tej Machajski rozprawia sie w sposdéb niezwykle zaciekly
ze wszystkimi odlamami wspodlczesnego ruchu socjalistycznego wschodniej
i zachodniej Europy. Zaréwno bowiem socjaldemokracje niemiecks i ro-
svijskg (ktorym poswieca szczegdlnie wiele uwagi), jak i anarchizm
wschodni w wydaniu Krapotkinowskim %, , ortodoksyjny marksizm” ezy

5 W posiadaniu biblioteki Zakladu Historii Partii w Warszawie znajdujg sie
dwie prace Machajskiego: ogloszone anonimowo i bez miejsca wydania
w r. 1905 Banxpomcmeo coyuasusma X1X-20 cmoasemun oraz czeSci 1 i III jego dzieta pod-
stawowego, Ymcmeennwiii paGouui (Genewa 1904—1905), wydanego pod pseudonimem
A.Bonsckuif. Praca ta sktada sie z nastepujacych czesci: I— Oeoatoyus coyuar-de-
mokpamuu jest to nowe, uzupelnione wstepem 1 zakonczeniem wydanie broszury
pod tym samym tytulem, ktéorg w r. 1898 w Syberii odbito na hektografie; II —
Hayunwiit  coyuaruzm, pierwotnie wyszla rowniez w bardzo matym nakladzie (zob.
cz. I, przypis na s. VI) i nie jest dostepna w zZadnej ze znanych mi bibliotek pol-
skich (wydanie vetersburskie z r. 1906 znajduje sie w Panstwowej Bibliotece im.
Lenina w Moskwie). Giowne tezy tej cze$ci wedlug stéw samego Machajskiego (zob. cy-
towany przypis) zostaty przytoczone w skrécie w czesci I1I — Pabouan pegoaioyun u co-
yuaaucmuueckan unmedsnzenyun, kKtora skiada sie z dwoéch zeszytéw: Coyuaruzm u pabo-
yee Osuowcenue ¢ Poccuu oraz Coyuasucmu4eckas Hayka Kax nosas peauzus;, sg to referaty
wyglaszane przez Machajskiego w Genewie. Charakterystyke pogladéw Machaj-
skiego opieram na wymienionych tu pracach.

% Pigon (op. cit., s. 348) sam informuje, Ze przy omawianiu doktryny Machaj-
skiego postuguje sie ,w przewazinej mierze ujeciem Maxa Nomada” (The Sage of
Wactaw Machajski. W: Aspects of Revolt. New York 1959, s. 96—117).

% Machajski (Bonbcuuit, Yacmeennsii pabouui, cz. 1. s. 39) krytykuje doktryne
anarchizmu, ale do spontanicznych ruchéw anarchistycznych odnosi sie z calg sym-
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reformistyczny bernsteinizm cechuje — jego zdaniem — ten sam gle-
boki oportunizm, wyrazajacy sie w daznoSci do zastgpienia rewolucji
proletariackiej rewolucjg burzuazyjna, ktérej wlasciwym celem jest
wzmozenie ucisku mas pracujgcych. Oportunizm ten nie jest dzielem
przypadku ani wyrazem prawicowego odchylenia w ruchu socjalistycz-
nym. Jest on logiczng konsekwencja klasowego skladu partii socjalistycz-
nych, zmajoryzowanych przez ,uprzywilejowanych najemnikéw kapi-
tatu”, tj. inteligencje, ktorej interesy sg zasadniczo sprzeczne z interesami
proletariatu 5, z drugiej za$§ strony — oportunizm ten wynika z bledéw
tkwigeych w samej doktrynie Marksa. Podstawowym bledem tej doktry-
ny — zdaniem Machajskiego — jest, iz tworca naukowego socjalizmu
jakoby usung! ze swoich rozwazan ekonomicznych kategorie ,,dochodu
narodowego”, dobrze znang juz weczeéniej z angielskiej literatury ekono-
micznej — a zagadnienie podzialu plac ludnoSci rozpatrywal tylko
w aspekcie ,,warto$ci dodatkowej”’. Stanowisko takie pozwolilo mu do-
strzec jedynie antagonizm istniejgcy miedzy kapitalistami i robotnikami,
natomiast uszed! jego uwagi antagonizm miedzy robotnikami a ,uprzy-
wilejowanymi najemnikami kapitalu” — inteligencja, ktora pochtania
ogromng cze$¢ dochodu narodowego, znacznie przewyzszajgcg realna

wartodé jej ptacy, a wigc eo ipso — zyje takze na koszt robotnika %7.
Tymeczasem jest to — zdaniem Machajskiego — antagonizm podsta-
wowy, i rewizja marksizmu powinna zmierza¢ do wykazania, iz we wspol-
czesnym spoleczenstwie kapitalistycznym podzialy klasowe przebiegaja
nie wedlug schematu ,,proletariat — burzuazja”, lecz wedlug schematu:
,masy robocze i spoleczenstwo burzuazyjne”. Integraing czescig ,,spote-
czenstwa burzuazyjnego” jest inteligencja, warstwa stale wzrastajgca
w sile i znaczenie, ktéra na rowni z burzuazja broni sie przed przewrotem
robotniczym, gdyz zmierza on do odebrania jej bogactw i przywilejow,
stanowigcych rezultat ,,grabiezy wiekowej”. Oportunizm lezacy u podstaw
socjalizmu naukowego wynika stad, ze socjalizm uksztaltowal si¢ w grun-
cie rzeczy nie jako teoria klasy robotniczej, lecz wlasnie inteligencji,
ktéra przy pomocy mas roboczych chce przeprowadzi¢ swoje rozgrywki
' z burzuazja i zajaé pierwsze miejsce w spoleczenstwie kapitalistycznym.
Formula socjalizmu minionego stulecia — pisze Machajski — wyksztatcita

sie stosownie do planéw i intereséw tego nowego pana %.

W interesach partii socjalistycznych nie lezy zatem likwidacja kapita-
lizmu, ktéra musiataby doprowadzi¢ nieuchronnie do zniesienia wszyst-

patia, traktujac je jako ,goly protest przeciw przemocy i utopijnosci legalnej
walki”.

56 Ibidem, s. 77.

5T Ibidem, s. 81—83.

 Ibidem, s. VI.
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kich przywilejow, a wiec i przywilejow inteligencji, lecz utrzymanie i po-
wigkszenie wlasnych przywilejéw klasowych poprzez calkowite podpo-
rzagdkowanie sobie proletariatu. Ideologia socjalistyczna odgrywa wobec
mas roboczych taka samg roleg, jaka peinila kiedy$ religia — role opium.
Jak kiedys religia obiecywala raj w zyciu pozagrobowym, tak obecnie so-
cjalizm obiecuje polepszenie doli robotnika w ,,przysztym ustroju”, kto-
rego realizacje odklada si¢ na blizej nie okreSlony termin3, I dlatego
wszystkie partie socjalistyczne odnoszg sie z niechecig, lub nawet wro-
goscig do ,,autentycznego” ruchu robotniczego, ktéry wyraza sie¢ w straj-
kach organizowanych w obronie ekonomicznych intereséw proletariatu
i1 zmierza do natychmiastowego obalenia rezimu kapitalistycznego. Ideolo-
gowie inteligenccy préobujg tylko przechwyci¢ od proletariatu idee strajku
powszechnego i zastosowaé ja do walki polityeznej o wolnosci demokra-
tyczne i narodowosciowe. W ultralewicowym rozumieniu Machajskiego —
walka ta lezy wylgcznie w interesach burzuazji (walka o wolng Polske
jest wedlug niego takze walkg o cele burzuazyjne) i jest obca masom
roboczym, ktérych zadaniem najpierwszym jest wywlaszczenie ,,spole-
czenstwa burzuazyjnego” (burzuazji i inteligencji) i utworzenie ogélno-
Swiatowego panstwa proletariackiego, wolnego od obcigzen nacjonali-
stycznych i przywilejow klasowych.

Program Machajskiego, powstaty raczej niezaleznie od koncepcji So-
rela (w kazdym razie nazwisko to w Ymcmeennoim pabouum nie wyste-
puje, cho¢ przewija sie tam bardzo wiele nazwisk ideologéw owczesnego
ruchu socjalistycznego), lecz pod wrazeniem masowych strajkéw ekono-
micznych odbywajgcych sie na przelomie stulecia na wschodzie i zacho-
dzie Europy 6 — posiada dwie wspolne cechy z teorig rewolucyjnego
syndykalizmu, zasadniczo przeciwstawne programom innych odtaméw ru-
chu socjalistycznego: odrzuca wszelkie formy walki politycznej proletaria-
tu i aprobuje idee strajku powszechnego jako jedynego Srodka wyzwolenia
klasy robotniczej oraz wyraza zdecydowang wrogosé wobec inteligencji
i demokracji. Machajski, podobnie jak Sorel, nie przeprowadza zadnych
rozréznien miedzy inteligencjg zamozng, zwigzang z burzuazjg, a inteli-
gencja zdeklasowang i grawitujgca w strone proletariatu; przeciwnie, po-
lemizuje ostro z twierdzeniami Kautsky’ego, ktéry swiadomy tych roznic,
sklonny byl upatrywaé w zdeklasowanej inteligeneji sojusznika proleta-
riatu, co Machajski — zgodnie ze swoja doktryng — traktuje jako prze-
jaw oportunizmu. Z podobnym szyderstwem potraktuje takze autora ma-

% Ibidem, s. 65: ,,W dzialalnoéci rosyjskich partii wspotezesny socjalizm bardziej
niz gdziekolwiek indziej demaskuje sie jako religia przeznaczona dla niewolnikéw
burzuazyjnej machiny”. '

% Machajski (ibidem, s. 39) z prawdziwym patosem pisze o robotnikach
Mediolanu, ktérzy oportunistycznym partiom Europy ,z wyzyn barykad odpowia-
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nifestu wydanego przez IV Miedzynarodéwke w Bazylei w r. 1869,
wzywajacego ,ubogich pracownikéw umyslowych” do zlgczenia sie
z ,,ubogimi pracownikami fizycznymi” w walce o wspolne cele.

Zgodny z syndykalistami w pojmowaniu roli inteligencji i intelektua-
listbw -— zagadnienie proletariatu ujmuje Machajski jednak odrebnie,
rozszerzajgc znacznie samo pojecie proletariatu: do warstwy tej naleza
nie tylko robotnicy zatrudnieni w przemysle, ,,panowie warsztatu”, lecz
takze szerokie masy bezrobotnej ludnos$ci i lumpenproletariatu, nedzarzy
bez jutra i przyszlosci, do ktérych odnosi sie z najwiekszg sympatia,
wspolczuciem i zrozumieniem dla ich doli dobrze mu znanej z wlasnych
doswiadczen.

Powiesciowy nosiciel pogladéw Machajskiego, Zlowski, w Nawracaniu
Judasza zostaje przedstawiony jako anarchizujacy syndykalista i zarazem
krytyk syndykalizmu (trawestacja poglagdéw Machajskiego jest tu bowiem
dosy¢ odlegla od pierwowzoru 61). Zlowski to czlowiek w zasadzie szla-

dajg, iz godno$¢ proletariatu — morte blanca, $§mier¢ z glodu”. Z podobnym entu-
zjazmem odnosi sie do anarchistycznych ruchéw rewolucyjnych wewngtrz Rosji.

61 Na przykiad w slynnym przeméwieniu, ktére wyglasza Zlowski na zebraniu
paryskim, elementy machaizmu i sorelizmu splataja sie w nierozerwalny wezel.
Zlowski podobnie jak Machajski wystepuje wprawdzie przeciw syndykatom, po-
niewaz ,rozobijajg one §wiat pracy i biedy ludowej na dwie czesci: na robotnikow
sytych i na ludzi glodnych, na »proletariat« uprzywilejowany i na }lachmaniarzy
nie majgcych prawa nalezenia do Zadnego tam zwigzku” (NJ 59), lecz jego krytyka
dzialalnosci politycznej partii robotniczych jest utrzymana w duchu pism Sorela.
Dla poréwnania przytaczam réwnolegle typowe wypowiedzi Zlowskiego, Sorela
i Machajskiego. .

Zeromski (NJ 60): ,[Medrcy socjalistyczni chcieli stworzyé na miejsce starej
wladzy dyktature proletariatu.] Zburzono trony i zaprowadzono rzeczpospolite, lecz
oto wladza dostala sie nie do rak ludu, lecz wlaénie do ragk bogaczéw”.

Sorel (Matériaux d’une théorie du prolétariat, s. 87): ,En fait, toutes les
dictatures démocratiques ou prolétariennes m’ont jamais about — directemeni ou
indirectement — @& la restauration des iniquités soctales”.

Zeromski (NJ 60): ,Ich to mistrz wtasnie, Karol Marx, powiedziat, ze kto
przewiduje przyszlo§é zbyt szczegélowo, przewiduje jg na podstawie przesziosci,
a wiec sam jest czlowiekiem przeszto$ci [...]”.

Sorel (ibidem, s. 127): ,Sans doute, nous n’avons pas a déterminer ce qui
existera plus tard: Ihistoire n’a aucun moyen pour prévoir [..]”.

Zeromski (NJ 59—60): , [Panowie partyjni zamiast dbaé o dobro robotnikéw]
marza na jawie o »przyszlym ustroju«. [..] Ci kaplani nowego §wiata zapewniaja
swych nedzarzy, ze zaplata ich jest nie dzi§, lecz w »przysziym ustroju«”.

Machajski (Bonbcrwuit, Ysmcmeennvii pabouuii, cz. I, s. VI: ,,Maprcusm,
a TaK Kak OH Jy4uIee BoIpaxieHue conuanusma XX Beka — TO B MECT€ C HMM M BeCh COBpe-
MEHHBII COLMATIU3M PeUIWT CHeNaThCs penurueii, 6e30UMO0YHEIM CONMATHCTHYECKMM OTKPOBE-
HUEM, XOTst Obf 3aKJIIOYEHLIf B 3TOM OTKPOBEHHWM MIIAH OCBOOOXICHWSI MOPAbOILEHHBIX HE,
OCYWIECTBIISUICA  LICJIBIS CTOSTHA M ThICAYEJIETHS, OC3MOPOYHBIM IPOJIETAPCKUM €BaHTEIINCM.
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chetny, z heroiczng przeszloscig, ktéry totalitarnym racjom syndykalistow
przeciwstawi¢ potrafi humanitarne racje obroficy uci$nionych najbied-
niejszych warstw ludnosci, racje tak bliskie Zeromskiemu. W Zamieci
Zlowski przeksztalca sig do$¢ nieoczekiwanie w prowodyra anarchistycz-
no-bandyckiej grupy ciemnego ,,motlochu”. I chociaz zarzuty, ktére sta-
wia Nienaskiemu (znowu niezbyt odlegle od zelaznego repertuaru Sorela:
ze Nienaski czyni z ,,cudzej pracy element swojej sily”, ze buduje pod-
waliny panstwa, ktore ,,bedzie katownia ludu, takg samg jak kazde inne”,
ze ,rany syfilityczne kapitalizmu prébuje zablizni¢ filantropig” (Z 170,
171)), majg swoj rzeczywisty ciezar gatunkowy, Zeromski je bagatelizuje
kazgc czlowiekowi, ktéry je wypowiada, by¢ sekciarzem, fanatykiem, oso-
bistoscig podejrzang juz wskutek samych koneksji spolecznych, w jakie
jest uwiktany.

Zmiane pozycji Ztowskiego ttumaczy Pigon przyczynami osobistymi —
,»zygzakiem” na drodze przyjazni miedzy Zeromskim a Machajskim; zyg-
zakiem, ktoéry mial oznacza¢ juz catkowity rozbrat ideologiczny przy-
jaciot z lat mlodosci.

Motywacja psychologiczna wskazuje przyczyny, nie wyczerpuje jed-
nak zagadnienia. Zlowski pelni w Zamieci juz nows funkcje, wynikla ze
zmiany stosunku pisarza do syndykalizmu (traktowanego jako zjawisko
ogblnoeuropejskie), ktéra dokonala si¢ w toku pisania trylogii. Spraw-
dzajac raz jeszcze efektywnosé spotecznych koncepcji antyinteligenckich
i anarchistycznych na przykladzie skrajnym — wschodniej wersji tego
ruchu, obcigzonej najwiekszymi btedami teoretycznymi, Zeromski odrzuca
ja, poniewaz doszedt do wniosku, ze w praktyce prowadzi wprost do ban-
dytyzmu.

Sprawa rzeczywistej dzialalnosci Machajskiego, zamieszanego nie-
ustannie w procesy policyjne, jest zbyt zagmatwana i niejasna, aby mozna
bylo autorytatywnie rozstrzygngé, czy diagnoza ta byta calkowicie uza-
sadniona. Istniejg jednak przestanki pozwalajgce wnioskowaé, ze Zerom-
ski w ocenie machajszczyzny nie mylit sie.

Smieré Nienaskiego kladzie kres jego dzielu. Kopalnie zostajg przez
oszusta Granowskiego sprzedane Niemcom, a robotnicy dostaja sie pod
wladze bezwzglednych kapitalistéw. Materialna kleska rozpoczetych i nie
dokonczonych prac nie jest jednak réwnoznaczna z kleskg bohatera
w planie metafizycznym i moralnym. Jego jest bowiem ,,za grobem zwy-
ciestwo”. Judasz w postaci hochsztaplera Granowskiego zostaje nawro-

XOT# Obl BCE rpaGuTenu NpH3HAIKH ero, Kak B CBO€ BPEMA y4YCHUE Xpuma, OCBAUICHUEM TIPO=

Fpecca WX rocnoacTsa’.
Sorel (ibidem, s. 112); ,,C’est dans le sein de la société capitaliste, que doivent

se développer, mon seulement les forces produciives mnouvelles, mais encore les
relations d’un nouvel ordre sociale [..]”.
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cony. Nawrocenie to dokonuje sie za sprawg posmiertnego oddzialywa-
nia idei i uroku osobistego Nienaskiego, uroku promieniujgcego z jego
zapiskow odnalezionych przez Granowskiego. Nienaski okazuje si¢ w ich
$wietle w calej swej moralnej wielkosci jako inteligencki asceta, oddany
ideom spolecznym az do samozaparcia i samoposwiecenia. W hierarchii
idei spotecznych, ktore czcil, warto$é najwyzsza posiadata dlan idea
oswiaty powszechnej. Teczki zmarlego architekta wypelnione sg planami
przysztych szkol i zakladéw naukowwych, a zapiski — marzeniami o Polsce
ludowych mas, kraju o wysokim poziomie kultury i wiedzy. W dazeniu
do szlachetnego celu bohater Zeromskiego nie uznaje zadnych kompro-
mis6w wobec wlasnego sumienia (np. rozprawia sie zaciekle z ,sybary-
tyzmem” duchowym Montaigne’a, ktoéry uznal, iz , w glebi serca jest
wszystko dozwolone”). W §wiecie moralnym Nienaskiego nie ma miejsca
na wartosci wzgledne, panuje tu twarda zasada obowigzku i postuszen-
stwa wewnetrznemu glosowi, ktéry nakazuje nie§¢ pomoc innym, cier-
pigcym i ponizonym braciom.

Nawrécony Granowski zamierza podjagé na nowo rozpoczete przez
Nienaskiego dzielo. Podejmuje je w imie charitas, idei mitosierdzia,
ktéra — jak powie Zeromski stowami Tomasza z Akwinu — wcielona
w dusze ludzkie, czyni z nich istoty boskie (Ch 274).

W ten sposdb w trylogii raz jeszcze dokonuje sig calkowite zaprzecze-
nie ideologii Sorela i anarcho-syndykalistow — problem gwattu i walki
proletariatu gdzies w tym wszystkim zanika; powrdt do Tomasza z Akwi-
nu jest w gruncie rzeczy powrotem do Abramowskiego, do gloszonej prze-
zeh w epoce ,anielskiego utopizmu” idei odrodzenia moralnego poprzez
apel do wrodzonej sercu ludzkiemu dobroci.

I dopiero teraz, z perspektywy tomu 3 Walki z szatanem, z perspek-
tywy poémiertnie odnalezionych zapiskéw Nienaskiego — wyznawcy
prawd absolutnych, laickiego swietego i meczennika idei humanitaryzmu,
odslania sie wlasciwy sens i funkcja ideologiczna legend i symboli czczo-
nych w kregu rosyjskich starokniznikéw, a przytaczanych przez Zerom-
skiego, pozornie bez uzasadnienia, w tomie 1. Jedna z tych legend mowi
o sposobie walki z szatanem:

Jedynym srodkiem walki z szatanem jest wytwarzanie meczennikéw. Istota
zbawienia polega na meczenstwie. Ludzie zbawieni przez swe zastugi sprawiaja,
ze §wiat jeszcze istnieje, gdyz powinien juz byl zgingé w roku tysiecznym po
Chrystusie. Meczennicy tworzg wience. Kazdy listek ich wiefica o jeden dzien
przedtuza istnienie $wiata. [...] Lecz grzechy ludzkie zbyt sa wielkie, i koniec
S$wiata jest nieunikniony. Tylko nieskonczona mito§é i bezgraniczna ofiara
odktada go z dnia na dzien. [NJ 20—21]

Stary gnostyczny mit ozywa w powiesci Zeromskiego, zostaje zlaicy-
zowany i przystosowany do ideologicznych zalozen pisarza. Zeromski
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okazuje sie¢ tu nieoczekiwanie uwaznym i pojetnym uczniem Sorela —
filozof francuski wielokrotnie podkreslal propagandowe znaczenie tego
mitu:
Nalezy korzystaé z doswiadczen chrze§cijahskich. Matle meczenstwa majg
duze znaczenie ideologiczne tak w chrzeS§cijanstwie, jak i w socjalizmie 82

Zeromski tworzy meczennika mitu inteligencji, zbawiajacej S$wiat
przez ofiare i cierpienie; mitu, ktéremu — podobnie jak Sorel — pragnie
nadaé site mobilizujacy i konstruktywns.

Autor sadzil, iz w swej trylogii bedzie moéglt wypowiedzieé¢ sie naj-
pelniej. Chcial jg — jak pisze w liscie do zony z 10 pazdziernika 1913 —
,uczyni¢ swym utworem zasadniczym”. Tymczasem w caloksztalcie twor-
czosci pisarza trylogia ta jest ogniwem najstabszym. Gdzie zatem kryje
sie przyczyna tego niepowodzenia pisarskiego?

Powie$¢ zostala oparta na kilku niefortunnych pomystach, ktére
zawazyly na jej ksztalcie zaréwno artystycznym, jak i myslowym. Jed-
nym z tych pomystéw byla préba wtloczenia konfliktéw spotecznych
wspoélczesnego pisarzowi $wiata kapitalizmu w ramy religijnego mitu
gnostycznego: odwiecznej walki Dobra ze Ztem, Ormuzda z Arymanem,
Szatana z Aniolern — w celu nadania przedstawionym zagadnieniom wy-
miar6w uniwersalnych i metafizycznej glebi. Kierunek ten wyznaczala
niewatpliwie logika rozwoju tworczosci Zeromskiego oraz — w pewnej
mierze — oddzialywanie rodzimych wplywdédw Mlodej Polski, zafascyno-
wanrej mitami i metafizykg Wschodu.

Tendencje mitotwoércze ujawniajg sie najwyrazniej w opowiadaniu
Aryman méci sie; Slady ich odnajdujemy takze w Dumie o Hetmanie —
w rozwazaniach mitologicznych na temat duszy polskiej, zlozonej ze
zwalczajgcych sie wzajemnie pierwiastkéw anielskosei i sil ciemnych
i niskich, pochodzacych z krolestwa szatana. Podjecie jednak préby na-
pisania catego cyklu powiesciowego w oparciu o konsekwentnie prze-
strzegang zasade mitu bylo przedsiewzigeciem na szeroksg skale, wy-
magalo podbudowy teoretycznej, ktéra odnalazal Zeromski w Sorelow-
skich Essais divers (jak wynika z przytaczanych w tomie 1 trylogii wy-
powiedzi Blasa, przestudiowatl je dosé dokladnie).

W esejach po$wieconych sztuce przyszloéci Sorel postuluje powrdot
do literatury typu przypowiesci filozoficzno-moralnej, postugujgcej sie
symbolami, parabolg lub sytuacja modelows i zdolnej zamkna¢ i wyrazié¢
w tych symbolach mit proletariacki. Literatura typu ,,contes mythologi-
ques” — jak okre$la ten gatunek Sorel — miala mie¢ charakter raczej
arealistyczny: szczegdl, drobiazgowy naturalistyczny opis rzeczywistosci
byly nieistotne z punktu widzenia treSci metafizycznych, antyintelektu-

62 Sorel, Réflexrions sur la violence, s. 282.
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alnych, ktére za posrednictwem tej literatury mialty byé przekazane. Sorel
byl przygotowany na to, ze postulowany przez niego typ literatury, lek-
cewazacy rygory poetyki weigz jeszcze obowigzujgcej (tzn. realistycznej),
moze sie spotkaé z niezrozumieniem, z zarzutem, iz ,pisarz, ktory sie
nim postuguje, nie zna przedmiotu, o ktérym pisze”; spodziewal sie
jednak, iz jest to tylko stan przej$ciowy i ze ,reakcja antyintelektualna,
jaka powstaje obecnie w filozofii, doprowadzi mlode pokolenie do zmiany
zdania’ 63,

Przyjecie mitu za podstawe organizujgca materie powiesciowg wy-
magato wigc przestrzegania specjalnych rygoréw konstrukcyjnych, na-
rzucanych przez poetyke tego mitu. A wiec: rezygnacji ze zbednych
szczegblow, z watkéw przygodowych nie posiadajgcych zadnego znaczenia
funkcjonalnego z punktu widzenia idei rozwijanych w powiesci, ogra-
niczenia fabuly do minimum, jeszcze konsekwentniejszego nasycenia
utworu refieksjg filozoficzng. Tymeczasem stare przyzwyczajenia Zerom-
skiego, wyniesione ze szkoly realistyczno-naturalistycznej, wiodly go nie-
ustannie w strone martwego opisu, ktéry trafnie nazwat kiedys Skiwski
»Wybiegiem falszywej pracowitosci”. Pisarz uwiklal ponadto bohatera
w szereg zbednych perypetii, cudownych wydarzen, z ktérych najcudow-
niejszym, lecz réwnoczesnie i najbardziej rozsadzajagcym koncepcje try-
logii od wewnatrz, byla milos¢ Nienaskiego do Xeni Granowskiej, nie
zintegrowana z zasadniczymi tresciami spotecznymi, ktére mialy by¢ prze-
kazane czytelnikowi.

Sorel, postulujac literature typu ,,contes mythologiques”, wyobra-
zal sobie, iz bedzie ona podporzgdkowana w stuzbe mitom wspblcze-
snym, Scislej méwige — proletariackim. Tymczasem Walke z szatanem
przyniosta tylko ekshumacje zastyglych symboli i religijnych wierzen
gnostycznych; préby ich ozywienia, nasycenia nowymi tresciami, byly
watle — zawiodly w sposdb widoczny. Zeromski sam zagubiony w brutal-
nym w. XX, przerzucajacy sie od ekstremu do ekstremu, poszukujgcy
i watpigcy —- nie potrafil dostatecznie silnie przeciwstawi¢ sie naporowi
zastyglych w micie chrze§cijanskim tresci. Siegniecie po stare formy wio-
dlo pisarza do uproszczonych generalizacji; nacisk analogii mitologicznych
odbieral ostros¢ jego refleksjom na temat wspdlczesnosci. Tok mySlenia
jest w trylogii wyjatkowo niedialektyczny; interpretacja zlozonych me-
chanizméw funkcjonowania spotecznego zla, przeprowadzana w martwych
kategoriach walki Szatana z Aniolem, musiala prowadzi¢ nieuchronnie
1 prowadzila do utopii oraz do sytuacji niezamierzenie groteskowych, jak
np. ta, w ktérej Nienaski chce zwalczy¢ szatana jego wlasng bronig — pie-
niedzmi. '

% G. Sorel, Essais divers. W: Matériaux d’une théorie du prolétariat, s. 300.
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Zachodzi wiec zjawisko paradoksalne: Zeromski, ktory wykorzystujgc
wbrew logice mysli Sorela jego koncepcje do wzmocnienia i obrony
swych programoéw inteligenckich, zachowal do konca niezachwiang wiare
w konstruktywng role intelektu przy rozwigzywaniu spotecznych kon-
fliktéw — w Walce z szatanem okazal sie mySlicielem niezdolnym do
uczynienia ze swego intelektu sprawnego narzedzia analizy wspo6lczesnego
Swiata. Natomiast Sorel, ktéry podwazal zawsze i wszedzie kompetencje
. intelektu do badania rzeczywistosci zywej i zmiennej, potrafit postugi-
wat sie znakomicie tym zwalczanym przez siebie intelektem jako instru-
mentem mys$li dialektycznej i odkryweczej.

Inng jeszcze przyczyng niepowodzen artystycznych Zeromskiego
w trylogii byla nieosiggalnos¢ celu zamierzonego przez pisarza — stwo-
rzenie powiesci o masach z perspektywy przezy¢ odizolowanej od mas
jednostki. Perspektywa ta, z jednej strony, uniemozliwiala dostrzeganie
wysitkow i heroizmu mas walczacych o swe wyzwolenie, z drugiej zas —
obarczata bohatera zadaniami przekraczajacymi obiektywne mozliwosci
najbardziej nawet heroicznej jednostki. Zadania, ktére wytycza sobie
Nienaski (wyrwanie Zaglebia Dgbrowskiego Niemcom, nowa spoleczna
organizacja pracy w kopalniach), s3 na miare panstwa, nie jednostki.
Nienaski widzi siebie w roli Bolestawa Chrobrego, nie zastanawia go
jednak fakt, iz tamten mial rzeczywistg wladze kroélewska; bohater Ze-
romskiego ma pelnié rolge Chrobrego, lecz mie¢ dusze Dawida, ruszajacego
samotnie do walki przeciw zastepom nieprzyjaciol, a zbrojnego jedynie
w pancerz obronny ukuty z prawdy i cnoty. Nienaski jest absolutnie
sam, a chce przemawia¢ i dziata¢ za miliony, za niemy, w odczuciu Ze-
romskiego, ttum gérnikéw, dzien w dzien opuszczajacy bramy kopalni.

Wiasciwa moralistyce Zeromskiego niezmiernie cenna zasada odpowie-
dzialnosci jednostkowej, nonkonformizmu, obowigzku walki ze zlem, wier-
noéci samemu sobie wbrew wszystkim teoriom usprawiedliwiajacym nik-
czemnoéé i oportunizm — w Walce 2z szatanem zostaje doprowadzona do
skrajnosci niemal absurdalnej.

Ostatnig wreszcie, lecz nie najmniej wazng z przyczyn klesk pisar-
skich Zeromskiego w Walce z szatanem byla nieudana proba przeszcze-
pienia koncepcji Sorelowskich na grunt umystowosci catkowicie odmien-
nej — gleboko humanitarnej, indywidualistycznej i antydoktrynerskiej.

Walka z szatanem jako powies¢ o zadaniach inteligencji w dobie pn-
wszechnego kryzysu kultury burzuazyjnej nie byta zjawiskiem odosobnio-
nym w literaturze europejskiej owych czasbw — przeciwnie, stanowita
podsumowanie i réwnoczeénie skrajng konsekwencje tych wszystkich ten-
dencji moralistycznych i intelektualnych, ktére dominowaly w twérczosci
nie tylko Zeromskiego, lecz réwniez i znacznej czeSci europejskiej inte-
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ligencji twoérczej w koncu XIX i na poczatku XX stulecia: we Francji —
Zola, i czesSciowo takze Anatol France; w Anglii — pisarze i myS§liciele
grupy Fabian Society (Wells, Shaw, Websterowie i inni), w Rosji — pisma
profetyczne Michajlowskiego i jego zwolennikéw, w Niemczech — krag
intelektualistéw z Tomaszem Mannem, w Czechach — grupa Masaryka.
Tendencje te osiagnely swoéj punkt kulminacyjny w dzialalnosci Interna-
tionale de la Pensée powolanej do Zycia we Francji w r. 1919 i grupu-
jacej najwybitniejszych intelektualistow dwczesnej Europy i §wiata, kté-
rzy zmierzali (jak $wiadczy ich manifest z czerwca 1919) do przejecia
sterow rzgdéw swiatowych w swoje rece, wierzac w zwyciestwo mysli
o$wieconej i humanitarnej nad silg %.

Idei zrzeszenia sie inteligencji w zwigzki nie pozostal obcy takze
Zeromski. Dojrzewal do niej stopniowo i raczej niezaleznie od ruchu
.Clarté”, aczkolwiek manifest Miedzynarodéwki Mysli byl mu znany
(zachowal sie w papierach po Zeromskim, przestany pisarzowi przez orga-
nizatorbw ruchu z propozycja przylagczenia sie don)%. Niewatpliwie
czynnikiem przyspieszajagcym dojrzewanie tych idei byly wnioski wy-
ciggniete przez Zeromskiego z obserwacji loséw jednostki, jej bezsil-
nosci spotecznej w dobie powstawania masowych organizacji. Na progu
odzyskania niepodleglo$ci pisarz raz jeszcze podejmuje probe adaptacji
antyinteligenckiego programu Sorela na grunt polski.

W Poczgtku $wiata pracy (1918) Zeromski wystepuje jako rzecznik
syndykatéw robotniczych i kooperatyw rolnych, rozumianych jako formy
zrzeszania robotnik6w przeciw wyzyskiwaczom — kapitalistom, w celu
wytworzenia, drogg zorganizowanego oporu — strajkéw, nowej, wyziszej
moralno$ei pracy, eliminujgcej Kkapitalistyczne oszustwo 1 wyzysk,
a w koncu panstwo — jako dyktature wszystkich nad wszystkimi.
W zwigzku z tym propaguje raz jeszcze poglady Sorela na lUaction directe,
uzywajac argumentéw identycznych z tymi, za posrednictwem ktorych

% Miedzynarodéwka Mysli ,,Clarté” powstata z inicjatywy H. Barbusse’a w Pa-
ryzu w 1919 roku. Do jej Komitetu Wykonawczego weszli m. in.: G. Brandes,
G. Duhamel, A. France, T. Hardy, R. Lefebvre, J. Romains, U. Sinclair, H. G. Wells,
S. Zweig; w kilka miesiecy pézniej do ugrupowania nalezeli takze: G. B. Shaw,
E. Key, R. Tagore, S. Lagerloff i H. Mann.

Jak pisze V. Brett (Henri Barbusse. Sa marche vers la clarté, son mouvement
Clarté. Prague 1963, s. 177): ,,wérod cztonkéw Clarté panowata iluzja [..], Ze postep
moze byé osiggniety i zabezpieczony przez »elite intelektualna«”. Grupa ta ,nie
dazyla do upowszechnienia idei miedzynarodowych tylko w$réd ludzi profesjonalnie
zajmujgcych sie sztukg i literatura, lecz zwracala sig takze w strone wszystkich
tych spomiedzy mas ludowych, ktorzy wierza w sile my§li i wplyw logiki i rozumuy,
i z tego tytulu sa takze intelektualistami”.

6 Manifest ten, wraz z propozycja Komitetu przystgpienia do ,,Miedzynaro-
doéwki Mysli”, znajduje sie w teczce z napisem ,,C” wsrod listow skierowanych do
Zeromskiego, ktére udostepnit mi w Krakowie prof. Stanistaw Pigon.
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uzasadnial potrzebe takiej akecji robotnik Blas w Nawracaniu Judasza.
W Poczqgtku Swiata pracy odnajdujemy takze szereg tak charakterystycz-
nych dla Sorela wycieczek polemicznych przeciw zawodowym politykom,
rzekomym przedstawicielom wladzy ludu, reprezentantom ski6conych
partii i stronnictw w parlamencie — atakéw na ich korupcje, egoizm,
dogmatyzm i zacietrzewienie partyjne uniemozliwiajace wlasciwe widze-
nie probleméw spolecznych, na ich niekompetencje oraz brak przygoto-
wania fachowego. Znajdujemy tu nawet wiernie powtérzone twierdzenie,
1z wyzwolony proletariat ,,wezmie na sie role wielkiego promotora, role
wodza i tworey historii” %, oraz zwiezlg charakterystyke przyszlych cnét
wyzwolonego proletariatu.

Proletariat wiec ma by¢ ,,0ozywiony zadzg slawy, jak starozytni Gre-
cy”, heroiczny, lecz wrogi przelewaniu krwi, ma piastowaé¢ cnoty ascety-
zmu i skromnosci, uzacnia¢ obyczaje, likwidowa¢ kary, itp. Dla kazdej
z tych wypowiedzi mozna by wskaza¢ odpowiednie fragmenty Réflexions
sur la violence, skad przejete zostaly poszczegdlne sformulowania, czesto
‘zupelnie doslownie %7, Werbalnosé tych twierdzen ujawnia sie jednak
wowecezas, gdy Zeromski rzgdom niekompetentnych politykéw przeciw-
stawia¢ zacznie z calym przekonaniem rzgdy nie klasy robotniczej, lecz
inteligencji. Na czes¢ inteligencji wyspiewa prawdziwy pean, wskazujacy,
iz zwiazki pisarza z koncepcjami racjonalistyczno-pozytywistycznymi,
ktére poddat druzgocgcej krytyce Sorel, pozostaly nie naruszone %8,

Sorelowska idea rewolucji jest Zeromskiemu nadal obca, czego $wia-
dectwem niezbitym jest fakt, iz wlasnie w Poczatku $wiata pracy padng
historyczne stowa o potrzebie zapobiezenia rewolucji mas ludowych
drogg dobrowolnej ofiary moznych %, ze tu rozlegnie sig¢ utopijny apel
do zatwardzialych serc ziemianstwa polskiego, aby wzorem dzialaczy
Polskiego Towarzystwa Demokratycznego ,,zeszli w lud i stali sie ludem”.
Tu wreszcie Zeromski, nie bez wplywu Abramowskiego, da wyraz uto-
pijnym nadziejom, ze przyszly rzad polski i sejm zostang — na zasadzie
dziatania blizej nie okreslonej mocy — wyjete spod powszechnych praw
korupeji parlamentarnej, a wéwcezas nawet politycy stang sie nosicielami
bezwzglednego postepu w odrodzonym panstwie polskim.

Program par excellence sformutuje Zeromski juz bez ostonek w bro-
szurze O organizacji inteligencji zawodowej (1919). Pisarz transponuje
tu przejete wprost z° Sorela zasady syndykalistycznej organizacji $wiata

% 8. Zeromski, Poczgtek $wiata pracy. W: [Dzieta]. T. 11/12: Utwory publi-
cystyczne. Warszawa 1929, s. 20.

% Por. Zeromski, Poczatek $wiata pracy, s. 19—20, i Sorel, Réflexions sur
la violence, rozdz. V1 i VII.

% Zeromski, Poczqtek $wiata pracy, s. 9—10.

™ Ibidem, s. 43.
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pracy, propagujgc zrzeszanie sig inteligencji w zwigzkach zawodowych
celem polepszenia warunkéw bytu oraz zyskania decydujacego wplywu
na bieg wydarzen krajowych, sprawowania owych rzeczywistych rzadoéow,
z ktorych ideg spotykamy sie juz w Poczatku S$wiata pracy. Zakres
pojecia inteligencja zostaje tu ostatecznie wykrystalizowany i skodyfiko-
wany. Obejmuje on wylgcznie inteligencje zawodowsg, tzn. szeroka war-
stwe pracownikow umystowych (,,od meza wysokiej nauki po urzednika
na poczcie” ), ktéra zyje z pracy najemnej, a przy tym nie zajmuje sie
profesjonalnie politykg (wylgczenie politykéw poza nawias inteligencji
zawodowe] jest konsekwencjg lektury pism Sorela, aczkolwiek i w tej
materii pozostaje u Zeromskiego sporo niejasnodci i zagmatwan’!). Tak
pojeta warstwe inteligencji Zeromski uwaza (wbrew poglagdom Sorela)
za czes¢ skladows ludu 72, lecz z racji jej oswiecenia, kultury i wtasci-
wosci moralnych — ,,wyzszg”. Interesy inteligencji i proletariatu maja
byé¢ jednak zasadniczo ze sobg zgodne. Zwiazki zawodowe inteligencji
powinny i$¢ ,,je$li nie ramie w ramie z syndykatami pracy fizycznej,
to is¢ w te samg strone — ku wyjarzmieniu czlowieka, pracownika, wol-
nosei” 73,

Rola przywddeza w tym marszu wolnosciowym zostaje konsekwentnie
przyznana inteligencji, z racji jej kwalifikacji intelektualnych i moral-
nych (podobnie jak w Walce z szatanem); ma ona by¢ inspiratorem ru-
chéw ludowych i wolnosciowych, rzecznikiem absolutnej sprawiedliwosci
i prawdy, obroncg ucisnionych:

Ona wypracowywaé bedzie idee, wedlug ktérych istotnie lud fizycznie
pracujacy bedzie moégl zaczgé i diwigaé budowe gmachu szczeScia, §ci§le spo-
jonego ze szczeSciem Polski. Zorganizowana inteligencja polska bedzie w stanie
wylapaé moralnie, wychwytywaé in effigie, obnazyé w swym organie, pokaza¢
w sposéb naukowy, dowodowy, eksperymentalny wszelkie frantostwo i kariero-
wiczostwo, matactwa i blage politykéw, wodzoéw partii i wszelakich oszustéw

zyjacych z reprezentacji biedy, zdazajacych po karkach do krzeset wtadzy [...].
Ona jedna, inteligencja zorganizowana, siostra rodzona pracy fizycznej, moze

M S Zeromski, Organizacja inteligencji zawodowej w Polsce. W: [Dziela],
t. 11/12, s. 78—79: ,Zwigzek inteligencji musialby byé¢ oparty na zasadzie pracy
i méglby organizowaé tylko ludzi pracy. Nie warto byloby organizowaé wszelkiej
inteligencji, jaka w kraju byé moze, gdyz sa pewnie przedstawiciele wysokiej
nawet inteligencji w sferze paskarzy, magnaterii, dorobkiewiczéw, wyzyskiwaczéw
wlasnie pracy, ktorzy takiego organizowania sie wcale nie potrzebujg i nie pragng”.

" W rozumowaniu Zeromskiego (zob. ibidem, s. 56, 63) widaé¢ bowiem
wewnetrzng sprzeczno$é. Chociaz wylgcza politykéw poza obreb inteligencji, stwier-
dza jednak, ze ta wlasnie cze§¢ sprawuje rzeczywiste rzady w Rosji i Polsce.

” Pojecia lud uzywa Zeromski (ibidem, s. 7T9) w znaczeniu mickiewiczow-
skim, a wiec do$¢ metaforycznie: ,Lud to czlowiek cierpigcy, czlowiek tesknigcy
i czlowiek wolny na duchu”.

B Ibidem, s. 79.
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te] drugiej wyjaéni¢ istotng prawde, rozwiklaé zgmatwane i wrzaskliwe tezy
prowodyréw partyjnych, wskaza¢ istotng droge, po ktérej kroczyé nalezy. Ona
tylko to czyni¢ bedzie bezinteresownie, gdyz nie bedzie polowala na mandat
ani nie bedzie na gloszeniu zasad zbijala majatku 7.

Inteligencje ukazuje Zeromski — na co juz niejednokrotnie zwracano
uwage — jako moralny trybunal klerkéw, stojgcy na strazy Dobra
i Prawdy, ponad namietnoéciami politykéw walczacych o wladze, zgdza
pieniedzy klas moznych i niewiedzg klas uciskanych. Ow moralny kler-
kowski trybunat wznosi Zeromski niejako przy pomocy Sorela, od niego
przejmuje idee zrzeszenia, zasady organizacji, wiedze o trudnosciach,
jakie towarzyszg dzialaniu inteligencji w $wiecie rzgdzonym przez zawo-
dowych politykow. Ale wznosi go — jak juz wielokrotnie wskazywa-
tam — whrew intencjom Sorela, whrew calej logice jego mysli, ktéra miata
wykaza¢ nie tylko potrzebe zawieszenia inteligencji w jej inteligenckich
1 intelektualnych funkcjach, lecz takze udowodni¢ sluszno$é tezy, ze
klerkowie sg ex definitione ludzmi bez urzedu, poniewaz nie ma Boskiego
i NieSmiertelnego Rozumu, w ktérym partycypacja przynosilaby znajo-
mos¢ praw ostatecznych jednostkom obdarzonym taskg poznania. Ludzie
sami sg twoércami wartosci i prawdy — wszyscy ludzie, nie tylko ci,
ktérych profesjg jest myslenie.

% Ibidem, s. 81.



