Jadwiga Chojko-Boutiére

Dwie wersje "PieSni Nerona" w
rekopisie "Quo vadis"

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 57/3, 257-267

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



JADWIGA CHOJKO-BOUTIERE
DWIE WERSJE ,PIESNI NERONA” W REKOPISIE ,QUO VADIS”

Pelny tekst Quo vadis znajduje sig, jak wiadomo, w rekopisie Biblio-
teki Narodowej; fragmenty =zas, przechowane przez rodzine pisarza
w Oblegorku, posiada obecnie wroclawskie Ossolineum !. Obejmujg one
zaledwie 39 luznych kartek, zapewne pierwszy rzut powiesci, z wieloma

poprawkami i skre$leniami — nieraz calych stron.
»Proby mi nie idg tatwo i, jak zwykle w poczatkach, watpie o sobie
i przyszlym dziele” — wyznaje Sienkiewicz piszgc Krzyzakéw 2,

a wiec w okresie catkowitego opanowania swego warsztatu literackiego.
W pierwszych za$ miesigcach pracy nad Quo vadis donosi: ,,w poczgtkach
trzeba sie gwaltem zmuszaé¢ nie tylko do roboty, ale i do nastroju”.
Kiedy indziej znéw mowi: ,,ale mysle, ze jak zaczne pisa¢, to sie roz-
pisze’ 3,

Kartki fragmentéw w Ossolineum to niechybnie owe ,nielatwe pro-
by’”’; zrozumiale wiec, ze ta pierwsza redakcja odbiega znacznie od wy-
dania drukiem, jak réwniez od pelnego rekopisu, ktéry zresztg jest
takze odmienny nieco od tekstu dzi§ ustalonego 4.

Rekopis ten, nabyty kiedys$ przez Leopolda Kronenberga, byt prze-
chowywany w jego skrytce w Banku Handlowym przy ulicy Czackiego

1 Bibl. Narodowa, rkps IV 6067. — Bibl. Ossolineum, rkps 12441/II.

2 List do J. Jahczewskiej, z sierpnia 1896. W: H. Sienkiewicz, Dzieta. Wy-
danie zbiorowe pod redakcjg J. Krzyzanowskiego. T. 57: Kalendarz zycia
i twérczo$ci Henryka Sienkiewicza. Opracowal J. Krzyzanowski. Warszawa
1954, s. 289,

3 Listy do K. Morawskiej (z 19 XI 1894 i 27 IV 1894). W: Sienkiewicz,
Dzieta. T, 55: Korespondencja. T. 1. Warszawa 1952, s, 484, 482.

4 WiadomoS$ci dotyczace rkpsu Bibl. Narodowej i dostep do niego zawdzieczam
prof. Julianowi Krzyzanowskiemu. Rkps Bibl. Ossolineum poznalam — nie
calkowicie zresztg, bo drogg korespondencji, za posSrednictwem mgr Krystyny
Stefanickiej — dzieki dyr. Edwardowi Kiernickiemu. Wyrazam réw-
niez podziekowanie dr Jadwidze Rudnickiej za ofiarng pomoc w sporzadzaniu
cennych fotokopii, na opublikowanie ktérych dyr. Witold Stankiewicz
zechcial uprzejmie udzielié mi pozwolenia.

17 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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w Warszawie, i cudem niemal ocalal od pozaru w r. 1944; znaleziony
w 1951, zostal przekazany Bibliotece Narodowej. Zamkniete w ozdob-
nym pudle pergaminowym, oprawne réwniez w pergamin, kartki in
quarto zapisane sg charakterystycznym drobnym pismem Sienkiewicza.
W przeciwienstwie do fragmentow z Ossolineum stanowia juz redakcje
dojrzatg; wida¢ pewne roznice w poréwnaniu z tekstem drukowanym 5,
na ogol niewiele jednak spotyka sie poprawek (czasem wyraz ledwie
zaczety zastgpiony jest innym), dodatkéw i skreslen. Ciekawe jest zesta-
wienie przytoczonej wypowiedzi o poczatkach kazdej powiesci z tym,
co autor Quo vadis méwi o dalszej fazie tworzenia:

pracuje nad nig ustawicznie , w glowie”. Kazdg z prac moich zwyczaj mam
w ten sposdéb diugo nosi¢ w sobie, a gdy czas przyjdzie na pisanie, rzecz mam
prawie zawsze gotowa. Totez pisze juz szybko i swobodnie, zapisujgc drobnym
pismem bez poprawek nieraz dwie do czterech kartek in quarto na posiedze-
nie [...]°6.

Ani rejestr zdan skorygowanych, ani sad krytyczny o zmianach zde-
cydowanych przez autora nie sg celem tego artykutu. Jednak pomiedzy
kartkami rekopisu jest jedna szczegdélnie przykuwajgca uwage. Ozna-
czona numerem paginacyjnym 250, zawiera 2 wersje koncowej sceny
rozdzialu 13 tomu 3, sceny $piewu Nerona po meczenstwie pierwszej
gromady chrzescijan. Obie ujmujg temat samej piesni w bardzo po-
dobnej formie stownej, ale w odmiennej interpretacji rytmicznej; obie
zawieraja kilka linii prozy przed ostatnig strofs, ale z pewnymi roézni-
cami w redakcji. Tekst prozy konczacy rozdzial jest réowniez troche
zmieniony 7.

Sienkiewicz napisal — a w kazdym razie zapisal — prawie bez po-
prawek (jak widzieliSmy, czynil tak zwykle) pierwszg wersje ,,Pie$ni
Nerona”; urywajac strofe 3 przed ostatnim wersem, przeszed! do malo-
wania wrazen sluchaczy i, traktujac to zapewne jako zakonczenie roz-
dziatu, umiescit nizej, w $rodku strony, litere ,,R”, ktéra zapowiadala
rozdzial nastepny. Ale zamiast niego znajdujemy na tej dolnej czesci
kartki, do polowy tylko zapisanej, przyszpilony kawalek papieru
z doklejonym na gorze po prawej stronie malym odcinkiem, w ktérego
rogu widnieje numer paginacji: 249. Rowniez dolna cze$¢ kartki, po sto-

5 O roéznicach tych moéwie w przygotowywanej do druku ksigzce: Stary
Rzym w ,,Quo vadis”. Studium topograficzne.

6 WypowiedZ te przytacza wywiad W. Karczewskiego (O Sienkiewiczu.
,Kraj” 1894, nr 21. Cyt. za: Sienkiewicz Dziela, t. 57, s. 274). Por. tez
J. Muczkowski, Jeremiasz Curtin i jego zdanie o Sienkiewiczu. W: Sienkie-
w i ¢z, Dziela, t. 57, s. 313.

7 Caly rekopis domaga sie skonfrontowania .z tekstem ostatecznym. Zdania
pisane prozag i wtracone miedzy wierszami ,,Pie$ni” nie bedg wiec tu brane pod
uwage.
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wach ,spiewal dalej”, wydaje sie naklejona na przypiety odcinek. Tu
zaczyna sie strofa 3: 5 wierszy oktawy — 3 pozostale znajdujemy na od-
cinku doklejonym po prawej stronie u gory. Najwidoczniej ,,Pie$n” nie
zadowolila autora Quo vadis, a zwlaszcza owa strofa 3, raz jeszcze prze-
robiona po redakcji, ktérg uznal w pewnej chwili za definitywng. Moze
tak jak zdaniem Petroniusza w Troice Nerona jego pozar ,nie do$¢ plo-
nie”, ogien ,nie do$¢ parzy” — wedlug Sienkiewicza pie$n, ktéra miala
uczyni¢ wrazenie na stuchaczach, nie dos¢ wzruszala.

Rozmyslal nad skomponowanym juz ,Spiewem’” zapewne nie przy
biurku, gdzie kreslil to, co przedtem ,,w glowie ulozyl”, ale w chwilach
odpoczynku; moze przerabial tekst przed zasnieciem zamiast wzigé sie,
jak zwykle, do lekfury pomocniczej — w ostatniej chwili 8 Nie wolno
bowiem zapominaé, ze dostarczajac do gazety odcinek z dnia na dzien
réwniez musial pisa¢.

Pierwotna wersja nie jest przekreslona, nie znajdujemy tez zadnych
marginaliow. Mozna wiec przypuszczaé, ze autor albo zostawil komus
wybor, albo po napisaniu nowego tekstu dodal odpowiednig notatke do
redakcji — i zapomnial skres$lic wersje poprzednig. Hipoteza pierwsza
nie wydaje si¢ prawdopodobna: Sienkiewicz bardzo sumiennie, choé¢ nie
zawsze uwaznie, przygotowywatl strone dokumentacyjng swych powiesci,
zwracal sie nieraz do specjalistow 'w danej materii — nie znaleziono
jednak dotad $ladu przerébek czy poprawek jego prob poetyckich, précz
tych, ktérych sam dokonal®. Nalezy wiec chyba traktowaé pozostawie-
nie obu redakcji jako dowo6d dos¢ czestego roztargnienia pisarza 19.

Podajemy ponizej obie wersje, zachowujgc uklad graficzny pierwszej;
druga, poza wspomnianym juz rozdzieleniem ostatniej strofy na dwa
odcinki, nie przedstawia pod tym wzgledem nic szczegdlnego.

Wersja pierwotna (W-1):

O Apollinie, promienisty boze — wiladco Tenedu i Killi, i Chryzy! —

MialeS w opiece swojej Ilion §wiete — Czemu wydales je zems$cie Achiwow —

Czemuze$ dloni nie wstrzymal Pyrrusa? — . .

— ... I pozwolile§, aby krew zalala — Oltarze $wiete, gdzie tyle palo-
no — Ofiar na cze§¢ twag, o luczniku boski?

8 W listach do J. Janczewskiej, zawierajacych wiele zwierzed o aktualnych za-
jeciach literackich i trybie zycia pisarza, 15 V 1894 donosi Sienkiewicz (cyt. za:
Dzieta, t. 57, s. 275): ,Robie ogromnie powazne studia do Quo wvadis, czytam po
nocach Tacyta i wszystko, co mam pod rekg”. Podobnie 25 XI 1898 (rkps Muzeum
im. Adama Mickiewicza w Warszawie): ,,Czytam do 16zka autoréw lacinskich”.
Za udostepnienie tych materialéw uprzejmie dziekuje pani M. Brandysowe]j.

9 Nie ma w kazdym razie §ladéow w wydanych dotgd tomach Korespondencji
pisarza ani w cennym Kalendarzu Krzyzanowskiego, rownie obfitym zrédle
dokumentow,

1 List do J. Janczewskiej, z 18 XII 1895 (rkps Muzeum im., Adama Mickiewi-
cza): ,{gdy] robie korekte, nie umialem nigdy i nie umiem uwazaé¢”. To wyznanie
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... Wznosili starcy swe ramiona drigce — Do ciebie, panie, a z nimi Tro-
janki — O kraglej piersi, wzywaly ze lzami — Dla swych niemowlat twego
zmilowania.

.. Jakiez by serce na te lzy i skargi — Na lament matek i dzieci nie-

winnych — Nie poruszylo sie litoScig Swiets.
... Czemus ty jeden ich placzu nie styszal?

Tu nastepuje krotki tekst proza, nastepnie pisarz podejmuje:

Jakze$§ ty diwiekiem twej boskiej formingi — Mobgt jeki ludzkie zagluszyé
i bole§¢ — Gdy dzisiaj jeszcze kazde oczy ludzkie — Ezami sie zaémig, jako
kwiaty rosg — Gdy w smetnej pies$ni ta ludzka niedola — Powstanie z pro-
chow, w ktére ja zagrzebal — Dzien 6w nieszczesny, pozaru i kleski .

Podano tu wiernie forme i uklad ,,Pie$ni”, pomijajac tekst wtraconej
prozy oraz poprawki i skreSlenia; rozpieto$é stron druku nie pozwala
jedynie na identyczne rozstawienie wierszy drobnego pisma Sienkiewi-
cza — ta rzecz nie gra tu jednak zadnej roli. Dodajmy wreszcie, Zze w re-
kopisie caly tekst ,,Piesni” zostal podkreslony; wielokropki tez pochodzg
od autora Quo vadis.

Przyjrzawszy sie ukladowi graficznemu pierwotnej wersji, sadzi¢
mozna, ze pisarz powzigl zrazu koncepcje przedstawienia ,,Piesni Ne-
rona” w formie rytmicznej, ale z zatartym podzialem na strofy. Zwra-
cajg uwage pewne szczegdly: poczgtkowe czlony rytmiczne — nazwijmy
je od razu wersami — pisane byly malg litera, ktéra pdzniej dopiero
zostala poprzerabiana wszedzie na duzg; od nowej linii zaczety byt raz
w. 5, raz w. 4 — zndéw przerwany szeregiem kropek, by wydzieli¢ wers
ostatni; strofa 3, nie dokonczona, ma tylko zaznaczony podzial przy
pomocy pauz. Mozna tu wiee, na pierwszy rzut oka, widzie¢ raczej kon-
cepcje prozy rytmicznej niz metrycznie zbudowanej poezji. Dla zesta-
wienia z redakcjg nastepng oraz dla jasnosci i ulatwienia analizy wersy-
fikacyjnej podzielmy te pierwszg wersje na strofy i wersy, wyraznie
zresztg zaznaczajace sie. Przybierze ona wtedy taki wyglad:

O Apollinie, promienisty boze,

Wtadco Tenedu i Killi, i Chryzy!
Miale§ w opiece swojej Ilion Swiete,
Czemu wydale$ je zems$cie Achiwéw,
Czemuze$ dloni nie wstrzymal Pyrrusa?
I pozwolile$, aby krew zalala

Ottarze $wiete, gdzie tyle palono

Ofiar na cze§¢ twa, o ruczniku boski?

Wznosili starcy swe ramiona drzace
Do ciebie, panie, a z nimi Trojanki,

fnoina by rozszerzyé. Na podstawie blizszego zetkniecia sie¢ z listami pisarza
i glebszych studiéw nad jego pracag dokumentacyjno-przygotowaweczg dochodzi sig
do wniosku, ze autor Quo vadis bywal nieraz roztargniony.
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O kraglej piersi, wzywaly ze lzami

Dla swych niemowlat twego zmilowania.
Jakiez by serce na te lzy i skargi,

Na lament matek i dzieci niewinnych
Nie poruszylo sie litoScia $wieta.
Czemus$ ty jeden ich ptaczu nie styszal?

Jakze$ ty dzwiekiem twej boskiej formingi
Mogt jeki ludzkie zagtuszy¢ i bolesé,

Gdy dzisiaj jeszcze kazde oczy ludzkie
tzami sie zaémig, jako kwiaty rosa,

Gdy w smetne]j piesni ta ludzka niedola
Powstanie z prochéw, w ktére jg zagrzebal
Dzien 6w nieszczesny, pozaru i kleski.

A oto wersja druga — taka, jakg znajdujemy na przypietym do s. 250
odcinku i jakg znamy z wydan ksigzkowych (W-2) 11;

O promienisty Lety synu,
Wiadco Tenedu, Killi, Chryzy,
Tyze$ to, majgc w pieczy swej
Ilionu §wiety grod,

Mogt go gniewowi Achiwéw zdaé
I Scierpie¢, by Swiete oltarze,
Plongce wiecznie ku twej czci,
Zbryzgata Trojan krew?

Do ciebie starcy drzace dlonie,
O Srebrnotuki, w dal godzacy,
Do ciebie matki z glebi lon
Wznosilty lzawy glos,

By$ nad ich dzieémi lito§é mial.
I gtaz by skargi te wzruszyly,
A ty$ mniej czuly byt niz glaz,
Sminteju, na ludzki bdl...

Maogltze$ formingi boskiej brzmieniem
Zgluszy¢ lamenty serc i krzyk,

Gdy oko jeszcze dzi$

Zachodzi 1z3, jak rosg kwiat,

Na dzwiek posepny piesni tej,

Co wskrzesza z prochu i popioléw
Pozogi, kleski, zguby dzien...

— Sminteju, gdzie§ wéweczas byl?

Tres¢ obu wersji jest identyczna: 1) apostrofa do Apollina, z boles-
nym wyrzutem, ze pozwolil na wydanie Achiwom po$wieconego sobie

1 Por. H. Sienkiewicz Quo vadis. T. 3. W: Dziela. T. 22. Warszawa 1949,
s. 126,
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grodu; 2) nieczulo$¢ boga na rozpacz starcow, matek i dzieci; 3) pod-
kreslenie kontrastu miedzy obojetnoscig Apollina a wrazeniem tych,
ktorzy stuchajg opowiesci o nieszczesciach Troi. W W-1 strofa 3 jest
urwana przed ostatnim wersem, po czym autor maluje wzruszenie Ne-
rona oraz stuchaczy w cyrku.

Uderza oczywiscie to, ze zaréwno W-1, jak W-2 sg pisane wier-
szem bialtym i ze to strofy 8-wersowe, powiedzmy — oktawy bez ry-
moéw. Sformulowania jezykowe zblizone sg bardzo. Sienkiewicz przerobit
wprawdzie kilka niezbyt fortunnych zwrotéw, jak np. ,krew zalala”
na ,,Zbryzgala Trojan krew”, skasowal zbyteczne dwukrotne ,,i”’ w w. 2,
ale wiele pozostalo nie zmienionych lub bardzo podobnych. Obie wersje
zawierajg ten sam epitet Apollina — ,,promienisty”, te samg peryfraze —
»Wladco Tenedu, Killi, Chryzy”, ktére tak zywo p.rzyporninaja‘ epopeje
klasyczne, a zwlaszcza inwokacje Chryzesa z poczatkowej piesni Iliady.
Przypomina je réwniez zastgpienie Apollina mianem ,syna Lety” lub
sugestywnym, brzmigcym smetnie Smintejem 12; | srebrnotuki” i ,,w dal
godzacy” sg szczeSliwymi synonimami bardziej banalnego ,boskiego
tucznika”. Tu juz méwi¢ mozna o $§wiadomie uzytych $rodkach ekspre-
syjnych: wykorzystaniu waloru dzwiekowego w wyrazie ,,.Sminteju” oraz
waloru obrazowego w wyrazeniach — nie oryginalnie utworzonych
zresztg — ,,srebrnotuki”, ,,w dal godzacy”. Jeszcze jeden przyklad
szcze$liwych zmian, zapewne dobrze przemedytowanych po krytycznym
spojrzeniu na wlasny twor poetycki: zwiezle

1 glaz by skargi te wzruszyly,

A ty$§ mniej czuly byl niz glaz,

Sminteju, na ludzki bol...
zastgpilo mniej wymowny i do$é niezreczny ze wzgledu na pewng melo-
dramatyczno$¢ i zbytnig rozcigglos¢ 4-wiersz:

Jakiez by serce na te lzy i skargi,

Na lament matek i dzieci niewinnych

Nie poruszylo sie litoScig Swieta.

Czemus$ ty jeden ich placzu nie styszal?

Zasadnicza jednak odmiennosé¢é obu wersji lezy w ich aspekcie wersy-
fikacyjnym. Uderzaja przede wszystkim roéznice sylabiczne. W-1 ma

12 Na ewokacyjne brzmienie wyrazéw zaroéwno muzykalne ucho Sienkiewicza
jak i jego wyobraznia artystyczna byly szczeg6lnie wrazliwe. Zanotujmy tutaj
choéby tak charakterystyczng troske o wiernoéé ,tonicznag” w przekladach na jezyki
obce. Posylajac F. Verdinoisowi do tlumaczenia na wloski nowele Na Olimpie,
autor pisze 6 I 1900 (cyt. za: Dzieta, t. 54 {Warszawa 1952), s. 164—165; oryginal
w j. francuskim na s. 164): ,Jestem przekonany, ze harmonia stéw, ktora usilo-
walem osiggnaé, wystgpi jeszcze wyrazniej w Panskim tlumaczeniu wloskim.

»Poniewaz wyraz »§wit« w jezyku polskim na$laduje Swiergot ptactwa, naleza-
loby go moze pozostawié z odpowiednim obja$nieniem”.



DWIE WERSJE ,,PIESNI NERONA” ' 263

forme¢ niezmiennego 11-zgloskowca, z wyraznie zaznaczong sredniéwks
po pigtej sylabie 13, w W-2 uzyl Sienkiewicz réznych dlugo$ci wersu:
9-, 8-, 7- i 6-zgloskowego. Wobec takiej roznorodnosci w systemie syla-
bicznym — o $redniéwce, cho¢by wzglednej, méwié mozna tylko wtedy,
kiedy wiersz liczy 9 lub 8 sylab; wersy krotsze sg wyraznie — i pod
wzgledem wersyfikacyjnym logicznie — bez$redniowkowe,

W W-1 mamy do czynienia z tak charakterystycznym dla sylabotonika
wigzaniem réznych tokéw rytmicznych w wierszu izosylobicznym. Piesn
zbudowana jest wedlug niezmiennie powtarzajgcego sie schematu: przed
Sredniowkg, ktéra konczy najczesciej czlon intonacyjny, *wystepuja
2 stopy — daktyl wymienny z amfibrachem i trochej. Drugi czlon, po
Sredniéwce, nie jest tak regularny, gdyz zmienne w wierszach amfibra-
chy lub trocheje dajg w rezultacie 2 albo 3 stopy o akcentach bez wy-
jatku paroksytonicznych. Pozorny bezlad drugiego czlonu ma jednak
przy blizszym zbadaniu pewien sens i porzadek, choé¢ o absolutnym ry-
gorze mowié¢ trudno.

Dla ulatwienia podzielmy kazdg oktawe na dwa 4-wiersze; zanotowaé
wowczas mozna, przyjmujac skréty t dla oznaczenia trocheja oraz a dla
amfibrachu, nastepujgcy schemat dla ostatniej strofy:

t-a-t-a; a-t-a-t (strofa 1)
t-a-a-t; t-a-t-a (strofa 2)
a-a-t-t; a-t-a-/o/ (strofa 3)

— z przypuszczalnym, po wierszu urwanym, finalnym t, biorgc pod
uwage, ze Sienkiewicz uzyl symetrycznie, w kazdej strofie, po 4 wersy
o stopach trochejowych i 4 o stopach amfibrachicznych.

Jednak, pomimo trochéicznego akcentu przed $rednidwka oraz sta-
tego przycisku na przedostatniej sylabie wiersza, pie$h nie robi wra-
zenia ,siekaniny”. Dlaczego? Zapewne dzieki przyciskowi pobocznemu
w wyrazach dlugich (,,promienisty”, ,,zmitowania’) oraz akcentowi przy-
padajgcemu na enklityke (o, na, jg, swej). Trudno nie pokusi¢ sie tu
o uwage: ten przycisk poboczny jest naprawde tak drugorzedny i tak
czesto przy tym zamkniety w czlonie intonacyjnym konczacym sie przed
ostatnim trochejem, ze najwlasciwiej byloby méwi¢ o rzadko spotyka-

13 Poczatek ,,PieSni Nerona” nasuwa poréwnanie z Chérem IIl Odprawy posiéw
greckich Kochanowskiego, rozszyfrowanym w sposOb istotnie urzekajgcy
przez S. Skwarczynskg (Wstep do nauki o literaturze, T. 2, Warszawa 1954,
s. 474—475):

O, biatoskrzydia, morska ptawaczko,

Wychowanice Idy wysokie],
— chociaz wiersz Sienkiewicza liczy o jedng sylabe wiecej, przez co zamiast plyn-
nie brzmigcych daktyli Kochanowskiego wyczuwamy nawet bez analizy inny rytm,
scharakteryzowany wyraznie brzmigcym koncowym trochejem,
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nym w poezji polskiej ,,peonie trzecim” 4. Wtedy cala W-1 bylaby regu-
larnym tetrametrem — 2 stopy przed $redniéwkg i 2 po niej:
daktyl (lub amfibrach) — trochej; peon — trochej

albo:
daktyl (lub amfibrach) — trochej; amfibrach — amfibrach

Nie jest prawdopodobne, by lezalo w zamiarach Sienkiewicza skom-
ponowanie ,,Piesni Nerona” wedlug rygorystycznego schematu ze stopg
peonowg. Ale twierdzi¢ mozna bez wahania, Ze pisarz instynktownie
wolal przyémiony akcent pierwszego trocheju, sprawiajacego, w pola-
czeniu z drugim, wrazenie peonu, niz ,,wyrabane’”, mocno zaznaczone
przyciski.

~Calos¢ W-1 przedstawia sie jako uklad metryczny regularny, z wy-
razng tendencjg zblizenia sie — o ile polskie warunki wersyfikacyjne
na to pozwalaja — do toku klasycznego wiersza epickiego, bez silenia
sie na wyjatkowy na naszym gruncie heksametr.

Dlaczego ,,Piesn Nerona” w tej formie, napisana juz na kartce prze-
znaczonej do druku, nie zadowolila Sienkiewicza?

Przy poréwnaniu obu wersji z pominieciem réznic jezykowo-styli-
stycznych, o ktérych juz byla mowa — uderza przede wszystkim ton
ogélny, nastréj piesni: intuicyjnie i stuchowo, bez analizy wersyfika-
cyjnej, wyczuwamy, ze pierwotna redakcja, izosylabiczna we frazie wier-
szowej, miarowa, jest bardziej epicka niz liryczna, chlodniejsza; rzeczy-
wiscie — nie wzrusza. I najwidoczniej nie zadowala autora. Zrywa wiec
Sienkiewicz z rygorem sylabizmu, zrywa $wiadomie. Nalezy odrzucié¢
kategorycznie przypadkowosé czy nieudolno$¢ kompozycyjng. Wystarczy
przypatrzy¢ sie kilku wierszom.

Strofa 1I:

O promienisty Lety synu — 9 sylab
Wiladco Tenedu, Killi, Chryzy — 9
Tyze$ to, majac w pieczy swej — 8

Strofa 2:

Do ciebie starcy drzace dionie — 9 sylab
O Srebrnotuki, w dal godzacy — 9 ,,
Do ciebie matki z glebi ton — 8

Otéz w obu tych wypadkach — a jest ich wiecej — moégt autor
z najwiekszg latwoscia, nie zmieniajgc nie tylko sensu zdania, ale nawet
wybranego zespolu slownego, zastgpi¢ wyraz ,swej” przez ,swojej”
i ,lon” przez ,tona”; zachowalby w ten sposéb niezmienny 9-zglosko-

14 Nie wszyscy teoretycy uwzgledniajg peony. Znajdziemy je np. w tabeli stép
u Skwarczynskiej (op. cit, s. 469). S. Furmanik (Z zagadniei wersy-
fikacji polskiej. Warszawa 1956, s. 29) o peonach nie wspomina.
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wiec. Ale przez te warianty, przez wprowadzenie mocnych monosylabi-
kéw, wzbogaca Sienkiewicz mozliwosci ekspresyjne, poteguje zywosé
wypowiedzi, podkresla, po kazdej apostrofie, zal czy gwaltowny wyrzut.
Postlugujac sie uzytym juz dla W-1 podzialem strofy na 4 wersy,
sprobujmy dla W-2 znaleZé pewien tad, tym razem sylabiczny. Istotnie,
zauwazy¢ mozna wtedy doskonalg regularnos$é pierwszej polowy calej
piesni:
, 8, 8 — pierwszy 4-wiersz strofy 1

, 8, 6 — drugi 4-wiersz strofy 1
, 8, 6 — pierwszy 4-wiersz strofy 2

’

(=]

’

O O ©
© O ©0

Znajdziemy potem:
8,9, 8, 7 — drugi 4-wiersz strofy 2.
i odpowiednio:
8, 9, 8, 7T — drugi 4-wiersz strofy 3

Rozmyslnie pomijamy na razie poczatkowe wersy ostatniej strofy,
ktorych nie mozna uznaé za rytmicznie regularne.
' Zerwanie z izosylabizmem pocigga za soba nieuchronnie zmiany
schematu metrycznego. Trudno tu moéwié o stalej Srednidowce, w jakiej-
kolwiek formie przyjelibySmy ja15; istnieje ona tylko w wierszach 9-
i 8-zgloskowych, wersy krétsze jej nie maja. Zresztg wszystkie czlony
przed $rednidéwkg to, jak w W-1, daktyle wymienne z amfibrachami
i frocheje, z wyjatkiem jednakze w. 6, ktory tworzy wyraznie trojmia-
rowe, szeroko brzmigce amfibrachy. Po Sredniéwce czlony sg trochejami,
w wielu wypadkach katalektycznymi, co pozwala na mocny, oksytonicz-
ny akcent 16, Jak juz zauwazyliSmy, wyjatek stanowi w. 6 strofy 1: na-
stepuje tu zalamanie regularnosci rytmu, $redniéwki na wlasciwym
miejscu nie znajdujemy, stopy nie da sie nagigé nawet tak oporng do
przyjecia w jezyku polskim transakcentacja. Ale trudno sie dgsa¢ na
6w klopotliwy wers. Biorgc pod uwage roéwniez reszte strofy, ten nie-
przerwany szereg amfibrachéw inkryminowanego wersu w polgczeniu
z finalnym trochejem katalektycznym daje szczegélny rytm emocjo-
nalny — od pelnej oddechu i powagi frazy: ,,I Scierpieé¢, by $wiete olta-
rze”, poprzez energiczniejsze w wypowiedzi przypomnienie-wyrzut:
,,Plongce wiecznie ku twej czci”, do silnego w zakonczeniu ,,Zbryzgala
Trojan krew”.

15 Zob. Furmanik, op. cit.,, s. 40 n., 47. Por. tez stanowisko M. R. Maye-
nowej (Poetyka opisowa. Opis utworu literackiego. Warszawa 1949) i M. Dt u-
skiej (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1—2. Krakow 1948—1950).

18 Lub odwrotnie: z racji §wiadomie przez autora uzytego akcentu oksytonicz-
nego mamy do czynienia z trochejami niepelnymi.
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Pominiety zostal w rozszyfrowaniu pierwszy 4-wiersz strofy 3. Latwo
zauwazy¢, ze poczatek kazdej oktawy jest regularny, zaré6wno w swym
uktadzie metrycznym jak sylabicznym; 8 sylab — zamiast 9 — w w. 2
ostatniej zwrotki nie zmienia bynajmniej liczby stop, poniewaz na koncu
mamy trochej katalektyczny. Zmianie ulegla tylko liczba sylab, i cie-
kawe jest stwierdzenie, ze rowniez autor mogl z najwieksza latwoscig
da¢ pelng stope (krzyk — krzyki), wolal jednak uzyé w ostatniej strofie
nagromadzenia monosylabikéw dla wzmocnienia ekspresji, podkre$lenia
zwlaszcza akcentu emocjonalnego gwaltownie wypowiedzianej skargi.

Pozostajg w. 3 i 4 ostatniej strofy. Istotnie, interpretacja ich nastre-
cza niewatpliwie trudnosci. Schemat sylabiczny tych wierszy w calej
piesni wyglada nastepujgco:

8—6 — strofa 1
8—6 — strofa 2.
6—8 — strofa 3

Znajdujemy tu wiec inwersje w stosunku do poprzednich oktaw.
Wers 3 (6-zgloskowy) ostatniej strofy moze byé usprawiedliwiony ce-
lowym nagromadzeniem monosylabikéw — o uzyciu tego ,chwytu”
juz byla mowa. Ale nastepny? Ten raczej oslabia wymowe skargi, z mo-
mentu dramatycznego ,,robi liryke” — do$¢ staba, i wychodzi poza sche-
mat metryczny.

Wiedziat o tym Sienkiewicz.

Po skonczeniu $piewu — oczadzony hymnami pochwalnymi Nero
zwraca sie do milczgcego dotad Petroniusza — wyroczni poetyckiej.
Nastepuje wymiana zdan, ktére brzmig jak pomruk zapowiadajacej sie
burzy; w koncu Petroniusz orzeka — szeptem:

Pieén twoja jest cudna, ale uczynie ci tylko jedng uwage: w czwartym
wierszu trzeciej strofy metryka pozostawia cc$§ do zyczenia.

Czy Sienkiewicz chcial usprawiedliwié tym scene, ktéra potem naste-
puje, i artystycznie, i kompozycyjnie celowa? Wiemy bowiem, Ze po tej
uwadze Nero po raz pierwszy wypowiada ledwie ukryta grozbe w sto-
sunku do swego dawnego ulubiefica. Czy moze autor pragnal uspra-
wiedliwié stabosé swego wlasnego ,czwartego wiersza trzeciej strofy”?

Nie mozna wreszcie pomingé milczeniem zmiany zakonczenia kazdej
oktawy: 6 sylab w pierwszej, po 7 w dwoch nastepnych. W konsekwen-
cji — w stopach réwniez réznica: ,,Zbryzgala Trojan krew” to amfibrach
i dwa trocheje, pelny i niepelny; wiersze: ,,Sminteju, na ludzki bol”
strofy 2 i analogiczny: ,Sminteju, gdzie§ wowczas byl” ostatniej — to
dwa amfibrachy oraz trochej katalektyczny.

Watpliwe sie wydaje jednak, by te zmiany lezaly w $§wiadomym za-
tozeniu metrycznym autora. Czy nie jest to raczej, z pominieciem regu-
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larnej budowy, pewne ,,wydluzenie” rytmu dla elegijnej i melodyjnej
skargi na nieczulego boga? Godne uwagi jest rowniez, ze na wyraz
»ominteju” przypada akcent wyroézniajgcy czlon akadencyjny zdania,
kadencja za$ drugiego czlonu stanowi jego szezyt, zamykajacy ten
istotnie $piewny wiersz. '

Podane tu dwie wersje na ten sam temat nie sg odosobnionym przy-
ktadem w probach poetyckich autora Quo vadis. Dzieki troskliwemu ze-
braniu przez Juliana Krzyzanowskiego rozrzuconych  po czasopismach
i zapomnianych wierszy Sienkiewicza wiemy, ze dwa razy — i to w od-
stepie trzydziestu lat! — dokonal on przektadu ody I, 5 Horacego !7.
Wiersz ciggly z r. 1878 nie respektuje 4-wersowych strof lacinskiego
autora, lecz tylko pozornie mozna go réwnie dobrze rozbié na kwatreny.
Po prostu wyrazenia w poézniejszej redakcji sg szczeSliwsze, a do$¢
ciezkie zakonczenie przerobione zostalo w sposéb zreczny, z trafng poin-
tg w ostatnim zdaniu. Umial Sienkiewicz zbada¢ krytycznym okiem —
i uchem — wlasne wiersze.

Jezeli podwojna wersja ,,Piesni Nerona”, ekspresyjnej i melodyjnej,
ale niedoskonalej, nie zasluguja calkowicie, jako twor poetycki pisarza-
-prozaika, na szczegblowg analize, godzien jej jest w kazdym razie $wia-
domy i rzetelny wysilek artystyczny tak sumiennego w swej pracy
autora Quo vadis. '

17 Zob. obie wersje przekladu ody Horacego I, 5 (Do Pyrry — ,,Quis multa
gracilis te, puer in rosa..') z r. 1878 i 1908 w Dzietach (t. 40 (Warszawa 1951),
s. 17—18).



