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JADWIGA CHOJKO-BOUTIÈRE

DWIE WERSJE „PIEŚNI NERONA” W RĘKOPISIE „QUO VADIS”

Pełny tekst Quo vadis znajduje się, jak wiadomo, w rękopisie Biblio­
teki Narodowej; fragm enty zaś, przechowane przez rodzinę pisarza 
w Oblęgorku, posiada obecnie wrocławskie Ossolineum h Obejmują one 
zaledwie 39 luźnych kartek, zapewne pierwszy rzut powieści, z wieloma 
poprawkami i skreśleniami — nieraz całych stron.

„Próby mi nie idą łatwo i, jak zwykle w początkach, wątpię o sobie 
i przyszłym dziele” — wyznaje Sienkiewicz pisząc K rzyżaków 2, 
a więc w okresie całkowitego opanowania swego warsztatu literackiego. 
W pierwszych zaś miesiącach pracy nad Quo vadis donosi: „w początkach 
trzeba się gwałtem zmuszać nie tylko do roboty, ale i do nastro ju” . 
Kiedy indziej znów mówi: „ale myślę, że jak zacznę pisać, to się roz- 
piszę” 3.

Kartki fragmentów w Ossolineum to niechybnie owe „niełatwe pró­
by”; zrozumiałe więc, że ta pierwsza redakcja odbiega znacznie od w y­
dania drukiem, jak również od pełnego rękopisu, który zresztą jest 
także odmienny nieco od tekstu dziś ustalonego 4.

Rękopis ten, nabyty kiedyś przez Leopolda Kronenberga, był prze­
chowywany w jego skrytce w Banku Handlowym przy ulicy Czackiego

1 Bibl. Narodowa, rkps IV 6067. — Bibl. Ossolineum, rkps 12441/11.
2 List do J. Jahczewskiej, z sierpnia 1896. W: H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła. W y­

danie zbiorowe pod redakcją J. K r z y ż a n o w s k i e g o .  T. 57: Kalendarz życia  
i twórczości Henryka Sienkiewicza. Opracował J. K r z y ż a n o w s k i .  Warszawa 
1954, s. 289.

3 Listy do K. Morawskiej (z 19 XI 1894 i 27 IV 1894). W: S i e n k i e w i c z ,  
Dzieła. T. 55: Korespondencja. T. 1. Warszawa 1952, s. 484, 482.

4 Wiadomości dotyczące rkpsu Bibl. Narodowej i dostęp do niego zawdzięczam  
prof. Julianowi K r z y ż a n o w s k i e m u .  Rkps Bibl. Ossolineum poznałam — nie 
całkowicie zresztą, bo drogą korespondencji, za pośrednictwem mgr Krystyny  
S t e f a n  i c k i e j  — dzięki dyr. Edwardowi K i e r n i c k i e m u .  Wyrażam rów ­
nież podziękowanie dr Jadwidze R u d n i c k i e j  za ofiarną pomoc w  sporządzaniu 
cennych fotokopii, na opublikowanie których dyr. Witold S t a n k i e w i c z  
zechciał uprzejmie udzielić mi pozwolenia.

17 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1966, z. 3
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w Warszawie, i cudem niemal ocalał od pożaru w r. 1944; znaleziony 
w 1951, został przekazany Bibliotece Narodowej. Zamknięte w ozdob­
nym pudle pergaminowym, oprawne również w pergamin, kartk i in 
quarto zapisane są charakterystycznym drobnym pismem Sienkiewicza. 
W przeciwieństwie do fragmentów z Ossolineum stanowią już redakcję 
dojrzałą; widać pewne różnice w porównaniu z tekstem drukowanym 5, 
na ogół niewiele jednak spotyka się poprawek (czasem wyraz ledwie 
zaczęty zastąpiony jest innym), dodatków i skreśleń. Ciekawe jest zesta­
wienie przytoczonej wypowiedzi o początkach każdej powieści z tym, 
co autor Quo vadis mówi o dalszej fazie tworzenia:

pracuję nad nią ustawicznie „w głowie”. Każdą z prac moich zwyczaj mam 
w ten sposób długo nosić w sobie, a gdy czas przyjdzie na pisanie, rzecz mam 
prawie zawsze gotową. Toteż piszę już szybko i swobodnie, zapisując drobnym  
pismem bez poprawek nieraz dwie do czterech kartek in quarto na posiedze­
nie [...]6.

Ani rejestr zdań skorygowanych, ani sąd krytyczny o zmianach zde­
cydowanych przez autora nie są celem tego artykułu. Jednak pomiędzy 
kartkam i rękopisu jest jedna szczególnie przykuwająca uwagę. Ozna­
czona numerem paginacyjnym 250, zawiera 2 wersje końcowej sceny 
rozdziału 13 tomu 3, sceny śpiewu Nerona po męczeństwie pierwszej 
gromady chrześcijan. Obie ujm ują temat samej pieśni w bardzo po­
dobnej formie słownej, ale w odmiennej interpretacji rytmicznej; obie 
zawierają kilka linii prozy przed ostatnią strofą, ale z pewnymi różni­
cami w redakcji. Tekst prozy kończący rozdział jest również trochę 
zmieniony 7.

Sienkiewicz napisał — a w każdym razie zapisał — prawie bez po­
prawek (jak widzieliśmy, czynił tak zwykle) pierwszą wersję ,,Pieśni 
Nerona”; urywając strofę 3 przed ostatnim wersem, przeszedł do malo­
wania wrażeń słuchaczy i, traktując to zapewne jako zakończenie roz­
działu, umieścił niżej, w środku strony, literę ,,R”, która zapowiadała 
rozdział następny. Ale zamiast niego znajdujemy na tej dolnej części 
kartki, do połowy tylko zapisanej, przyszpilony kawałek papieru 
z doklejonym na górze po prawej stronie małym odcinkiem, w którego 
rogu widnieje numer paginacji: 249. Również dolna część kartki, po sło­

5 O różnicach tych mówię w  przygotowywanej do druku książce: Stary 
R zym  w  „Quo vadis”. Studium topograficzne.

6 Wypowiedź tę przytacza wywiad W. K a r c z e w s k i e g o  (O Sienkiewiczu. 
„Kraj” 1894, nr 21. Cyt. za: S i e n k i e w i c z ,  Dzieła, t. 57, s. 274). Por. też 
J. M u c z k o w s k i ,  Jeremiasz Curtin i jego zdanie o Sienkiewiczu. W: S i e n k i e ­
w i c z ,  Dzida,  t. 57, s. 313.

7 Cały rękopis domaga się skonfrontowania .z tekstem ostatecznym. Zdania 
pisane prozą i wtrącone między wierszami „Pieśni” nie będą więc tu brane pod 
uwagę.
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wach „śpiewał dalej”, wydaje się naklejona na przypięty odcinek. Tu 
zaczyna się strofa 3: 5 wierszy oktawy — 3 pozostałe znajdujemy na od­
cinku doklejonym po prawej stronie u góry. Najwidoczniej „Pieśń” nie 
zadowoliła autora Quo vadis, a zwłaszcza owa strofa 3, raz jeszcze prze­
robiona po redakcji, którą uznał w pewnej chwili za definitywną. Może 
tak jak zdaniem Petroniusza w Troice Nerona jego pożar „nie dość pło­
nie”, ogień „nie dość parzy” — według Sienkiewicza pieśń, która miała 
uczynić wrażenie na słuchaczach, nie dość wzruszała.

Rozmyślał nad skomponowanym już „śpiewem” zapewne nie przy 
biurku, gdzie kreślił to, co przedtem „w głowie ułożył”, ale w chwilach 
odpoczynku; może przerabiał tekst przed zaśnięciem zamiast wziąć się, 
jak zwykle, do lektury pomocniczej — w ostatniej chw ili8. Nie wolno 
bowiem zapominać, że dostarczając do gazety odcinek z dnia na dzień 
również musiał pisać.

Pierwotna wersja nie jest przekreślona, nie znajdujemy też żadnych 
marginaliów. Można więc przypuszczać, że autor albo zostawił komuś 
wybór, albo po napisaniu nowego tekstu dodał odpowiednią notatkę do 
redakcji — i zapomniał skreślić wersję poprzednią. Hipoteza pierwsza 
nie wydaje się prawdopodobna: Sienkiewicz bardzo sumiennie, choć nie 
zawsze uważnie, przygotowywał stronę dokumentacyjną swych powieści, 
zwracał się nieraz do specjalistów w danej materii — nie znaleziono 
jednak dotąd śladu przeróbek czy poprawek jego prób poetyckich, prócz 
tych, których sam dokonał9. Należy więc chyba traktować pozostawie­
nie obu redakcji jako dowód dość częstego roztargnienia pisarza 10.

Podajemy poniżej obie wersje, zachowując układ graficzny pierwszej; 
druga, poza wspomnianym już rozdzieleniem ostatniej strofy na dwa 
odcinki, nie przedstawia pod tym względem nic szczególnego.

Wersja pierwotna (W-l):
O Apollinie, promienisty boże — władco Tenedu i Killi, i Chryzy! —

Miałeś w opiece swojej Ilion święte — Czemu wydałeś je zemście Achiwów —
Czemużeś dłoni nie wstrzymał Pyrrusa? — .......................................................................

— ... I pozwoliłeś, aby krew zalała — Ołtarze święte, gdzie ty le palo­
no — Ofiar na cześć twą, o łuczniku boski?

8 W listach do J. Janczewskiej, zawierających w iele zwierzeń o aktualnych za­
jęciach literackich i trybie życia pisarza, 15 V 1894 donosi Sienkiewicz (cyt. za: 
Dzieła, t. 57, s. 275): „Robię ogromnie poważne studia do Quo vadis, czytam po 
nocach Tacyta i wszystko, co mam pod ręką”. Podobnie 25 XI 1898 (rkps Muzeum 
im. Adama Mickiewicza w  Warszawie): „Czytam do łóżka autorów łacińskich”. 
Za udostępnienie tych materiałów uprzejmie dziękuję pani M. B r a n d y s o w e j .

9 Nie ma w każdym razie śladów w  wydanych dotąd tomach Korespondencji  
pisarza ani w cennym Kalendarzu  K r z y ż a n o w s k i e g o ,  równie obfitym źródle 
dokumentów.

10 List do J. Janczewskiej, z 18 XII 1895 (rkps Muzeum im. Adama M ickiewi­
cza): „[gdy] robię korektę, nie umiałem nigdy i nie umiem uważać”. To wyznanie



260 J A D W I G A  C H O J K O - B O U T I E R E

... Wznosili starcy swe ramiona drżące — Do ciebie, panie, a z nimi Tro­
janki — O krągłej piersi, wzywały ze łzami — Dla swych niemowląt twego 
zmiłowania.

... Jakież by serce na te łzy i skargi — Na lament matek i dzieci n ie­
winnych — Nie poruszyło się litością świętą.

... Czemuś ty jeden ich płaczu nie słyszał?

Tu następuje krótki tekst prozą, następnie pisarz podejmuje:

Jakżeś ty dźwiękiem twej boskiej formingi — Mógł jęki ludzkie zagłuszyć 
i boleść — Gdy dzisiaj jeszcze każde oczy ludzkie — Łzami się zaćmią, jako 
kwiaty rosą — Gdy w  smętnej pieśni ta ludzka niedola — Powstanie z pro­
chów, w które ją zagrzebał — Dzień ów nieszczęsny, pożaru i klęski .

Podano tu wiernie formę i układ „Pieśni”, pomijając tekst wtrąconej 
prozy oraz poprawki i skreślenia; rozpiętość stron druku nie pozwala 
jedynie na identyczne rozstawienie wierszy drobnego pisma Sienkiewi­
cza — ta rzecz nie gra tu  jednak żadnej roli. Dodajmy wreszcie, że w rę ­
kopisie cały tekst „Pieśni” został podkreślony; wielokropki też pochodzą 
od autora Quo vadis.

Przyjrzawszy się układowi graficznemu pierwotnej wersji, sądzić 
można, że pisarz powziął zrazu koncepcję przedstawienia „Pieśni Ne­
rona” w formie rytmicznej, ale z zatartym  podziałem na strofy. Zwra­
cają uwagę pewne szczegóły: początkowe człony rytmiczne — nazwijmy 
je od razu wersami — pisane były małą literą, która później dopiero 
została poprzerabiana wszędzie na dużą; od nowej linii zaczęty był raz 
w. 5, raz w. 4 — znów przerwany szeregiem kropek, by wydzielić wers 
ostatni; strofa 3, nie dokończona, ma tylko zaznaczony podział przy 
pomocy pauz. Można tu więc, na pierwszy rzut oka, widzieć raczej kon­
cepcję prozy rytmicznej niż metrycznie zbudowanej poezji. Dla zesta­
wienia z redakcją następną oraz dla jasności i ułatwienia analizy wersy- 
fikacyjnej podzielmy tę pierwszą wersję na strofy i wersy, wyraźnie 
zresztą zaznaczające się. Przybierze ona wtedy taki wygląd:

0  Apollinie, promienisty boże,
Władco Tenedu i Killi, i Chryzy!
Miałeś w  opiece swojej Ilion święte,
Czemu wydałeś je zemście Achiwów,
Czemużeś dłoni nie wstrzymał Pyrrusa?
1 pozwoliłeś, aby krew zalała 
Ołtarze święte, gdzie tyle palono 
Ofiar na cześć twą, o łuczniku boski?

Wznosili starcy swe ramiona drżące 
Do ciebie, panie, a z nimi Trojanki,

można by rozszerzyć. Na podstawie bliższego zetknięcia się z listami pisarza 
i głębszych studiów nad jego pracą dokumentacyjno-przygotowawczą dochodzi się 
do wniosku, że autor Quo vadis bywał nieraz roztargniony.
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O krągłej piersi, wzywały ze łzami 
Dla swych niemowląt twego zmiłowania.
Jakież by serce na te łzy i skargi,
Na lament matek i dzieci niewinnych 
Nie poruszyło się litością świętą.
Czemuś ty jeden ich płaczu nie słyszał?

Jakżeś ty dźwiękiem twej boskiej formingi 
Mógł jęki ludzkie zagłuszyć i boleść,
Gdy dzisiaj jeszcze każde oczy ludzkie 
Łzami się zaćmią, jako kwiaty rosą,
Gdy w  smętnej pieśni ta ludzka niedola 
Powstanie z prochów, w które ją zagrzebał 
Dzień ów nieszczęsny, pożaru i klęski.

A oto wersja druga — taka, jaką znajdujemy na przypiętym do s. 250 
odcinku i jaką znamy z wydań książkowych (W -2)11 :

0  promienisty Lety synu,
Władco Tenedu, Killi, Chryzy,
Tyżeś to, mając w  pieczy swej 
Ilionu św ięty gród,
Mógł go gniewowi Achiwów zdać
1 ścierpieć, by święte ołtarze,
Płonące wiecznie ku twej czci,
Zbryzgała Trojan krew?

Do ciebie starcy drżące dłonie,
0  Srebrnołuki, w  dal godzący,
Do ciebie matki z głębi łon 
Wznosiły łzawy głos,
Byś nad ich dziećmi litość miał.
1 głaz by skargi te wzruszyły,
A tyś mniej czuły był niż głaz,
Sminteju, na ludzki ból...

Mógłżeś formingi boskiej brzmieniem  
Zgłuszyć lamenty serc i krzyk,
Gdy oko jeszcze dziś 
Zachodzi łzą, jak rosą kwiat,
Na dźwięk posępny pieśni tej,
Co wskrzesza z prochu i popiołów  
Pożogi, klęski, zguby dzień...
— Sminteju, gdzieś wówczas był?

Treść obu wersji jest identyczna: 1) apostrofa do Apollina, z boles­
nym wyrzutem, że pozwolił na wydanie Achiwom poświęconego sobie

11 Por. H. S i e n k i e w i c z ,  Quo vadis. T. 3. W: Dzieła. T. 22. Warszawa 1949, 
s. 126.



262 J A D W I G A  C H O J K O -B O U T IÈ R E

grodu; 2) nieczułość boga na rozpacz starców, matek i dzieci; 3) pod­
kreślenie kontrastu między obojętnością Apollina a wrażeniem tych, 
którzy słuchają opowieści o nieszczęściach Troi. W W -l strofa 3 jest 
urwana przed ostatnim wersem, po czym autor maluje wzruszenie Ne­
rona oraz słuchaczy w cyrku.

Uderza oczywiście to, że zarówno W -l, jak W-2 są pisane w ier­
szem białym i że to strofy 8-wersowe, powiedzmy — oktawy bez ry ­
mów. Sformułowania językowe zbliżone są bardzo. Sienkiewicz przerobił 
wprawdzie kilka niezbyt fortunnych zwrotów, jak np. „krew zalała” 
na „Zbryzgała Trojan krew ”, skasował zbyteczne dwukrotne „i” w w. 2, 
ale wiele pozostało nie zmienionych lub bardzo podobnych. Obie wersje 
zawierają ten sam epitet Apollina — „promienisty”, tę samą peryfrazę — 
„Władco Tenedu, Killi, Chryzy”, które tak żywo przypominają epopeje 
klasyczne, a zwłaszcza inwokację Chryzesa z początkowej pieśni Iliady. 
Przypomina je również zastąpienie Apollina mianem „syna Lety” lub 
sugestywnym, brzmiącym smętnie Smintejem 12; „srebrnołuki” i „w dal 
godzący” są szczęśliwymi synonimami bardziej banalnego „boskiego 
łucznika”. Tu już mówić można o świadomie użytych środkach ekspre­
syjnych: wykorzystaniu waloru dźwiękowego w wyrazie „Sminteju” oraz 
waloru obrazowego w wyrażeniach — nie oryginalnie utworzonych 
zresztą — „srebrnołuki”, „w dal godzący”. Jeszcze jeden przykład 
szczęśliwych zmian, zapewne dobrze przemedytowanych po krytycznym 
spojrzeniu na własny twór poetycki: zwięzłe

I głaz by skargi te wzruszyły,
A tyś mniej czuły był niż głaz,
Sminteju, na ludzki ból...

zastąpiło mniej wymowny i dość niezręczny ze względu na pewną melo­
dramaty czność i zbytnią rozciągłość 4-wiersz:

Jakież by serce na te łzy i skargi,
Na lament matek i dzieci niewinnych 
Nie poruszyło się litością świętą.
Czemuś ty jeden ich płaczu nie słyszał?

Zasadnicza jednak odmienność obu wersji leży w ich aspekcie wersy- 
fikacyjnym. Uderzają przede wszystkim różnice sylabiczne. W -l ma

12 Na ewokacyjne brzmienie wyrazów zarówno muzykalne ucho Sienkiewicza 
jak i jego wyobraźnia artystyczna były szczególnie wrażliwe. Zanotujmy tutaj 
choćby tak charakterystyczną troskę o wierność „toniczną” w  przekładach na języki 
obce. Posyłając F. Verdinoisowi do tłumaczenia na włoski nowelę Na Olimpie, 
autor pisze 6 I 1900 (cyt. za: Dzieła, t. 54 (Warszawa 1952), s. 164—165; oryginał 
w j. francuskim na s. 164): „Jestem przekonany, że harmonia słów, którą usiło­
wałem osiągnąć, wystąpi jeszcze wyraźniej w  Pańskim tłumaczeniu włoskim.

„Ponieważ wyraz »świt« w języku polskim naśladuje świergot ptactwa, należa­
łoby go może pozostawić z odpowiednim objaśnieniem”.
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formę niezmiennego 11-zgłoskowca, z wyraźnie zaznaczoną średniówką 
po piątej sylabie 13, w W-2 użył Sienkiewicz różnych długości wersu: 
9-, 8-, 7- i 6-zgłoskowego. Wobec takiej różnorodności w systemie syla- 
bicznym — o średniówce, choćby względnej, mówić można tylko wtedy, 
kiedy wiersz liczy 9 lub 8 sylab; wersy krótsze są wyraźnie — i pod 
względem wersyfikacyjnym logicznie — bezśredniówkowe.

W W -l mamy do czynienia z tak charakterystycznym dla sylabotonika 
wiązaniem różnych toków rytmicznych w wierszu izosylobicznym. Pieśń 
zbudowana jest według niezmiennie powtarzającego się schematu: przed 
średniówką, która kończy najczęściej człon intonacyjny, ‘występują 
2 stopy — daktyl wymienny z amfibrachem i trochej. Drugi człon, po 
średniówce, nie jest tak regularny, gdyż zmienne w wierszach amfibra­
chy lub trocheje dają w rezultacie 2 albo 3 stopy o akcentach bez wy­
jątku paroksytonicznych. Pozorny bezład drugiego członu ma jednak 
przy bliższym zbadaniu pewien sens i porządek, choć o absolutnym ry ­
gorze mówić trudno.

Dla ułatwienia podzielmy każdą oktawę na dwa 4-wiersze; zanotować 
wówczas można, przyjmując skróty t dla oznaczenia trocheja oraz a dla 
amfibrachu, następujący schemat dla ostatniej strofy:

t-a-t-a; a -t-a-t  (strofa 1) 
t -a -a - t ; t-a -t -a  (strofa 2) 
a-a-t-t;  a-t-a-lol  (strofa 3)

— z przypuszczalnym, po wierszu urwanym, finalnym t, biorąc pod 
uwagę, że Sienkiewicz użył symetrycznie, w każdej strofie, po 4 wersy 
o stopach trochejowych i 4 o stopach amfibrachicznych.

Jednak, pomimo trocheicznego akcentu przed średniówką oraz sta­
łego przycisku na przedostatniej sylabie wiersza, pieśń nie robi w ra­
żenia „siekaniny”. Dlaczego? Zapewne dzięki przyciskowi pobocznemu 
w wyrazach długich („promienisty”, „zmiłowania”) oraz akcentowi przy­
padającemu na enklitykę (o, na, ją, swej). Trudno nie pokusić się tu 
o uwagę: ten przycisk poboczny jest naprawdę tak drugorzędny i tak 
często przy tym zamknięty w członie intonacyjnym kończącym się przed 
ostatnim trochejem, że najwłaściwiej byłoby mówić o rzadko spotyka-

13 Początek „Pieśni Nerona” nasuwa porównanie z Chórem III Odprawy posłów 
greckich K o c h a n o w s k i e g o ,  rozszyfrowanym w sposób istotnie urzekający 
przez S. S k w a r c z y ń s k ą  (Wstęp do nauki o literaturze. T. 2. Warszawa 1954, 
s. 474—475):

O, białoskrzydła, morska pławaczko,
Wychowanico Idy wysokiej,

— chociaż wiersz Sienkiewicza liczy o jedną sylabę więcej, przez co zamiast płyn­
nie brzmiących daktyli Kochanowskiego wyczuwamy nawet bez analizy inny rytm, 
scharakteryzowany wyraźnie brzmiącym końcowym trochejem.
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nym w poezji polskiej „peonie trzecim” 14. Wtedy cała W -l byłaby regu­
larnym tetram etrem  — 2 stopy przed średniówką i 2 po niej:

daktyl (lub amfibrach) — trochej; peon — trochej

albo:
daktyl (lub amfibrach) — trochej; amfibrach — amlfibrach

Nie jest prawdopodobne, by leżało w zamiarach Sienkiewicza skom­
ponowanie „Pieśni Nerona” według rygorystycznego schematu ze stopą 
peonową. Ale twierdzić można bez wahania, że pisarz instynktownie 
wolał przyćmiony akcent pierwszego trocheju, sprawiającego, w połą­
czeniu z drugim, wrażenie peonu, niż „wyrąbane”, mocno zaznaczone 
przyciski.

Całość W -l przedstawia się jako układ metryczny regularny, z w y­
raźną tendencją zbliżenia się — o ile polskie warunki wersyfikacyjne 
na to pozwalają — do toku klasycznego wiersza epickiego, bez silenia 
się na wyjątkowy na naszym gruncie heksametr.

Dlaczego „Pieśń Nerona” w tej formie, napisana już na kartce prze­
znaczonej do druku, nie zadowoliła Sienkiewicza?

Przy porównaniu obu wersji z pominięciem różnic językowo-styli- 
stycznych, o których już była mowa — uderza przede wszystkim ton 
ogólny, nastrój pieśni: intuicyjnie i słuchowo, bez analizy wersyfika­
cyjne j, wyczuwamy, że pierwotna redakcja, izosylabiczna we frazie w ier­
szowej, miarowa, jest bardziej epicka niż liryczna, chłodniejsza; rzeczy­
wiście — nie wzrusza. I najwidoczniej nie zadowala autora. Zrywa więc 
Sienkiewicz z rygorem sylabizmu, zrywa świadomie. Należy odrzucić 
kategorycznie przypadkowość czy nieudolność kompozycyjną. Wystarczy 
przypatrzyć się kilku wierszom.

S t r o f a  1:
O promienisty Lety synu — 9 sylab
Władco Tenedu, Killi, Chryzy — 9 „
Tyżeś to, mając w  pieczy swej — 8 „

S t r o f a  2:
Do ciebie starcy drżące dłonie — 9 sylab 
O Srebrnołuki, w  dal godzący — 9 „
Do ciebie matki z głębi łon — 8 „

Otóż w obu tych wypadkach — a jest ich więcej — mógł autor 
z największą łatwością, nie zmieniając nie tylko sensu zdania, ale nawet 
wybranego zespołu słownego, zastąpić wyraz „swej” przez „swojej” 
i „łon” przez „łona”; zachowałby w ten sposób niezmienny 9-zgłosko-

14 Nie wszyscy teoretycy uwzględniają peony. Znajdziemy je np. w  tabeli stóp 
u S k w a r c z y ń s k i e j  (op. cit., s. 469). S. F u r m a n i k  (Z zagadnień w ersy ­
fikacji polskiej. Warszawa 1956, s. 29) o peonach nie wspomina.
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wiec. Ale przez te warianty, przez wprowadzenie mocnych monosylabi- 
ków, wzbogaca Sienkiewicz możliwości ekspresyjne, potęguje żywość 
wypowiedzi, podkreśla, po każdej apostrofie, żal czy gwałtowny wyrzut.

Posługując się użytym już dla W -l podziałem strofy na 4 wersy, 
spróbujmy dla W-2 znaleźć pewien ład, tym razem sylabiczny. Istotnie, 
zauważyć można wtedy doskonałą regularność pierwszej połowy całej 
pieśni:

9, 9, 8, 6 — pierwszy 4-wiersz strofy 1 
9, 9, 8, 6 — drugi 4-wiersz strofy 1 
9, 9, 8, 6 — pierwszy 4-wiersz strofy 2

Znajdziemy potem:

8, 9, 8, 7 — drugi 4-wiersz strofy 2

i odpowiednio:

8, 9, 8, 7 — drugi 4-wiersz strofy 3

Rozmyślnie pomijamy na razie początkowe wersy ostatniej strofy, 
których nie można uznać za rytmicznie regularne.

Zerwanie z izosylabizmem pociąga za sobą nieuchronnie zmiany 
schematu metrycznego. Trudno tu  mówić o stałej średniówce, w jakiej­
kolwiek formie przyjęlibyśmy ją 15; istnieje ona tylko w wierszach 9- 
i 8-zgłoskowych, wersy krótsze jej nie mają. Zresztą wszystkie człony 
przed średniówką to, jak w W -l, daktyle wymienne z amfibrachami 
i trocheje, z wyjątkiem jednakże w. 6, który tworzy wyraźnie trójmia- 
rowe, szeroko brzmiące amfibrachy. Po średniówce człony są trochejami, 
w wielu wypadkach katalektycznymi, co pozwala na mocny, oksytonicz- 
ny ak cen t16. Jak  już zauważyliśmy, wyjątek stanowi w. 6 strofy 1: na­
stępuje tu  załamanie regularności rytm u, średniówki na właściwym 
miejscu nie znajdujemy, stopy nie da się nagiąć nawet tak oporną do 
przyjęcia w języku polskim transakcentacją. Ale trudno się dąsać na 
ów kłopotliwy wers. Biorąc pod uwagę również resztę strofy, ten nie­
przerwany szereg amfibrachów inkryminowanego wersu w połączeniu 
z finalnym trochejem katalektycznym daje szczególny rytm  emocjo­
nalny — od pełnej oddechu i powagi frazy: „I ścierpieć, by święte ołta­
rze”, poprzez energiczniejsze w wypowiedzi przypomnienie-wyrzut: 
„Płonące wiecznie ku twej czci”, do silnego w zakończeniu „Zbryzgała 
Trojan krew ”.

15 Zob. F u r m a n i k ,  op. cit., s. 40 n., 47. Por. też stanowisko M. R. M a y e -  
n o w e j  (Poetyka opisowa. Opis utworu literackiego. Warszawa 1949) i M. D ł u -  
s к i e j (Studia z  historii i teorii wersyfikacji polskiej.  T. 1—2. Kraków 1948—1950).

16 Lub odwrotnie: z racji świadomie przez autora użytego akcentu oksytonicz- 
nego mamy do czynienia z trochejami niepełnymi.
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Pominięty został w rozszyfrowaniu pierwszy 4-wiersz strofy 3. Łatwo 
zauważyć, że początek każdej oktawy jest regularny, zarówno w swym 
układzie metrycznym jak sylabicznym; 8 sylab — zamiast 9 — w w. 2 
ostatniej zwrotki nie zmienia bynajmniej liczby stóp, ponieważ na końcu 
mamy trochej katalektyczny. Zmianie uległa tylko liczba sylab, i cie­
kawe jest stwierdzenie, że również autor mógł z największą łatwością 
dać pełną stopę (krzyk — krzyki), wolał jednak użyć w ostatniej strofie 
nagromadzenia monosylabików dla wzmocnienia ekspresji, podkreślenia 
zwłaszcza akcentu emocjonalnego gwałtownie wypowiedzianej skargi.

Pozostają w. 3 i 4 ostatniej strofy. Istotnie, interpretacja ich nastrę­
cza niewątpliwie trudności. Schemat sylabiczny tych wierszy w całej 
pieśni wygląda następująco:

8—6 — strofa 1 
8—6 — strofa 2,
6—8 — strofa 8

Znajdujemy tu  więc inwersję w stosunku do poprzednich oktaw. 
Wers 3 (6-zgłoskowy) ostatniej strofy może być usprawiedliwiony ce­
lowym nagromadzeniem monosylabików — o użyciu tego „chwytu” 
już była mowa. Ale następny? Ten raczej osłabia wymowę skargi, z mo­
mentu dramatycznego „robi lirykę” — dość słabą, i wychodzi poza sche­
mat metryczny.

Wiedział o tym  Sienkiewicz.
Po skończeniu śpiewu — oczadzony hymnami pochwalnymi Nero 

zwraca się do milczącego dotąd Petroniusza — wyroczni poetyckiej. 
Następuje wymiana zdań, które brzmią jak pomruk zapowiadającej się 
burzy; w końcu Petroniusz orzeka — szeptem:

Pieśń twoja jest cudna, ale uczynię ci tylko jedną uwagę: w  czwartym
wierszu trzeciej strofy metryka pozostawia coś do życzenia.

Czy Sienkiewicz chciał usprawiedliwić tym scenę, która potem nastę­
puje, i artystycznie, i kompozycyjnie celową? Wiemy bowiem, że po tej 
uwadze Nero po raz pierwszy wypowiada ledwie ukrytą groźbę w sto­
sunku do swego dawnego ulubieńca. Czy może autor pragnął uspra­
wiedliwić słabość swego własnego „czwartego wiersza trzeciej strofy”?

Nie można wreszcie pominąć milczeniem zmiany zakończenia każdej 
oktawy: 6 sylab w pierwszej, po 7 w dwóch następnych. W konsekwen­
cji — w stopach również różnica: „Zbryzgała Trojan krew ” to amfibrach 
i dwa trocheje, pełny i niepełny; wiersze: „Sminteju, na ludzki ból” 
strofy 2 i analogiczny: „Sminteju, gdzieś wówczas był” ostatniej — to 
dwa amfibrachy oraz trochej katalektyczny.

Wątpliwe się wydaje jednak, by te zmiany leżały w świadomym za­
łożeniu metrycznym autora. Czy nie jest to raczej, z pominięciem regu­
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larnej budowy, pewne „wydłużenie” rytm u dla elegijnej i melodyjnej 
skargi na nieczułego boga? Godne uwagi jest również, że na wyraz 
„Sm inteju” przypada akcent wyróżniający człon akadencyjny zdania, 
kadencja zaś drugiego członu stanowi jego szczyt, zamykający ten 
istotnie śpiewny wiersz.

Podane tu dwie w ersje na ten sam temat nie są odosobnionym przy­
kładem w próbach poetyckich autora Quo vadis. Dzięki troskliwemu ze­
braniu przez Juliana Krzyżanowskiego rozrzuconych po czasopismach 
i zapomnianych wierszy Sienkiewicza wiemy, że dwa razy — i to w od­
stępie trzydziestu lat! — dokonał on przekładu ody I, 5 Horacego17. 
Wiersz ciągły z r. 1878 nie respektuje 4-wersowych strof łacińskiego 
autora, lecz tylko pozornie można go równie dobrze rozbić na kwatreny. 
Po prostu wyrażenia w późniejszej redakcji są szczęśliwsze, a dość 
ciężkie zakończenie przerobione zostało w sposób zręczny, z trafną poin­
tą w ostatnim zdaniu. Umiał Sienkiewicz zbadać krytycznym okiem — 
i uchem — własne wiersze.

Jeżeli podwójna wersja „Pieśni Nerona”, ekspresyjnej i melodyjnej, 
ale niedoskonałej, nie zasługują całkowicie, jako twór poetycki pisarza- 
-prozaika, na szczegółową analizę, godzien jej jest w każdym razie świa­
domy i rzetelny wysiłek artystyczny tak sumiennego w swej pracy 
autora Quo vadis.

17 Zob. obie wersje przekładu ody H o r a c e g o  I, 5 (Do Pyrry  — „Quis multa  
gracilis te, puer in rosa...’>) z r. 1878 i 1908 w Dziełach (t. 40 (Warszawa 1951), 
s. 17—18).


