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SPROSTOWANIE

W nocie J. W. G om ulickiego („Rocznik L iteracki” 1964) dotyczącej m ojej książki 
pt. Twórczość sa tyryczna  A dam a N aruszewicza  (Ossolineum 1964) znajduje się  
w iele  zam ieszczonych ze w zględu „na dobro czyteln ika” inform acji o tej rozprawie, 
które w  im ię tegoż dobra czuję się w  obowiązku sprostować. W „Roczniku”, który  
ukazał się przy końcu r. 1966, J. W. G om ulicki zarzuca mi, że podaję w  sw ojej 
książce pew ne niepraw dziw e lub fa łszyw e dane. Chociaż bynajm niej n ie uważam , 
że praca m oja osiągnęła idealną ścisłość inform acji i uniknęła w szelkich pom yłek, 
nie poczuwam  się jednak do obowiązku przyznawania się ze w zględów  kurtuazyj­
nych, czy też z obawy o przyszły ton recenzji J. W. G om ulickiego, do b łędów  nie  
popełnionych. Poniew aż J. W. G om ulicki czyni zarzuty cytując strony mojej książki, 
najbardziej obiektyw na będzie w ięc konfrontacja zarzutów z tekstem  zam ieszczo­
nym  na tych w łaśnie stronach.

1. J. W. Gom ulicki w ytyka mi, że piszę w  sw ojej pracy, iż satyra N aruszewicza  
Ch u dy  li tera t  ukazała się p o ustanow ieniu K om isji Edukacji Narodowej i służyła  
w spom aganiu tego programu. Na wskazanej przez recenzenta stronie 223 piszę  
w yraźnie: „Chudy l i terat  [...] stanow ił sfinalizow anie dążeń literackich i publicy­
stycznych w  okresie p r z e d  ustanow ieniem  K om isji Edukacji Narodowej. Data  
opublikowania satyry — rok 1773, a zatem  data zniesienia zakonu jezuitów  i usta­
now ienia pierw szego M inisterium  Oświaty, nadaje Chudemu li tera tow i  znaczenie 
szczególne, określa stopień jego n o w a t o r s t w a  w  w alce o przem iany kulturo­
w e w  kraju i ustala jego rolę w  p r z y g o t o w a n i u  atm osfery dla zaprojekto­
w anych reform ” (podkreślenia A. A.).

O „w spom aganiu programu K om isji Edukacji N arodowej” piszę w  odniesieniu  
do utw orów  pow ielających lub naśladujących satyrę biskupa, po ich uprzedniej 
analizie. W pracy zaznaczam w ięc w yraźnie: „Aktualność chw ili nie była jedynym  
czynnikiem  decydującym  o szybkiej p o p u l a r y z a c j i  t e m a t u .  Zaw ażyły tu: 
stała potrzeba ingerow ania w  życie um ysłow e społeczeństw a, konieczność w spom a­
gania programu Kom isji Narodowej [...]” (podkreślenie A. A.).

2. R ecenzent zarzuca mi, że n iesłusznie ustalam  związek satyry R ed u ty  z ogło­
szeniem  „Kuriera W arszaw skiego”. N ie piszę na w skazanej stronie 207, że ogło­
szenie z „K uriera” ma zw iązek z satyrą, tylko o sprawach innego typu i rzędu, 
o tym , że ośm ieszony w  satyrze obyczaj był zjaw iskiem  rozpow szechnionym , i to 
nie tylko w  czasach stanisław ow skich, ale i saskich. Piszę w  te oto słowa: „Św ia­
dectw em  trafności tem atu podjętego przez Naruszewicza są anonse »Kuriera W ar­
szaw skiego« i »Wiadomości W arszawskich«. Inform uje się tam o czasie trw ania  
zabaw, o szczegółach organizacji i o rozmiarach imprez. Obok redut w  karnaw ale,
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przeznaczonych dla całego społeczeństw a, możni organizow ali z okazji św iąt lub 
uroczystości rodzinnych i pryw atne bale m askow e” itd.

3. N ie piszę na w skazanej stronie 160, że S łow ik  i Czyściec  to oryginalne utwory  
N aruszewicza, n ie tłum aczenia z francuskiego. Zaznaczam tylko, że nie będę się 
nim i w  pracy zajm ować, a to ze w zględów  następujących: „Zbiór rękopisów  PAN  
w  K rakow ie zaw iera pokaźny tom kopii w ierszy sw aw olnych  Naruszewicza. Są to, 
niestety , ty lko  kopie, a zatem  nie dają gw arancji praw dziw ości tekstu i autorstw a”.

Nigdy nie słyszałem  o obow iązku ustalania m etryczek genetycznych i b iblio­
graficznych dla utw orów  w yłączonych z rozważań i tylko w zm iankow anych  
w  książce.

4. J. W. G om ulicki pisze, że zaskakująca pointa bajki K o t  s tary  to pointa La 
F ontaine’a. O zw iązku bajki N aruszew icza z bajką La F ontaine’a piszę na stro­
nie 168. A le pointa bajki N aruszew icza zaskakuje tylko w  w ersji biskupa. Pointa  
La Fontaine’a w yn ik a  konsekw entn ie z uogólnionej konfrontacji m łodości n iedo­
św iadczonej m yszy oraz starości kota-w ygi. U N aruszew icza ta konfrontacja jest 
zamazana przez skoncentrow anie uw agi na indyw idualizacji postaci bajki, w  zw iąz­
ku z czym pointa o m łodości i starym  „dziadzisku” jest „zaskakująca”, n ie w ynika  
bowiem  konsekw entnie z fabuły. Tę różnicę w  potraktow aniu tem atu przez obu 
pisarzy w ydobyw a zresztą dobrze zestaw ien ie dw óch odm iennych w ersji tytułów . 
U La F ontaine’a: Le v ie u x  chat e t  la jeune souris (S ta ry  ko t i młoda mysz),  u N a­
ruszew icza: K o t  stary.

Pointa bajki w  w ersji N aruszewicza „zaskakuje” rów nież dlatego, że nie jest 
adekw atna do przedstaw ionych poprzednio treści. W bajce K o t  s tary  m orał m ówi 
o łudzeniu m łodych przez starych, w  toku opow ieści natom iast surow y kot m iał 
od początku zam iary w rogie m yszy, o „łudzeniu” nie było m ow y.

5. J. W. G om ulicki zarzuca m i, iż nie inform uję, że w iersz N aruszewicza Na 
ak t  w ese ln y  J. N iesio łowskiego  ma także w  Dziełach  dw ie w ersje. Na cytow anej 
stronie 162 m ojej pracy przytaczam  dw ie w ersje w iersza, podając pierw szą w ersję  
zgodnie z publikacją w  „M onitorze” z r. 1769 i drugą z r. 1778 (Dzieła). Informacja, 
że do Dzieł w eszły  dw ie w ersje, n ie była m i po prostu przydatna przy rozw aża­
niach m ających przecież charakter interpretacyjny, nie edytorski. To samo dotyczy  
zarzutu, że nie inform uję o tym , że W arszaw a  w  redutach w  masce 1797 roku  to 
parafraza dobrze znanego w iersza P opraw a  W arszaw y.  Teza, że w  pracy o cha­
rakterze interpretacyjnym  należy um ieszczać w szystk ie inform acje, naw et te, które 
nie rzucają żadnego św iatła  na poruszane problem y, ma charakter co najm niej 
dyskusyjny.

6. Autor recenzji w ytyka m i, że nie podaję daty pow stania satyry Reduty,  
opublikowanej po raz p ierw szy w  roku 1778, a zdaniem  J. W. G om ulickiego napi­
sanej w  roku 1774. N ie m ogłam  odnotować rozważań J. W. G om ulickiego, próbu­
jącego tak ustalić datę pow stania tej satyry, poniew aż ukazały się one po oddaniu  
książki do druku („Rocznik L iteracki” 1962), nie m ów iąc o tym , że m ają one na 
razie charakter hipotezy.

7. Zgadzam się  z sugestią  J. W. G om ulickiego, że F ragm ent  został być może 
przerzucony do epigram atów , jako utwór nie dokończony. A le przyjęcie tego tra f­
nego spostrzeżenia nie podw aża naczelnego w ątku rozważań o przewadze „saty- 
ryczności” w  epigram atach, poniew aż F ragm ent  jest tylko jednym  z w ielu  utw orów  
o tendencjach satyrycznych, jakie znalazły się w  dziale epigram atów .

8. Z zarzutem  J. W. G om ulickiego, że Piesek  N aruszew icza to nie dw orowanie 
z „nie zagrażających szczególn ie społeczeństw u złodziejaszków ”, ale „skarga ko­
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chanka”, zgadzam się, z zastrzeżeniem  wszakże, że „skarga” ta utrzym ana jest 
częściow o w  tonacji żartobliw ej, a w ięc Piesek  zaw ierałby także elem enty kom izm u  
odbierające „skardze” jednoznaczny charakter narzekań. Np.:

W szakże ja nie kraść ani zbijać idę.
Czy widzisz w  ręku m ym  szablę lub dzidę,
Że na m nie w arczysz ze żyw ością taką,

Błędna sobako!

Słuszne jest natom iast w ytknięcie mi, że przypis do S ekretu  n ie jest autorstwa  
Naruszewicza, ale P. C hm ielowskiego, i w skazanie francuskiej prow eniencji utworu  
Dyament.

W obrębie V2 stronicy recenzent popełnił, jak widać, n iem ało „dziw nych po­
m yłek”. Tego typu recenzje n ie są na pew no dla autora konstruktywne.

Alina A leksandrowicz-U lr ich


