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IV. KO RESPONUDETNT CT]A

SPROSTOWANIE

W nocie J. W. Gomulickiego (,Rocznik Literacki” 1964) dotyczacej mojej ksigzki
pt. Twérczo§é satyryczna Adama Naruszewicza (Ossolineum 1964) znajduje sie
wiele zamieszczonych ze wzgledu ,na dobro czytelnika” informacji o tej rozprawie,
ktére w imie tegoz dobra czuje sie w obowigzku sprostowaé. W , Roczniku”, ktéry
ukazal sie przy koncu r. 1966, J. W. Gomulicki zarzuca mi, ze podaje w swojej
ksigzce pewne nieprawdziwe lub falszywe dane. Chociaz bynajmniej nie uwazam,
zZe praca moja osiggnela idealng S$cisto$¢ informacji i uniknela wszelkich pomytek,
nie poczuwam sie jednak do obowigzku przyznawania sie ze wzgledow kurtuazyj-
nych, czy tez z obawy o przyszly ton recenzji J. W. Gomulickiego, do bledéw nie
popeinionych. Poniewaz J. W. Gomulicki czyni zarzuty cytujac strony mojej ksigzki,
najbardziej obiektywna bedzie wiec konfrontacja zarzutéw z tekstem zamieszczo-
nym na tych wtasnie stronach.

1. J.. W. Gomulicki wytyka mi, ze pisze w swojej pracy, iz satyra Naruszewicza
Chudy literat ukazala sie po ustanowieniu Komisji Edukacji Narodowej i stuzyla
wspomaganiu tego programu. Na wskazanej przez recenzenta stronie 223 pisze
wyraznie: ,,Chudy literat [..] stanowil sfinalizowanie dazen literackich i publicy-
stycznych w okresie przed ustanowieniem Komisji Edukacji Narodowej. Data
opublikowania satyry — rok 1773, a zatem data zniesienia zakonu jezuitéw i usta-
nowienia pierwszego Ministerium O$§wiaty, nadaje Chudemu literatowi znaczenie
szezegélne, okresla stopien jego nowatorstwa w walce o przemiany kulturo-
we w kraju i ustala jego role w przygotowaniu atmosfery dla zaprojekto-
wanych reform” (podkreslenia A. A.).

O ,wspomaganiu programu Komisji Edukacji Narodowej” pisz¢ w odniesieniu
do utworéw powielajgcych lub na$ladujacych satyre biskupa, po ich uprzedniej
analizie. W pracy zaznaczam wiec wyraZnie: ,,Aktualno$¢ chwili nie byla jedynym
czynnikiem decydujgcym o szybkiej popularyzacji tematu Zawazyly tu:
stala potrzeba ingerowania w Zycie umyslowe spoleczerstwa, konieczno§é wspoma-
gania programu Komisji Narodowej [...]” (podkreSlenie A. A.).

2. Recenzent zarzuca mi, Ze nieslusznie ustalam zwigzek satyry Reduty z oglo-
szeniem ,Kuriera Warszawskiego”. Nie pisze na wskazanej stronie 207, Ze oglo-
szenie z ,Kuriera” ma zwigzek z satyra, tylko o sprawach innego typu i rzedu,
o tym, Ze oSmieszony w satyrze obyczaj byl zjawiskiem rozpowszechnionym, i to
nie tylko w czasach stanistawowskich, ale i saskich. Pisze w te oto stowa: ,Swia-
dectwem trafnos$ci tematu podjetego przez Naruszewicza sg anonse »Kuriera War-
szawskiego« i »Wiadomosci Warszawskich«, Informuje si¢ tam o czasie trwania
zabaw, o szczegblach organizacji i o rozmiarach imprez. Obok redut w karnawale,
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przeznaczonych dla calego spoleczenstwa, mozni organizowali z okazji §wiat lub
uroczysto$ci rodzinnych i prywatne bale maskowe” itd.

3. Nie pisze¢ na wskazanej stronie 160, ze Slowik i Czysciec to oryginalne utwory
Naruszewicza, nie ttumaczenia z francuskiego. Zaznaczam tylko, Zze nie bede sie
nimi w pracy zajmowaé, a to ze wzgledéw nastepujgcych: ,Zbiér rekopiséw PAN
w Krakowie zawiera pokazny tom kopii wierszy swawolnych Naruszewicza. Sa to,
niestety, tylko kopie, a zatem nie dajg gwarancji prawdziwosci tekstu i autorstwa”.

Nigdy nie slyszalem o obowigzku ustalania metryczek genetycznych i biblio-
graficznych dla utworéw wylgczonych z rozwazan i tylko wzmiankowanych
w ksigzce.

4, J. W. Gomulicki pisze, Ze zaskakujgca pointa bajki Kot stary to pointa La
Fontaine’a. O zwigzku bajki Naruszewicza z bajkg La Fontaine’a pisze na stro-
nie 168. Ale pointa bajki Naruszewicza zaskakuje tylko w wersji biskupa. Pointa
La Fontaine’a wynika konsekwentnie z uogélnionej konfrontacji mlodo§ci niedo-
$Swiadczonej myszy oraz staro$ci kota-wygi. U Naruszewicza ta konfrontacja jest
zamazana przez skoncentrowanie uwagi na indywidualizacji postaci bajki, w zwigz-
ku z czym pointa o mliodosci i starym ,dziadzisku” jest ,zaskakujaca”, nie wynika
bowiem konsekwentnie z fabuly. Te réznice w potraktowaniu tematu przez obu
pisarzy wydobywa zresztg dobrze zestawienie dwoch odmiennych wersji tytutéw.
U La Fontaine’a: Le vieux chat et la jeune souris (Stary kot i mtoda mysz), u Na-
ruszewicza: Kot stary.

Pointa bajki w wersji Naruszewicza ,zaskakuje” réwniez dlatego, Ze nie jest
adekwatna do przedstawionych poprzednio treScii W bajce Kot stary moral méwi
0 ludzeniu mlodych przez starych, w toku opowieSci natomiast surowy kot mial
od poczgtku zamiary wrogie myszy, o ,ludzeniu” nie bylo mowy.

5. J. W. Gomulicki zarzuca mi, iz nie informuje, Ze wiersz Nar'uszewicza Na
akt weselny J. Niesiolowskiego ma takze w Dzietach dwie wersje. Na cytowanej
stronie 162 mojej pracy przytaczam dwie wersje wiersza, podajgc pierwszg wersje
zgodnie z publikacja w , Monitorze” z r. 1769 i drugg z r. 1778 (Dziela). Informacja,
ze do Dziet weszly dwie wersje, nie byla mi po prostu przydatna przy rozwaza-
niach majgcych przeciez charakter interpretacyjny, nie edytorski. To samo dotyczy
zarzutyu, ze nie informuje o tym, ze Warszawa w redutach w masce 1797 roku to
parafraza dobrze znanego wiersza Poprawa Warszawy. Teza, ze w pracy o cha-
rakterze interpretacyjnym nalezy umieszczaé wszystkie informacje, nawet te, ktére
nie rzucajg zadnego $wiatla na poruszane problemy, ma charakter co najmniej
dyskusyjny.

6. Autor recenzji wytyka mi, ze nie podaje daty powstania satyry Reduty,
opublikowanej po raz pierwszy w roku 1778, a zdaniem J. W. Gomulickiego napi-
sanej w roku 1774. Nie moglam odnotowaé rozwazan J. W. Gomulickiego, prébu-
jacego tak ustali¢ date powstania tej satyry, poniewaZ ukazaly si¢ one po oddaniu
ksigzki do druku (,,Rocznik Literacki” 1962), nie méwigc o tym, Ze maja one na
razie charakter hipotezy.

7. Zgadzam sie z sugestia J. W. Gomulickiego, ze Fragment zostal by¢ moze
przerzucony do epigramatéw, jako utwor nie dokonczony. Ale przyjecie tego traf-
nego spostrzezenia nie podwaza naczelnego watku rozwazan o przewadze ,saty-
rycznosci” w epigramatach, poniewaz Fragment jest tylko jednym z wielu utworéw
o tendencjach satyrycznych, jakie znalazly sie w dziale epigramatow.

8. Z zarzutem J., W. Gomulickiego, ze Piesek Naruszewicza to nie dworowanie
z ,nie zagrazajgcych szczegblnie spoteczehstwu zlodziejaszk6w”, ale ,skarga ko-
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chanka”, zgadzam sie, z zastrzezeniem wszakze, Ze ,skarga” ta utrzymana jest
czeSciowo w tonacji zartobliwej, a wiec Piesek zawieralby takze elementy komizmu
odbierajace ,skardze” jednoznaczny charakter narzekan. Np.:

Wszakze ja nie kra§¢ ani zbijaé ide.

Czy widzisz w reku mym szable lub dzide,

Ze na mnie warczysz ze zywoscia taka,
Biedna sobako!

Stuszne jest natomiast wytkniecie mi, ze przypis do Sekretu nie jest autorstwa
Naruszewicza, ale P. Chmielowskiego, i wskazanie francuskiej proweniencji utworu
Dyament.

W obrebie /2 stronicy recenzent popeiil, jak widaé¢, niemato ,dziwnych po-
mylek”. Tego typu recenzje nie sg na pewno dla autora konstruktywne.
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