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IRENA SEAWINSKA

O TERMINOLOGII TEATRALNEJ NORWIDA
SZKIC PROBLEMATYKI BADAWCZEJ

Badania nad terminologia teatralna dopiero sie w Polsce zaczynajs;
niepredko zapewne doczekamy sie specjalnego i pelnego slownika, o ja-
kim marzyl Ludwik Simon, trudzac sie nad nim do ostatnich chwil zy-
cia. Pozostaly po Simonie rekopis jest zapowiedzia bogato udokumento-
wanego dziela, gdzie pod kazdym hastem mial si¢ znalezé wywod histo-
ryczny z towarzyszeniem obszernej egzemplifikacji. Dzielo to — nadal
w rekopisie — nie doczekalo sie¢ edytora mimo objawéw sporadycznego
zainteresowania ze strony wydawnictw. Jako stownik uzytkowy praca
Simona wymagalaby wielu uzupelnien; wydany w takiej postaci, do ja-
kiej zdolal go doprowadzi¢ autor, slownik ten okazalby sie publikacja
bardzo kontrowersyjng i nie do$§¢ — a prima vista — uzasadniona.

Az do dzisiaj jedynym polskim (udostepnionym wydawniczo) slowni-
kiem terminéw teatralnych jest wiec Dykcjonarzyk Zétkowskiego i Dmu-
szewskiego sprzed réwno 160 lat!. Wyszly spod reki nie badaczy, lecz
praktykéw teatralnych, obfituje 6wczesna moda w zartobliwe formutki
i zarciki, prezentujgc jednak dos¢ znaczny zasOb nazewnictwa specjal-
nego z tamtej epoki. Do slownika tego nie sposob sie jednak odwolywaé
przy badaniu péZniejszych okreséw teatru polskiego.

Informacja o dwodch polskich stownikach teatralnych — rekopis-
miennym z 1942 i drukowanym z r. 1808 — ma wstepnie zorientowac
w terenie, tak zupelnie dotgd nie przetartym. Ma tez u$wiadomi¢ trud-
nosci, o jakie potyka sie badacz stownictwa teatralnego, zdany na wlasne
sity, bez oparcia w poprzednikach. Brak nie tylko stownikéw, ale i stu-
diéw przygotowawczych czy chotby przyczynkéw — stwarza sytuacje,
w ktorej mozliwe jest tylko wstepne rozeznanie w zakresie problematyki.

1L, A. Dmuszewski, A. Zo6ltkowski, Dykcjonarzyk teatralny z do-
datkiem pie$ni z majnowszych oper dramatycznych na Teatrze Narodowym War-
szawskim. Poznan 1808.

5 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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Tym wstepnym zabiegom badawczym muszg tez towarzyszy¢ wstepne
pytania. Dotyczg one przede wszystkim celu, mozliwosci i perspektywy
badan nad terminologig teatralng w ogole i nad slownikiem teatralnym
Norwida w szczegolnosci.

Studia nad terminologig teatralng wydaja sie z kilku wzgledéw pozy-
teczne i warte tego ogromnego wkiladu pracy, jakiego wymaga wszelka
robota leksykograficzna. Przede wszystkim dadzg wglad w polskie zycie
teatralne, organizacje zespotlu, kierownictwo, rozliczne teatralne emplois,
wyposazenie sceny itp. Oczywiscie, istniejg inne — bardziej bezposred-
nie — zrédia do poznania tych realiow zycia teatralnego, stad rejestracja
terminow i préba ich datowania bedzie miata tylko funkcje pomocnicza.
Okaze sie ona natomiast pierwszorzednym Zrédlem do poznania $wiado-
mosci teatralnej zrazu poszezegdlnych ludzi teatru czy tworcéw drama-
tu, potem za$ — moze juz calych okreséw czy epok. Tak rozlegle per-
spektywy rysuja sie na razie jako daleki, ostateczny, niemal niedosiezny
cel; cel fen jednak nadaje znaczenie nawet pierwszym i skromnym wy-
sitkom.

Co uzasadnia tu wybdér Norwida? Jakkolwiek tworca dziel teatral-
nych, nie byl przeciez ,czlowiekiem teatru” w $cistym znaczeniu tego
stowa. Nie wspoélpracowal z zadnym teatrem, bo w ogéle za zycia Nor-
wida zaden z jego dramatéw nie trafil na scene; nieczesto zapewne bywal
za kulisami, choé¢ sytuacje taka odtwarzal. Wielu terminéw specjalnych
zapewne w ogoéle nie znal: takich, jak ,flug” czy ,ferm”. Poza tym
wszystkie jego pisma estetyczne i dziela teatralne powstaly za granica,
w Europie zachodniej, na szlaku peregrynacji emigranckich poety. Czy
wolno wobec tego sytuowa¢ jego stownictwo teatralne w polskich kon-
tekstach? Czy rejestracja tego slownictwa okaze sie przydatna do ogdl-
niejszych celow?

Watpliwoscei réznorodne — i z pewnoscig uzasadnione. Wydaje sie
jednak, ze prace taka warto podja¢, i to z kilku wzgledow. Glownie dla
poznania warsztatu poetyckiego Norwida, warsztatu, w ktérym meta-
foryka teatralna odgrywa tak wielka role. Dotyczy to zaréwno liryki jak
dramatu, a takze eseistyki, nawet eseistyki politycznej. Teatr i jego kate-
gorie sg poecie nieustannie potrzebne jako ,vehicle” dla jego poetyc-
kich wizyj i idei. Stad tez niezwykla, uderzajaca frekwentacja leksyki
teatralnej w zestawieniu np. z Mickiewiczem, u ktérego stownictwo tea-
tralne jest tak znow niezmiernie rzadkie i ubogie. Oczywiscie tlo porow-
nawcze nalezaloby rozszerzy¢ i przeprowadzi¢ wstepne badania statys-
tyczne $ladami Guirauda, by méc ustali¢ przecietng norme dla owej epo-
ki i stwierdzi¢ z calag pewnoScig znacznie wieksze w stosunku do tej
normy nasycenie stownika Norwidowego leksyka teatralna.

Przebadanie tej leksyki pomoze nam tez w znacznym stopniu poznaé



O TERMINOLOGII TEATRALNEJ NORWIDA 67

myslenie teatralne poety, jego Swiadomosé¢ teatralna. Pojecie to
do dzi$ jeszcze w pelni nie sprecyzowane, ogélnie potrafimy jednak
okreslié jego zakres. Objalby on: 1) wiedze poety o teatrze — wiedze
historyczng, eksponowang zaréwno w traktatach estetycznych jak
i, okazjonalnie, w listach czy innych wypowiedziach; znajomos¢ teatru
wspolezesnego, nie poswiadczong u Norwida bezposrednio i dlatego trud-
niej uchwytng; zrozumienie istoty teatru, proby definicji i filozofii,
orientacje w jego mozliwosciach i $§rodkach wyrazu; 2) wlasng koncepcje
dziela teatralnego, realizowang przez Norwida w tworczosci dramatopi-
sarskiej — koncepcje zmieniajgca sie w czasie i utrwalong zaré6wno w sa-
mym ksztalcie teatralnym dramatéw jak i w didaskaliach; 3) jezyk tea-
tralny Norwida — w sensie najszerszym (jako wybér srodkéw ekspresji)
i w sensie dostownym (terminologia teatralna); 4) ekspansje teatralnego
myslenia i widzenia na teren innych form literackich, przez poete
uprawianych, na teren prozy narracyjnej, liryki czy dialogu poetyckiego.

Jakim warsztatem rozporzadzaé¢ by trzeba dla realizacji takich zamie-
rzen? Czy warsztat tego rodzaju w ogdle mozna dzisiaj stworzyé¢? Nie
ploszac sie z gory drugim pytaniem, na ktére odpowiedZ musialaby by
negatywna, sprébujmy o tym warsztacie pomysleé.

Baze materialows tego warsztatu stanowig oczywiscie teksty samego
poety, w czesSci juz edytorsko opracowane. Teksty dramatéw sg prze-
waznie dostepne (nawet w rekopisach); najdotkliwsza luka w tym war-
sztacie to weciaz rozproszone jeszeze listy. Od czaséw edycji dwoch to-
moéw epistolografii Norwida w r. 1937 — listéw znaleziono bardzo wie-
le: codex epistolarny poety, jak wynika z zapowiedzi edytora, powiekszy
sie imponujgco.

Co w spusciznie literackiej Norwida interesowaé nas bedzie szcze-
g6lnie? Teksty dramatéw, oczywiscie, w nich za§ wypadnie poddaé bacz-
nej analizie didaskalia, w ktérych zapisuje sie szczegélnie wyraziscie
Swiadomos¢ teatralna tworcy; dalej przedmowy, motta, dedykacje; listy
poety, traktaty i rozprawki estetyczne czy krytyczne; ,,teatralizowane”
formy narracyjne i liryczne.

Warsztat badawezy musi takze objgé poetyki, recenzje teatralne, pod-
reczniki aktorskie z epoki, encyklopedie i stowniki ogélne — ze wzgledu
na niezbedny tu punkt odniesienia i kontekst jezykowy. Tylko przykla-
dowo, analizujac kilka hasel, bedzie mozna uzasadnié koniecznosé takiego
odniesienia.

Zanim powstanie pelna kartoteka terminéw teatralnych Norwida,
mozna dokona¢ tylko wstepnego rekonesansu. Na tym miejscu zasygna-
lizujemy wiec jedynie zespoly wyrazéw warte dokladniejszego przeba-
dania. W leksyce tej bowiem bez trudu mozna wyodrebni¢ slowa-klucze,
o szczegblnej frekwentacji i rozrzucie znaczeniowym.
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Najwiekszg czestotliwos¢ majg w stowniku Norwida terminy naj-
ogolniejsze: ,,teatr”, ,,scena”, ,aktor”. Wracajg nieustannie w refleksjach,
dialogach dramatu, w metaforycznych konstrukcjach, w aforyzmach.
Obecnosé tych terminéow w pewnych utworach uzasadniona jest nieraz
problematyka, skupiong na sprawie aktora i teatru — je$li nie wylgcznie,
to w znacznej mierze (Aktor, Za kulisami). Bardziej naturalna jest tez
obecnos¢ terminologii teatralnej w dramatach, zwlaszeza w didaskaliach,
a takze w pismach estetycznych poswieconych refleksji historyecznej lub
teoretycznej o teatrze (Biate kwiaty, Widowiska w ogdle uwazane). Stad
postulat metodyczny przy badaniu terminologii teatralnej Norwida na-
kazujgcy pamie¢ o najblizszym konteks$cie utworu, o jego charakterze
i problematyce, jak réwniez koniecznosé zachowania wielkiej ostroznosci
we wnioskach. Kategorie teatralnego myélenia ujawnig sie zwlaszcza
w tych utworach, ktérych problematyka nie pozwala sie spodziewaé ta-
kich terminow.

Jeszcze jedno zalecenie metodyczne warto wprowadzi¢ na wstepie:
przy badaniu zjawisk leksykalnych trzeba obserwowaé $cisle ich dato-
wanie. W wypadku Norwida okaze sie bowiem, ze terminologia teatralna
jest poecie w pierwszym — warszawskim — okresie zupelnie niepotrzeb-
na: nie wystepuje w juweniliach wcale. Pdzniej, stopniowo, nurasta i za-
geszcza sie, by osiggnaé apogeum w latach Za kulisami i Aktora. Do-
piero w paryskim okresie owocujg tez poprzednie (warszawskie, wloskie
i angielskie) do$wiadczenia teatralne. Chronologizacja warta oczywiscie
najwiekszej uwagi.

Wskazany zespot stéw-kluczy (,teatr”, ,scena”, ,aktor”) zapanuje
na dobre w poezji Norwida dopiero okolo r. 1856 — po powrocie z Ame-
ryki i Anglii. W Bialych kwiatach mamy juz mnéstwo dowodéw na to,
jak wowczas dramatyzuja sie czy uteatralniajg w jego wspomnieniach
poprzednie doznania, jak nieustannie siega tez poeta do terminéw tea-
tralnych, by te kategorie wprowadzi¢. Drugi — niezmiernie charaktery-
styczny — dokument poetycki, méwigcy o nasilaniu sie teatralnego wi-
dzenia to poemat Szczesna (powstaly przed r. 1858), ktérego fabula w ni-
czym nie uzasadnia teatralnej terminologii. A jednak — jakze jej wiele!
»Klamstwo teatru” jest tu Norwidowi niezbedne, by zdemaskowaé klam-
stwo zycia. Te funkcje teatru wyraza zreszta znana strofa ze Szczesnej:

W mieScie na taki brak Zywotnej dramy

Jest do najecia pickny Srodek: scen a;

Najmujesz loze, siadasz obok damy,

Aktor sie poci za was — Melpomena

Sztyletem zrecznie serc prébuje wiele,

Jak gdy iskierki szuka kto w popiele. [PZ A, 264]2

2 W niniejszej rozprawie uzywamy nastepujacych skrété6w na oznaczenie
edycji zbiorowych C. Norwida: PZ = Pisma zebrane. Wydat Z. Przesmy -
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Podobne refleksje znajdziemy rowniez i w komentarzu do Hamleta;
niejednokrotnie zreszta zmierza Norwid ku formule ujmujacej istote te-
atru — ze przywolamy na tym miejscu chocby tylko aforyzm z Aktora:

Teatr, ile wiemy,
Jest atrium spraw niebieskich — i stad tak go zwiemy [WP 4, 37]

Terminéw ,teatr” i ,,scena” uzywa poeta na og6él zamiennie, wyjgw-
szy wypadki, gdy ,,scene” przeciwstawia ,,publicznosci”, stad i przy ana-
lizie trudno by bylo te pojecia rozdzielaé. Méwi np. Norwid o ,,rzym-
skiej” czy ,Eschylesowej scenie”, lub jeszcze ogbélniej — o ,,starozytnej
scenie” na oznaczenie teatru starozytnego jako zjawiska w dziejach kul-
tury, czy tez jako szczegélnej koncepcji teatru. Z okazji Hamleta wy-
mienia ,,scene na scenie”, uscislajac i lokalizujagc niejako pojecie ,,teatru
w teatrze”.

Jest poeta, naturalnie, doskonale $wiadomy zasadniczych réznic zna-
czeniowych pomiedzy tymi pojeciami; swiadomosci tej daje wyraz takze
w prébach etymologicznego wywodu, tak dla Norwida charakterystycz-
nego. Réwniez i wyrazy do tej dziedziny przynalezne stara sie poeta
objasni¢ i zwigza¢ z warunkami ich narodzin. Tlumaczy wiec etymologie
»Hteatru” (,,te-atrium”, wywod poetycki, ale bledny), ,,tragedii”, ,,drama-
tu”, ,,monologu”, ,,dialogu” itp.

Do metaforycznych konstrukeyj przydaje sie poecie bardziej ,,scena”
niz ,teatr” — ze przypomnimy tu stynne Marionetki:

Jak sie nie nudzi¢ na scenie tak matéj,
Tak mniemistrzowsko zrobionéj,

Ten blahy teatr okaze sie jednak ,,zyciem placony”. Na og6l powie-
dzieé mozna, ze termin ,,scena” odnosi zwyciestwo nad ,,teatrem”. Roz-
szerza sie tez pole semantyczne tego pierwszego pojecia, co ujawnig
przede wszystkim zestawienia. ,,Eschylesowska scena” to naturalnie dzie-
o teatralne Ajschylosa; ale ,tragedia i scena” starozytnosci $wiadczy, ze
termin ten ma juz inny zakres. Podobnie w zdaniu: ,nowa scena si¢ za-
czeta” (Widowiska w ogdle uwazane). Jeszcze inaczej w opozycji ,,scena
i publicznosé”. W tym samym tekscie o Widowiskach wprowadza Nor-
wid interpretacje chéru greckiego: ,bylo to jakby pomiedzy publiczno-
$cig a sceng ustanowione kaplanstwo-publicznosei” (PZ F, 118). ,,Scena”
oznacza tu rzeczywisto$¢ wyczarowang przez aktoré6w i chyba ten sam

cki. T. A, F. Warszawa 1911, 1945; WP = Wszystkie pisma po dzi§ w calosci lub
fragmentach odszukane. Wydanie i naklad Z. Przesmyckiego. T. 4. War-
szawa 1937. Liczby (lub litera i liczba) po skrécie oznaczaja tom i stronice. Nie
oznaczone cytaty wierszy Norwida podawane sa wedlug wydania: Dziela zebrane.
Opracowat J. W. Gomulicki. T. 1—2. Warszawa 1966.
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sens zachowa w Biatych kwiatach, gdzie ewokuje Norwid nastr6j w ope-
rze rzymskiej nazajutrz po zab6jstwie ministra Rossiego:
I poczelo sie graé pomiedzy publiczno$Scia a sceng to, co Shakespeare

w Hamlecie obmy§lit byl, aby zagra¢ tragedie na dworze, scene na scenie

dajge... [PZ F, 99]

Wielokrotnie tez wystepuje stowo ,,scena” na oznaczenie pewnej ca-
lostki dramatycznej. Znaczenie to odnosi si¢ nieraz nie do utworu tea-
tralnego, lecz do zdarzen zyciowych. Taki jego sens moze wolno by
nawet pomingé, gdyby kontekst nie budzil naszej czujnosci. Z kontekstu
wynika bowiem, ze nastgpila tu transpozycja na kategorie teatralne: ter-
minowi ,,scena” towarzyszy ,,dialog”, ,,monolog”, ,aktorzy” czy ,,deko-
racje”.

»ocena” fascynuje wreszcie Norwida jako miejsce teatralne, gdzie ja-
wig sie aktorzy i rodzi nowa rzeczywistos¢, jako po prostu ,,deski teatru”
czy ,,$liskie woskiem teatru jezioro”.

Skoro o miejscu teatralnym juz mowa, nalezaloby obja¢ badaniem
takze i inne jego elementy: ,kulisy”, ,przysionki”, ,loze”... Sposrod
wszystkich tych terminéw ,kulisy” majg tu i najwiekszg czestotliwose,
i najsilniejszy akcent. Fascynuje Norwida i doslowna sytuacja tego miej-
sca teatralnego, gdzie sie rodzi widowisko, i jego pozorna margineso-
wo$¢ czy odciecie od rzeczywistosci scenicznej. Pojecie to wchodzi tez
czesto w metaforyke, jak w monologu Jerzego z Aktora:

Dlatego, ze kulisy zrobiwszy ruchome
Przenosze je i stawiam z tej lub owej strony,
Dlatego wam sa deski sceny niewidome — [WP 4, 36}

Sytuacja ,,ruchomych kulis”, ktére kolejno zamieniajg widownie w sce-
ne i scene w widownie, nalezy do szczegdlnie znaczacych sytuacji w po-
ezji Norwida — i do znamiennych paradokséw poety. I w zyciu, i w te-
atrze widz zmienia sie w aktora, aktor zas§ w widza; ,,za kulisami” roz-
grywa sie wlasciwy dramat (jak w sztuce pod tym tytulem); ,antrakt”
okazuje sie wazniejszy niz ,spektakl” (,,Rzeczywisto$cig calg / Jestze
entr’acte w teatrze?” (Tymczasem)).

»Antrakt” jest tez potrzebny poecie dla wyrazenia pozycji kobiety
w literaturze polskiej: ,kobiety sg tylko przegrywkami w antraktach
opery poza ich udzialem dziejgcej sie” (Biale kwiaty. PZ F, 90).

W zakresie tych kluczowych terminéw zaréwno sam wybor slowa jak
i jego otocze przekazuja wiele informacji: méwig o samej koncepcji te-
atru. Wezytajmy sie w dwuwiersz z Assunty:

Z sztuki robicie szyldy albo szarze,
Kawiarnie z sceny lub hipodrom maty3,

3 C. Norwid, Assunta (czyli spojrzenie). Poema. W: Dwa poematy milosne.
Opracowal i wstepem opatrzyt J. W. Gomulicki. Warszawa 1966, s. 98,
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Ostatni wers jest protestem przeciwko calemu teatrowi wspélczes-
nemu: i teatrowi rozrywkowemu w typie café-chantant (te ,kawiarnie
$piewajaca” odtworzyl poeta w Za kulisami), i przeciwko teatrowi wi-
dowiskowemu z tradycji romantycznej rodem, d la Cirque Olympigue
(,,hipodrom maty”’).

Wsréd wyrazen zwigzanych z terminem ,teatr” na szczegélng uwage
zastuguje zestawienie: ,,teatr przenosny”. Wprowadza je Norwid do pre-
lekcji o Balladynie, pragngc zlozyé hold wielkiej teatralnosci Stowac-
kiego.

do tragedii wlasnej stawil zarazem Juliusz teatr jakoby przeno$ny, w oklad-
kach, ze tak rzeke, ksigzki schowany. [..] Osoby fantastyczne [..]
przeznaczone sa do odmieniania dekoracji tego teatrum przeno$nego [..]. [PZ
F, 289]

Propozycja terminologiczna bardzo ciekawa jako dokument $wiado-
mosci teatralnej Norwida.

Niewiele u Norwida wzmianek o technice i wyposaZeniu sceny; nie-
wiele tez terminéw specjalnych, ktére pozwolilyby zorientowac sie w za-
kresie jego wiedzy czy doswiadczenia teatralnego. Zna oczywiScie per-
spektywe, dekoracje ,,malowane na plétnie” — ale nie zna ,,flugu”, ,fer-
mu”... Gdy mowa o wyposazeniu sceny, warto zatrzyma¢ sie na jednym
terminie: ,trapa”. Na poczatku w. XIX w obiegu jest pozyczka niemiec-
ka ,,Versenkung” (Fersenkung), ktéra tak bardzo irytowala Zotkowskie-
go. W polowie wieku zastapil ja ,,trap”. Istnieje wprawdzie i forma zen-
ska tego terminu, ale oznacza co innego (schody lub drabine). Jezeli
na oznaczenie zapadni Norwid uzywa formy zenskiej: ,trapa”, czyni to
z pewnoscig pod wplywem wloskim lub francuskim (le trappe). Dlatego
to ,,Banka cien [..] wynika z trapy swej”’ (Biale kwiaty. PZ F, 99).

Mimo nieobecnosci najscislej fachowej terminologii technicznej w po-
ezji Norwida, slownictwo to jest i tak nieporéwnanie bogatsze od stow-
nictwa teatralnego Mickiewicza, ktére juz tak dokladnie — dzieki Stow-
nikowi Mickiewiczowskiemu — znamy. A dodajmy jeszcze, ze Norwid
wymienia 6wczesng ,,diorame” (w wierszu Do Nikodema Biernackiego
z r. 1857: ,,Zywy — wybladlg porusz dijorame!”).

Materialu do rozwazan dostarcza tez termin ,,widowisko”, termin
niezmiernie u Norwida wyeksponowany, mienigcy si¢ réznymi znaczenia-
mi, o dodatniej i ujemmej barwie. Ciekawe, ze tak bardzo przewaza
nad popularnym ,spektaklem”, cho¢ Norwid nie jest, jak wiadomo, pu-
rysta (nawet drwi z purystéw) i nie boi sie¢ obcych wyrazow. Uzywa
przeciez czesto obcej ,,reprezentacji” obok polskiego ,,przedstawienia”.
Woli jednak polskg forme ,,na stronie” od obcej ,,a parte” lub ,,a part”.
Wyboér miedzy polskim i obcym odpowiednikiem w zakresie terminolo-
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gii teatralnej — to tez jedno z zagadnien bardzo dla badacza pocigga-
jacych.
»Aktor” — slowo o ogromnej frekwentacji — réwniez nalezy do klu-

czowych terminéw Norwida. Zjawia sie¢ w réznych kontekstach, nie tyl-
ko teatralnych. O generale Klickim powie Norwid, ze ,kilkudziesieciu
bitew byl aktorem” (list do T. A. Olizarowskiego, Dwie aureole); ,,jako
w trupie doskonatej Nad-kompletowy aktor” to — jak wiadomo — auto-
prezentacja samego poety w liscie poetyckim z Ameryki (Pierwszy list,
co mnie doszedt z Europy). Termin ten powraca zreszta tak czesto
i w tak rozmaitych uktadach, ze wymagalby oddzielnego studium.

W Aktorze pada tez rozréznienie: ,,aktor” i »artysta”, obecne zreszta
juz w Dykcjonarzyku Zoélkowskiego. Eliza $pieszy naprawié niezrecznosé
matki:

HRABINA
Kto$ obcy ... aktor?
ELIZA
Pozwé6l mi mamo ... artysta?.. [WP 4, 42]

Znamienne tez, ze w epoce gwiazdorstwa i sztywno przestrzeganych
emplois — tak rzadko spotkamy u Norwida odpowiadajace tym emplois
terminy. Czesciej juz w sensie metaforycznym, jak wspomniany przed
chwilg ,nad-kompletowy aktor”. Znamienne tez, ze ,,chorzysci”’, , figu-
ranci”, ,,statysci” wystepuja daleko czesciej niz ,,solisci”, ,,prym” czy na-
wet ,,gwiazdy” — niewatpliwie dlatego, ze jest to sytuacja Norwidowi
hlizsza i daleko bardziej przydatna do metaforycznych konstrukcyj. Wol-
no mniema¢ tez, ze tytul PiersScien Wielkiej Damy nawigzuje raczej do
aktorskich emplois niz do wspdiczesnego slownika salonu; stamtad tez
pochodzi zapewne ,,poufna’ (,,confidente”’). Uwrazliwiony na teatralizacje
zycia 1 na spoleczne emplois, narzucone ludziom w zyciu, poeta $wia-
domie zongluje dwuznacznoscia czy raczej podwojnym odniesieniem ter-
minéw. Szczegolowe]j egzegezie warto by poddaé¢ pod tym wzgledem i ta-
kie terminy, jak ,bohater” czy ,,amant”. Okaze si¢ wowczas, Ze grupa
ta, cho¢ moze niezbyt liczna, wprowadza w ciekawg problematyke.

Ilosciowo daleko bogatsze jest stownictwo historyczne na oznacze-
nie réznego rodzaju aktoréw starozytnych czy sredniowiecznych. Wymie-
nia Norwid ,,protagoniste” tragedii greckiej, ,,pantomima” rzymskiego,
yhistrionéw”, | trubadurow”, ,kuglarzy”, ,Poliszynela”, Szekspirowskie-
go ,,buffona” (ktérego zna wlasnie w takiej wloskiej wersji). Z aktorem
wigze bowiem geneze teatru w ogodle i powstanie réznego typu historycz-
nych teatrow — stad wlasnie taki akcent na aktora.

Interesuje tez poete gra aktorska — ,,aktorstwo”, ,,gra”, ,,rzemiosto”,.
,metoda”, ,,amatorstwo’, wreszcie ,,cigg scenicznych gestéw”, tak bardzo
— w didaskaliach — zré6znicowany. Przypomnijmy, ile w tekstach Nor-
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wida rozméw o gescie — dwa dramaty otwiera podobny dialog (Za kuli-
sami i Aktora).

Pragnac zawsze ,,odpowiednie rzeczy daé stowo’”, szuka tez Norwid
adekwatnych okreslen dla swoich nowatorskich poczynan w dziedzinie
dramatu. Stad staranny oglad terminéw takich, jak ,,tragedia”, ,tragedia
— biala”, ,haute comédie”, ,komedia buffo”. ,,Haute comédie” tluma-
czy poeta jako ,komedia wysoka” (,rodzaj, na nazwanie ktorego nie
mamy polskiego wyrazu (bo rzeczy jeszcze nie ma) [...]". (Wstep do Pier-
$cienia Wielkiej Damy. WP 4, 116)), dorzucajgc zresztg za chwile w tym
samym tekscie, ze ,,ten dramatyczny rodzaj komediami wysokimi zowig”.
Nie jest zapewne $wiadom, Ze polski odpowiednik — , komedia wyzsza”
— zarejestrowatl juz Krolikowski w r. 1828, przytaczajgc Powrdt posta
jako przyklad tego gatunku (Rys poetyki).

Grupa terminéw gatunkowych wydaje sie jeszcze dlatego wazna, ze
pojawia sie¢ niezmiernie czesto, zar6wno w roéznego rodzaju medytacjach
jak 1 w metaforyce poetyckiej. W kategorie ,,tragedii”’, ,,dramy”, ,ko-
medii” prébuje przeciez uja¢ Norwid zjawiska zycia spolecznego. W Ak-
torze padaja stowa:

Tragedia jest w historii, a w zyciu jest drama
Z komedig.. [WP 4, 35]

Aforyzmy o istocie tragedii zjawiaja sie nie tylko w wypowiedziach
programowych (wstepy do utwordéw) czy w traktatach estetycznych (Wi-
dowiska w ogéle uwazane), ale takze — zupelnie nieoczekiwanie —
w tekstach o zgola innej problematyce. Najistotniejszg refleksje o trage-
dii spotkamy w wypowiedzi politycznej Znicestwienie marodu. Zjawia
sie nagle — ale nie bez powiagzania z tematem, ktéorym jest upadek naro-
du ,,przez wytracenie wszelkiego serio”. Wtedy wlasnie wyjasni Nor-
wid relacje pojec¢: ,,tragedia”, ,patos” i ,,serio”:

w tragedii dlatego wlasnie brzmi pathos, Ze w mniej istotnego serio nie

ma. [...] gdyby tragedia byla serio, tedy mialaby tylko sam ciag i rozw6j (albo-

wiem serio jest to wlaSnie sam cigg i rozwdj, sama potocznosé), lecz
nie mialaby ona ani wezla dramatycznego, ani finalnego aktu, i przeto wilasnie,
gdyby byla serio, nie tragedia bylaby!...4

Przytoczenia niech zilustrujg uzytek, jaki z terminologii tej robi Nor-
wid. Wéréd nazw gatunkowych wyeksponowane sg terminy na okreslenie
,,chrzeScijanskiej dramy”: ,misteria”, ,,drama mistyczna”, ,,mistyczne le-
gendy”, ,,tragedia chrzescijanska”, ,jaselka”. Juz zespét tych terminéw
- iich wzajemne stosunki oraz konteksty — moglyby stanowié podstawe

1 C. Norwid, [Znicestwienie narodu]. W: Pisma polityczne i filozoficzne.
Zebrat i ulozyt Z. Przesmycki (Miriam). Wydal i przedmowa poprzedzil
Z. Zaniewicki. Londyn 1957, s. 206—207.
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do samodzielnego studium o Norwidowskiej koncepcji dramatu religijnego.

Nie mozna tez pomingé obocznosci form: ,,dramat” — , drama’”, ktérg
to oboczno$¢ wypadnie obejrze¢ w kontekscie 6wezesnej terminologii, za-
pisanej w stownikach czy innych publikacjach z epoki. Na ogél usus je-
zykowy z pierwszej polowy XIX w. nie rozréznia tych dwoéch form, lecz
obu im przypisuje dwa znaczenia: rodzajowe i gatunkowe. Do réwno-
uprawnienia tych dwoch form (,,dramat” — ,,drama’”) odwoluje sie wy-
raznie Mickiewicz, gdy pisze: ,,Masz tedy wiedzie¢, zem napisal drame,
czyli po twojemu dramat” (Stownik Mickiewicza, hasto ,,Dramat”). Ga-
tunkowsg tres¢ terminu ,,drama’” obszernie objasnia wspomniana juz poe-
tyka Kroélikowskiego, piszac o jeszeze jednym rodzaju sztuki dramatycz-
nej (obok tragedii i komedii), ,,bardziej dla oka niz dla rozumu i serca”,
ktéry to gatunek w Niemczech nazywa sie ,,Schauspiel”.

U nas nazywa sie to ogélnie drama; ale nazwisko nie oznacza rzeczy,
gdyz tak tragedia jak i komedia jest dramas,

Linde notuje tylko rodzajowy sens terminu; Slownik Wilenski (1861)
wyraznie odréznia dwa znaczenia, w hasle gtéwnym podajac jednak for-
me ,,drama”. W Encyklopedii z r. 1873 pozostaje juz tylko ,,dramat”.
Stownik Warszawski w r. 1898 umieszcza wprawdzie jeszeze haslo ,,dra-
ma”, forme te jednak oznacza krzyzykiem, jako malo lub juz zgola nie
uzywang. Hastem glownym staje sie ,,dramat”. On tez w drugiej polo-
wie XIX w. odniesie zdecydowane zwyciestwo. Ekskurs w strone stowni-
kéw mial pokaza¢, ze przez potowe stulecia utrzymuje sie zar6wno obocz-
nos¢ formy jak i podwdjnost znaczen. Czy nie mozna bylo skorzystaé
z tej obocznos$ci, by kazdej z form przydzieli¢ jedno znaczenie, jak sie
w terminologii teatralnej wreszcie stalo? Moze tak wlasnie zrobi Nor-
wid — zostawiajge romantycznej ,,dramie” te wlasnie nazwe, zas ,,dra-
matowi” szerszy zakres, rodzajowy?

Mimo bowiem utrwalonego w stownikach pomieszania form istnieje
jednak i dziala tendencja do takiego rozroznienia. Dwa odrebne hasla
wystapia w tomie Encyklopedii powszechnej Orgelbranda z 1861 roku.
»,Drama” okreslona jest jako gatunek, ,dramat” jako pojecie zbiorcze,
rodzajowe.

Mozna znalez¢ w pismach Norwida wiele przykladéw potwierdzaja-
cych analogiczne rozréznienie. I tak w Bialych kwiatach wyjasnia poeta,
dlaczego ,,nie ma nigdzie prawdziwego dramatu” i dlaczego w naszej li-
teraturze ,,dramatu by¢ nie moze”. Kontekst upewnia nas, ze chodzi
o caly rodzaj, o dramat w ogole, nie za§ o jeden gatunek dramatyczny.
Forma ,,dramat” powtarza sie w tych rozwazaniach kilkakrotnie.

5J. F. Krolikowski, Rys poetyki wedle przepiséw teorii, w szczegdtach
z najznakomitszych autoréw czerpany. Poznan 1828, s. 42.
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,Drama’” natomiast oznaczalaby gatunek, dobrze wdéwczas znany. Nie
dziwig wiec zestawienia typu: ,komedia” i ,drama”, ,tragedia” i ,,dra-
ma”, wystepujgce réwniez w Bialych kwiatach i w Aktorze. Ale mozna
znalezé i inne przyklady, mowigce o ogdélniejszym uzyciu formy ,,drama”.
Tak jest wlasnie w Bialych kwiatach, we wspomnianych juz rozwaza-
niach o nieobecnosci ,,pelnego dramatu”. Norwid kilkakrotnie wraca do
tego samego problemu, raz wymieniajgc ,,dramat”, za chwile znéw —
,drame”: ,serio uwazajac, pelnej dramy nie ma”. ,Dramy prawdzi-
wej nie moze byé, ilekro¢ zatraci sie pojecie dramatyczne ciszy i po-
jecie jej natur [..]” (Biale kwiaty). Podobnie szeroki zakres odniesienia
(rodzajowy, nie gatunkowy) ma termin ,,drama” w dalszych uwagach:
,,Tedy drama w rzezbe przechodzi” lub w akapicie: ,,Gdziezby Niobe
podziata swg twarz, gdyby rzezbiarstwo przez sam taniec z dramg oze-
nione bylo?...” (Biale kwiaty. PZ F, 91—92).

Spodziewanego rozroznienia wiec nie ma, przynajmniej woéwczas,
w okresie powstania Bialych kwiatéw. Moze ustali sie ono pdzniej? Do-
piero pelna dokumentacja hasta pozwoli te procesy $cisle datowaé — wy-
daje sie jednak, ze w sensie rodzajowym uzywa pdzniej Norwid juz tylko
formy ,,dramat”.

Warta uwagi i zbadania jest zresztg cala rodzina wyrazéw, obejmu-
jaca takie formy, jak ,,dramatyczny” czy ,,dramatyzowaé¢”. Wsréd zna-
miennych zestawien wymieni¢ warto ,,koncepcje dramatyczne” czy ,,dra-
matyczne kursa” (Aktor) i ,dramatyczng cnote” (przeciwstawiong
scnocie tragicznej’ (Cnét-oblicze)); dalej ,pojecie dramatyczne
ciszy”, ktore jest ,,watkiem wszelkiego dramatyzowania prawdziwego”
(Biate kwiaty. PZ F, 93).

Zestawienia, wyrazenia, konteksty najpelniej ujawniajg oczywiscie
stosunek poety do zjawisk zycia teatralnego. Powstaja pewne zbitki po-
jeciowe i stowne, przez ktére — w najekonomiczniejszy sposob — wyra-
za poeta swoje oceny: farsa jest ,,dwuznaczna”, ,francuska” (,,Gdzie-
niegdzie farse dwuznaczng, francusks, / Przebiore w kontusz; (Po-
wie$c)). ,, Melodrama” — | patetyczna” (Jak w patetycznej czesto melo-
dramie).

Nieco szerszych kontekstéw potrzeba, by odezyta¢ stosunek Norwida
do opery: stosunek to raczej nieprzychylny i ocena surowa. Ocena godzi
w zesp6l konwencji widowiskowych, ktére swa widowiskowoscia zaglu-
szajy zywioly ,,serio”, zywioly prawdziwie dramatyczne. Stad we wspo-
mnieniu o spektaklu ,,przerobionego na opere Mackbetha” w teatrze
rzymskim zanotuje Norwid, ze dopiero z czasem ,,opera przez tres¢ swg
w drame i tragedie” przechodzi¢ zaczynata. Cytowano juz formute o ko-
bietach w poezji polskiej, ktore ,,s3 tylko przegrywkami w antraktach
opery poza ich udziatem dziejgcej sie” (Biate kwiaty. PZ F, 90).
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Jeszcze ostrzejszy sad o operze i jej dekoracjach wyziera z metafo-
rycznego opisu pomnika Jana III w Lazienkach:
Nie! — to mie pomnik — to jest malowana
Opery w letnich ZLazienkach ozdoba,

Ten péZiny posag przedwczesnego Janal
(W Zazienkach)

Na pewno tez nie swiadezy o pozytywnym stosunku do opery wy-
razenie ,,opera-czasu” (,prawo/Choérow-opery-czasu” (Deoty-
mie. Odpowied?)). Prawo to zobowigzuje do ,,nalogowego” myslenia, do
wyglaszania chorem przyjetych banatow.

Skoro padlo juz to stowo: ,,chdr”, zauwazmy, ze to réwniez jedno ze
stow-kluczy, o gromnej frekwentacji. Wystepuje w pismach Norwida po-
nad 100 razy w najréznorodniejszych znaczeniach, nie zawsze teatral-
nych — S$cislej za$: przewaznie pozateatralnych. Dla spojrzenia na rzecz
we wlasciwych proporcjach dodaé tu warto, ze termin to w epoce w 0g6-
le niezwykle popularny: Slownik Mickiewicza notuje tu 98 wypadkéw
uzycia stowa!

Norwida interesuje jednak i ,,chér” $cisle teatralny, chor tragedii
greckiej. W Tyrteju znajdzie sie apologia chéru atenskiego, ktory ,,roz-
mawia ustawnie z prawdy rytmem” i wyjasnienie tréjdzielnegc ukladu:
chér prawy, chér lewy, epod. Trojdzielno§¢ sprawia, ze epod obejmuje
dwa przeciwne sobie glosy i dokonuje syntezy; w ten sposoéb pelni sie
»zwyciestwo prawdy”. Ale choér, samorzutnie ksztaltujacy sie w salonie
hrabiny Harrys, jednomys$lno$¢ swojg zawdziecza juz tylko konwencji
salonowej, staje sie ujemna silg, niwelujacg niezalezno$¢ jednostki. To
wlasnie ,,choér-opery-czasu”.

Jakkolwiek rezygnujemy na tym miejscu z dokladniejszego przedsta-
wienia rozleglej problematyki zwigzanej z ,,chérem” w poezji Norwida,
przypomnijmy przynajmniej wiersz Czemu nie w chérze?, ktory podej-
muje egzegeze sytuacji.

,,Dialog” i ,,monolog” — to slowa rowniez wykraczajgce poza termi-
nologie teatralng w waskim znaczeniu. Przyklada je Norwid do roéz-
nych sytuacyj politycznych i spolecznych. Terminy te przydajg sie mu
i wowczas, gdy omawia narodziny teatru (Widowiska w ogdle uwazane),
i wtedy, gdy ttumaczy istote platonskiego dialogu oraz wszelkiego wsp6l-
nego dochodzenia do prawdy przez zbawienny wplyw opozycji. Odréznia
tez poeta ,,dialog” od ,,rozmowy”: ta ostatnia moze sie oby¢ bez stow,
wystarczg jej gesty lub spojrzenia. Pamietamy wypowiedz Gotarda:

Nie bylo stowa w zdaniu, a byla osnowa,

Dyjalogu nie bylo, a byla rozmowa.

Jednym przeblyskiem oka, nieujetym w drame,

Zamienialy sie my§li bez wykrzyknieh — same — [WP 4, 40]



O TERMINOLOGII TEATRALNEJ NORWIDA 77

Précz ,,dialogu” wprowadza Norwid do swego stownika ,trilog” lub
»irylog”. Znamy liryk pod tym tytulem, spotykamy tez ten termin
w traktaciku Widowiska w ogéle uwazane, gdzie wystgpi réwnanie: ,,tri-
log = pelna drama’”. Dopiero trzech aktoréw i trzy glosy decyduja
o powstaniu dramatu. Z pewno$cig znajduje tu odbicie wiara w doskona-
10s¢ triady (teza—antyteza—synteza).

»Monolog”, termin takze teatralny, rowniez uzyskuje szerszy za-
kres uzycia. Wchodzi w rézne nieoczekiwane zwigzki, jak w wyrazeniu
,,monolog wieczny”, ,,monolog nieustannie sie parabolizujacy” czy ,,mo-
nologi$ci milezenia” (Milczenie. PZ F, 386). Wyraza i wlasciwy monolog
teatralny, i kazdy samotny glos czlowieka, ktéry nie moze nawigza¢ kon-
taktu z ludZzmi, i kazdy glos ,na stronie”, a wiec poza gldéwnym dialo-
giem s$wiata, i milezenie samotnego czlowieka, i bezstowny gest. ,,Mono-
log” w pewnych kontekstach przeciwstawiony zostaje ,,dialogowi”, ,,roz-
mowie”, ,,rozgwarowi’” czy ,,chérowi”. Te opozycje ilustrujg najlepiej se-
mantyczny rozrzut terminu. .

Teatralnym terminem staje sie i ,,milczenie”, i ,cisza dramatyczna”,
ktérej role w teatrze Norwida nieraz juz sygnalizowano. Bo w badaniu
nad stownikiem teatralnym wypadnie siegnag¢ do stéw, ktére dopiero
z woli poety do tego stownika sie wilgczajg ze wzgledu na powierzong
im funkcje. Tak jest z wielkg i bardzo wycieniowang grupg wyrazow,
przy pomocy ktérych poeta stara sie wyrazi¢ ,,ciag scenicznych gestow”.
Wszystkie te czasowniki (,,kloni¢ sie”, ,,przechodzi¢”, ,mie¢ sie ku wyj-
Sciu”, ,,pogladat”) zjawiaja sie przeciez nie tylko w didaskaliach, ale i in-
nych tekstach poety — w dramatach funkcjonujg jednak z pewnos$cig
teatralnie. Podobng sytuacje trzeba odnotowaé i na terenie wypowiedzi
cyzelujacych przekaz glosowy kwestii dialogu. Moze cale stownictwo di-
daskaliow nalezy uczyni¢ przedmiotem obserwacji? Moze wlasnie w di-
daskaliach kazde stowo staje sie terminem teatralnym, gdyz ma by¢
przetransponowane na gest czy glos aktora? ,

Pytania sie mnozg. Nawet w tym konspekcie, wskazujgcym tylko
przykladowo na pewne terminy-hasta, padlo tych pytan przeciez wiele.
Nie sposob ich uchyli¢, np. pytania o tres¢ i zakres pojecia: termin
teatralny.

Czy o Swiadomosci teatralnej Norwida nie $wiadczg réwniez slowa,

ktérych poeta — nie uzywa? Czy nie znamienny jest niemal zupelny
brak zespolu wyrazéw zwigzanych z iluzjonistyczng koncepcja teatru:
»,udawanie”, ,udanie”, ,,iluzja”, ,zludzenie”.. Koncepcja ta rzadzi

wszechwladnie Dykcjonarzykiem Zoétkowskiego; jeszcze w Stowniku Lin-
dego definicja ,,drammy” brzmi: ,,dzielo kazde do udawania teatralne-
go przysposobione”. Norwid ,,udanie” przypieczetuje juz ironig (Hamlet:
»Gdy to, co cierpie ja, jest nad udanie...” (O sztuce (dla Polakéw). PZ
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F, 142)). Iluzjonistyczne koncepcje teatru wklada w usta postaci — naj-
bardziej negatywnych, jak Erazm z Aktora, dla ktérego aktorstwo jest
tylko ,,szkolg oszukanstwa”. Dowody na antyiluzjonistyczng idee teatru
znajdziemy wlasnie w jezyku Norwida: nie tylko w dyskursywnych sfor-
mutowaniach, ale i w samym wyborze slowa czy w zestawieniach. Dwa
terminy — i ich otocze! — wydajg sie tu szczegdlnie znamienne: , mas-
ka” i ,koturn”. Wyrazy, ktére tradycyjnie reprezentujg idee teatrali-
zacji, to, co teatralne; to, co nie udaje rzeczywistosci.

Pojecie ,,maski”, podobnie jak wiele stéw Norwidowych, jest wyraznie
ambiwalentne: polaryzuje sie w kierunku ujemnym (skostniala maska
konwencji, nalogu spolecznego), i w kierunku dodatnim (§wiadoma, prze-
trawiona forma maska sztuki). Mys$l te eksponuje Norwid w swoim trak-
tacie O sztuce, gdy szuka odpowiedzi na pytanie, czemu to Hamlet
»Z aktorami przestawanie za jedyng mieni sobie ulge”. Wyjasnia:

Kiedy albowiem caly obyczaj familijny i powszednia jego rzeczywisto§é
brudna staty sie maska, wtedy maska teatru zamienila sie tylko w rzeczy-
wisto$¢ nieskonczenie godniejsza wyboru i pierwszefstwa. [PZ F, 140—141]

Jeszcze inny sens majg ,,maski” w scenach maskaradowych Za kuli-
sami. ,Maski greckie i wloskie” (wedlug okreslenia Tadeusza Makowie-
ckiego) mieszajg sie tam z tlumem masek, ktére reprezentujg Swiat
wspoélczesny i maja niemal takg funkcje jak Maski w Wyzwoleniu.

»Koturn” to drugi, niezwykle czesty i znamienny motyw teatralny
Norwida. Czestotliwo$¢ uzycia — jeszcze wieksza i zakres szerszy. Poza-
teatralny sens wyziera ze wspaniatej metafory, okreslajgcej historyczng
role Rzymu:

Bo ¢6z Chrystusa bytoby Koturnem
Ziemskim? — je§li nie — Rzym!
(Do wtadcy Rzymu)

Ale wyraznie w krag teatralnego obrazowania wiedzie nas poeta
w wierszu Plato i Archita. Plato degradacje sztuki zaprzegnietej do stu-
zenia pracy przyrownuje do gestu odrzucenia koturnu (,,Archito! — ko-
turn rzucisz za kulisy”). Deotyma, wstepujac na droge pracy tworczej —
,koturn przywdziewa”. To brzmi banalnie; ale zgola niebanalng metaforg
operuje Gotard, wyjasniajac Jerzemu, jak Zycie spolteczne i jego zjawiska
zmieniajg semantyke wyrazow, gdy

wyrazem spolezesny zawlada realizm

I odmienia mu ducha, zastosowujgc cialo —
Zniza patos, a w koturn obuwa trywializm... [WP 4, 39]

»Koturn” podnosi zjawiska w sfere sztuki, nie ukrywajgc tej trans-
pozycji. Nie udaje i nie oszukuje: jest tak jawny jak maska.
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Na zakonczenie wréémy do punktu wyjscia: do pytan metodologicz-
nej natury, w ktére analiza poszczegélnych sléw moze wnie$é juz migzsz
konkretu.

1. Egzegeza stownika Norwidowego ujawnila, jak trudno okresli¢ za-
kres terminologii teatralnej: okazalo sie, ze wiele terminoéw niewagtpli-
wie teatralnych (genetycznie) odeszio juz dawno od teatralnych kontek-
stow (np. ,.koturn”), ma juz swoéj byt samoistny, daleko poza ich gra-
nicami. Z drugiej za$ strony Norwid powierza funkcje teatralng slo-
wom spoza tego kregu. Trawestujgc formule ze Stygmatu, mozna by po-
wiedzie¢, Ze rézne stowa w poezji Norwida raczej by wajg terminami
teatralnymi, niz nimi sg. Ostroznosé we wnioskach i uogoélnieniach musi
stad zachowa¢ réwniez i badacz. O funkeji tych terminéw pouczajg —
jak zawsze — konteksty, blizsze i dalsze.

2. Nie przeprowadzono tu ani wywodu historycznego, ktory ukazalby
przemiane jezyka Norwidowego w badanym aspekecie, ani tez statystycz-
nych wyliczen, ilustrujacych zageszczenie tych terminéw w réznych
okresach twérczych poety. Brak takiej dokumentacji zaleca ostroznosé
w formulowaniu wnioskéw. Wolno jednak stwierdzi¢ ogélnie, bez proby
szczegolowej periodyzacji, ze po pierwszym — warszawskim — okresie
nieobecnosci tych poje¢ nastepuje wyrazny przyplyw (juz w okresie
paryskim, i to raczej poamerykanskim), potem za$ odplyw w ostatnim
dziesiecioleciu Zycia (1873—1883). Nietrudno byloby o korelacje wigzace
te zjawiska z zyciem i twoérczo$ciag dramatyczng poety. Przyplyw tego
stownictwa na ogol pokrywa sie przeciez z okresem powstawania dziel
dramatycznych Norwida.

3. Postulowano na wstepie uwzglednienie szerszych kontekstow,
przeprowadzenie zestawien ze wspoélczesnymi poetami. Jak instruktywne
bylyby takie paralele, §wiadczy zestawienie z Mickiewiczem, mozliwe
juz dzieki Sfownikowi. Przekonuje nas ono o wielokrotnie wiekszej frek-
wentacji terminéw teatralnych w tekstach Norwida, o szerszym i cie-
kawszym uzytku (takze metaforycznym) z tych poje¢. Mickiewicz po te
kategorie niemal nigdy nie siega; jedynie stowo ,,chor” potrzebne jest
mu takze i do metaforycznych konstrukeyj. Poza tym warto w Stowniku
Mickiewicza zauwazy¢ jedynie ciekawe odroéznienie ,,dramatycznosci” od
,teatralnosci”, z wyrazng deprecjacjg tej ostatniej (,,Zjawienie sie Ed-
wina teatralne wprawdzie, ale co innego teatralnos¢ i dramatyczno$é”
(Stownik Mickiewicza, hasto: ,,Dramatycznosé”)).

W szkicu naszym znalazl sie jedynie szerszy kontekst jezykowy dla
obocznosci form: ,drama” — ,dramat”, wprowadzony znowu exempli
gratia, by pokaza¢, jak pozyteczne sg takie konteksty.

4. Przeglad termindw jest tu z koniecznosci niepelny, interpretacja
za$ powierzchowna. Nawet jednak tak szkicowa prezentacja sygnalizuje
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— jak sgdze — wielkie bogactwo tego stownictwa i bardzo rozlegie pole
semantyczne niektorych wyrazéw. Jest ono dzielem samego Norwida-po-
ety: jego tworczy stosunek do stowa ,,odmienia ducha, zostawujgc ciato”
poszezegblnym wyrazom.

Na szczeg6lng uwage zastuguja tu nowatorskie propozycje semantycz-
ne Norwida i nowe formuly czy wyrazenia. Przykladowo wymienmy tu:
nowg interpretacje kategoryj estetycznych (,,serio”, ,patos”, ,tragicz-
nos$¢”); propozycje gatunkowe, takie jak ,tragedia-biala”, ,drama mis-
tyczna” (oczywiscie trzeba tu mowié o wzglednej nowosci); formuly np.
typu ,,maska teatru”; liczne aforyzmy i definicje; zwroty nieoczekiwane,
np. ,,uzywaé teatru” (,,nareszcie za rozwinieciem opery sformowala sie
pewna calo$é gosci uzywajacych teatru z nawyknienia, jak gdy o pewnej
dobie higienicznie kto nawykl! w wiadomym kierunku bez celu przecha-
dzaé sie [...]” (Biale kwiaty. PZ F, 99)). Poprzez te zestawienia i ukla-
dy wyraza sie stosunek Norwida do zjawisk. Zanotowano szereg przy-
kladow w tym szkicu, prébujgc doprowadzi¢ do odtworzenia Norwidow-
skiej koncepcji teatru.

Pelne studium o leksyce teatralnej w jezyku Norwida nie jest w tej
chwili w ogb6le mozliwe. Trzeba by najpierw stworzy¢é warsztat, o kto-
rym byla mowa na wstepie — a to zadanie dla zespotu, nie dla jednost-
ki. Czy warto wiec w ogoéle taka prace inicjowaé? W odpowiedzi chcia-
loby sie jeszcze raz zacytowac poete:

Trudno$ciom powyzej nadmienionym jeden utwér i jedno nie poradzi
pibro, ale utwor jeden i piéro pojedyncze otworzyé i wskazaé, i uprzykiladnié
kierunek nie tylko ze moga, lecz powinny. [Wstep do Pierscienia Wielkiej
Damy. WP 4, 118]



