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Lata szkolne

W śród ciekawych i oryginalnych sylwetek XIX-wiecznej Galicji w y­
różnia się postać W ładysława Łozińskiego, pisarza, historyka ku ltu ry  
i sztuki, zapalonego zbieracza pamiątek historycznych, a przede wszyst­
kim badacza przeszłości Polski. Szczególnie Lwów i jego okolice, z któ­
rym i był związany od pierwszych lat młodości, zajęły wiele miejsca 
w twórczości Łozińskiego.

W ładysław Łoziński urodził się w Oparach 29 m aja 1843. Wywodził 
się z rodziny drobnoszlacheckiej к Ojciec jego, W alerian Łoziński, bory­
kał się z wieloma trudnościam i, przenosząc się z m iejsca na miejsce, wie­
dziony ambicjami ziemiańskimi, szukał, „jak szlachcicowi przystoi, ja ­
kiejś posesji”. Tej samej ambicji nie mogła się wyzbyć siostra W aleria­
na, M aria Szajnochowa, m atka znakomitego historyka Karola. Następna 
generacja: synowie Łozińskich i Karol Szajnocha, pozbyła się nierealnych 
m arzeń o posiadłościach ziemskich i uważała się za przedstaw icieli in te­
ligencji.

W alerian Łoziński wraz z rodziną przebywał początkowo w okolicy 
Mikołaj ewa, miasteczka położonego o 30 km na południe od Lwowa. 
Prawdopodobnie pełnił około r. 1837 funkcję sędziego policyjnego w Dro- 
howyżu. Być może już w tym  okresie dzierżawił drobną posiadłość we 
wsi Horożana, niedaleko Mikołajewa, należącą do masy spadkowej Dul- 
skich. W tych okolicach zastał go rok 1846, rok rewolucji chłopskiej, 
która w Horożanie przybrała szczególnie krwawą postać. W rzenie na wsi

* Za cenne uw agi i pomoc przy pisaniu tej pracy serdecznie dziękuję prof, 
dr. H enrykow i В а г у с z o w  i.

1 A. B o n i e c k i  (Herbarz polski. T. 16. W arszawa 1913, s. 47) jako dziedzica  
Opar w skazuje W aleriana Łozińskiego herbu Lubicz; Słow nik  geograficzny  (t. 7, 
s. 544) n ie podaje, czy Opary należały do Łozińskich.
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galicyjskiej nieszybko ustało. Gdy Łoziński opuszczał Horożanę po kup­
nie wsi przez H ausnerów  (ze Lwowa), podpalono jego dworek — mogło 
się to wiązać z pełnieniem  przez W aleriana Łozińskiego funkcji sędziego 
policyjnego.

Po tych przejściach W alerian Łoziński osiadł chwilowo w Mikołaj e- 
wie, aby szukać w okolicy niewielkiego m ajątku. Nie mogąc jednak po­
konać piętrzących się trudności, ostatecznie przeniósł się w Samborskie, 
gdzie objął funkcję pocztm istrza w Smolnicy, leżącej przy gościńcu z No­
wego do Starego Sambora, i m andatariusza w sąsiednich dobrach Anto­
niego Sozańskiego — znanego lite ra ta  galicyjskiego.

Wśród ustaw icznych trudności m ajątkow ych niełatw o było wycho­
wywać i kształcić gromadkę dzieci — czterech synów: Feliksa, Walerego, 
W ładysława, Bronisława, i dwie córki. U tarło się mniemanie, że na js ta r­
szym synem Łozińskich był W alery. Tymczasem na podstawie wzmianek 
z korespondencji K arola Szajnochy i po skonfrontow aniu ich z tradycją 
rodzinną okazuje się, że najstarszym  synem  był Feliks. Losy jego poto­
czyły się inaczej niż pozostałych braci, bardziej bowiem pociągał go 
stan wojskowy niż twórczość literacka. Dwóch pozostałych braci W ła­
dysława to: młodo zm arły, św ietnie zapowiadający się powieściopisarz 
W alery (1837— 1861) i Bronisław (1848— 1911), praw nik, jeden z p ierw ­
szych badaczy historii Galicji.

W gronie rodzinnym , w uroczej ziemi Samborskiej — spędził W ła­
dysław  dzieciństwo. Często później w racał m yślą do tych stron. Z nich 
czerpał pełną garścią tem atykę, służyły mu również jako tło wielu utw o­
rów. Z domu rodzinnego wyniósł głęboki patriotyzm  (ugruntow any przez 
lekturę), k tóry  cechował go do końca życia. Być może, iż — tak  jak  brat 
jego W alery — korzystał z biblioteki i pozostawał pod wpływem  m ożne­
go sąsiada, lite ra ta  Antoniego Sozańskiego. Lata szkolne Łozińskich, 
szczególnie zaś W alerego i W ładysława, przypadły na okres represji po 
stłum ieniu ruchów  wolnościowych 1848 roku, zniemczania i zacofania 
szkolnictwa galicyjskiego — tak więc ciężar wychowania patriotycznego 
spoczywał na domu i lekturze. Tylko własnej pracy i wrodzonym zdol­
nościom zawdzięczali późniejszą pozycję w literatu rze tacy ludzie, jak 
Karol Szajnocha, W alery i W ładysław Łozińscy oraz wielu innych.

Gdzie W ładysław  Łoziński rozpoczął edukację, nie wiadomo. Wiemy 
natom iast, że w stąpił w progi szkoły Samborskiej (do której uczęszczał 
od r. 1849 jego starszy b ra t W alery) w roku szkolnym 1854/55 2. Nie-

2 M aturę zdał Łoziński w  roku szkolnym  1861/62. Biorąc w ięc  pod uw agę obo­
w iązujący od r. 1853 system  8-klasow y, należy przyjąć r. 1854 jako datę rozpo­
częcia nauki przez Ł ozińskiego w  gim nazjum  sam borskim . Potw ierdza to program  
gim nazjum  Samborskiego z r. 1856, gdzie w  w ykazie uczniów  k lasy II jako siódm y  
figuruje Łoziński (Jahresberich t des v o l l s t ä n d ig e n  Gyrrmassiums zu Sambor,  1856).
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małym przeżyciem dla 11-letniego chłopca, wkraczającego zaledwie w ży­
cie szkolne,- było wydalenie Walerego z gimnazjum w roku 1854. W yda­
rzenie to miało przebieg następujący: 14 kolegów wniosło oskarżenie 
do dyrektora, przypisując W aleremu Łozińskiemu krzewienie niebez­
piecznych idei, sceptycyzm religijny i autorstwo uszczypliwych wierszy
przeciw niektórym  nauczycielom. Pozostałym sześciu oskarżonym, Ru­
sinom, zarzucono przynależność do związku ruskiego o charakterze pan- 
slawistycznym. Do rozstrzygnięcia spraw y została ściągnięta ze Lwowa 
komisja śledcza, która zażądała ostrych sankcji — wydalenia ze szkoły. 
Co jednak ciekawsze i charakterystyczne, tylko Polakowi Łozińskiemu 
nie pozwolono kończyć szkół w całym państwie, zaś kolegom Rusinom — 
w Samborze 3.

Sprawa ta, jak można sądzić, w yw arła przemożny wpływ na kształ­
towanie się stosunku W ładysława Łozińskiego do szkoły. Doświadczenia 
brata nauczyły go pewnej powściągliwości wobec kolegów, do których
jednak odnosił się życzliwie, o czym świadczą nawiązane na nowo po
wielu latach kontakty 4.

Łoziński wyraźnie odczuwał niezdrową atmosferę w gimnazjum Sam­
borskim, atm osferę częstych zatargów między młodzieżą ruską i polską, 
niekiedy podsycanych przez przełożonych, będącą wynikiem panującego 
system u politycznego i niewłaściwego postępowania Polaków. Budzące 
się u młodego gim nazjalisty uczucie patriotyzm u rodziło niejednokrotnie 
bunt, z jednej strony przeciw szykanowaniu polskości, z drugiej — prze­
ciw służalczości wielu rodaków wobec zaborcy.

W pływ niemczenia m usiał wszakże odciskać się na młodym umyśle. 
Zdał sobie z tego sprawę Łoziński nieco później. W 10 lat po skończe­
niu nauki w Samborze, charakteryzując ówczesną sytuację w szkolnic­
twie, w krótkiej autobiografii (opracowanej na życzenie A rtu ra  W ołyń­
skiego do włoskiego słownika biograficznego) pisał:

N ależę do generacji, która w yrosła pod całym rygorem  system u absolut­
nego i germ anizatorskiego. Uczyłem  się przez lat p iętnaście (w klasach nor­
m alnych, gim nazjalnych i na lw ow skim  uniw ersytecie) w szystk iego p o 
n i e m i e c k u ,  naw et religii. W szkole praw ie słów ka po polsku z ust pro­
fesorów  nie słyszeliśm y. W pływ ten germ anizacji tak oddziaływ ał, że ja

3 W. B r u c h n a l s k i ,  W alery Łoziński.  P rzyczyn k i  do biografii i l isty.  „Pa­
m iętnik L iteracki” 1924/25. — A. B a r ,  Zapomniany powieściopisarz  lw o w sk i . 
Lwów  1951.

4 L isty X. J. В a 1 w  i e г с z а к a, J. К o m a r n i с к i e g o, W. K o r o s t e ń -  
s к i e g о, X.  A.  K w i e c i ń s k i e g o ,  L.  K u l c z y c k i e g o ,  X.  W.  U n i c k i e ­
go ,  B.  M i l l e r a .  K orespondencja W ładysław a Łozińskiego. Bibl. Jagiellońska, 
rkps akc. 123/56. W dalszej części artykułu nie 'będziemy już sygnow ać m ateriałów  
pochodzących z tego źródła.
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na przykład, m ając lat siedem naście, drukow ałem  artykuły n iem ieckie w  pi­
sm ach w iedeńsk ich  „V olksstim m e” i „W anderer” 5.

Chęć oderw ania się od spraw  szkolnych, a równocześnie uzew nętrz­
nienia swoich uczuć wpłynęła, być może, na podjęcie pierwszych kroków 
w twórczości literackiej. Niemałą rolę w kształtow aniu się młodzieńczych 
zainteresow ań i zamiłowań Łozińskiego odegrał, jak  on sam stw ierdza 
w cytowanej autobiografii, przykład starszego brata, Walerego, k tóry 
wówczas we Lwowie zdobywał sobie uznanie wiele obiecującym talen­
tem  pisarskim . Toteż chcąc naśladować b ra ta  i przynajm niej częściowo 
m u dorównać, W ładysław śmiało chwytał za pióro. Trudno jednak mó­
wić tu o jakim ś bezpośrednim  wpływie ze względu na odległość dzie­
lącą braci i tragiczną śmierć W alerego w r. 1861 6. Wreszcie na drogę 
pierwszych prób literackich skierowała Łozińskiego sam a chęć zakosz­
tow ania zawodu lite ra ta  i potrzeba podreperowania, pustej zwykle, kie­
szeni uczniowskiej.

Pierw ociny twórczości młodego lite ra ta  przypadają na lata  1860— 
1862, ostatnie lata  pobytu w  sżkole Samborskiej. Ukazujące się wówczas 
w dziennikach drobne artykuły , reportaże, opowiastki, a naw et wiersze 
jego pióra pow staw ały w  chwilach wolnych od nauki. Większość z nich 
była drukow ana anonimowo, a więc trudno je obecnie zidentyfikować, 
część zaś opatrzona zaledwie inicjałam i imienia i nazwiska.

W roku 1860 nawiązał 17-1 etni uczeń gim nazjum  Samborskiego współ­
pracę z „Gwiazdką Cieszyńską” i jej redaktorem  a zarazem wydawcą, 
Paw łem  S ta lm achem 7. K ilka najw cześniejszych artykułów  Łozińskiego 
z tego roku (nry 26, 27, 48, 50) nosiło charakterystyczny nagłówek: 
U ryw ki z  nauk przyrodniczych. Pow stały one zapewne w związku z m a­
teriałem  przerabianym  w  gim nazjum  Samborskim. Cechuje je sty l kw ie­
cisty, bardziej poetycki niż naukowy. Stalm ach dziękując za dotychcza­
sową współpracę zachęcał jednak młodego twórcę do podjęcia tem atów  
historycznych, dotyczących szczególnie Śląska. W roku 1861 pomocni­
kiem  Stalm acha w redagow aniu „Gwiazdki” został Józef Chociszew­
ski — drugi obok Stalm acha zasłużony orędownik polskości Śląska — 
i teraz on przejął korespondencję ze współpracownikam i pisma. S tarał 
się z jednej strony  nie zrażać początkującego literata, twierdząc, że ta ­

5 L ist do A. W ołyńskiego z 19 I 1871. K orespondencja A. W ołyńskiego. Bibl. 
Jagiellońska, rkps 5845, t. 4.

6 W rękopiśm iennej spuściźnie Ł ozińskiego m e  ma śladu kontaktów  m iędzy  
braćm i. Jedynym  w yrazem  oddania hołdu zm arłem u bratu był życiorys W alerego  
Łozińskiego, p isany przez W ładysław a Ł o z i ń s k i e g o ,  dołączony do P ism  po­
m n ie jszych  W alerego Ł o z i ń s k i e g o  (Lwów 18165, s. 484— 485).

7 I. H o m o 1 a, „T ygodnik  C ieszyń sk i” i „ G w iazdk a  C ieszyń ska” pod redakc ją  
P a w ła  Stalmacha. 1848—1887. K atow ice 1968, s. 78.
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lent jego „przy usilnej pracy może osiągnąć wielki szczebel doskonało­
ści” 8, z drugiej zaś strony przeprowadzał selekcję przysyłanych a rtyku­
łów i dostosowywał je do wymogów pisma. Zalecał wybieranie tem atyki 
interesującej czytelników, związanej z panującym i aktualnie stosunkam i 
na Śląsku Cieszyńskim. W delikatny sposób przeprowadzał krytykę na­
desłanych prac: zwracał uwagę na brak zwartości, rozwlekłość, niedo­
stateczne uw ydatnienie głównej myśli, ganił błędy językowe i zbyt 
częste używanie wyrazów obcych, zarzucał dosłowne nieraz wzorowanie 
się na pracach Szajnochy. Mimo odrzucania artykułów  zachęcał Łoziń­
skiego do wytrwałości i dalszej współpracy z gazetą. Inform ow ał Łoziń­
skiego o kolejach swego losu i obecnych kłopotach w pracy, prosił 
o zjednyw anie prenum eratorów . Z zainteresowaniem  pytał o ukazujące 
się w dziennikach lwowskich korespondencje Łozińskiego. Pisał:

Choć się nie znamy osobiście, ale dziwny czuję pociąg dla Pańskiej osoby, 
a głów nie dlatego, że Pan tak gorąco pragniesz przyjść w  pom oc spraw ie na­
rodowej 9.

Znam ienna jest duża ilość i rozmaitość prac wysyłanych przez Ło­
zińskiego do „Gwiazdki Cieszyńskiej”, zwraca też uwagę barwność ich 
stylu. W śród nich znajdujem y powieść Naokoło, a także artykuły  o bar­
dzo różnorodnej tem atyce: U ryw ki z nauk przyrodniczych, O kometach, 
In stynk t, K am ień przy Spasie, L isty  Polaka, Bal fantow y, U ryw ek  
z  dziejów Górnego Śląska, Książę Rogatka, Życiorys Stefana Czarniec­
kiego, Gody na dworze Kazimierza Wielkiego. Większość prac nie u j­
rzała św iatła dziennego10. Odrzucane bywały ze względu na tem atykę 
nie odpowiadającą czytelnikom lub poruszaną w poprzednich rocznikach 
pisma.

Latem  1861 pojawiać się zaczęły na łamach innych czasopism próbki 
twórczości Łozińskiego, m. in. jego korespondencje w lwowskim „Prze­
glądzie Powszechnym ” — przepojone patriotyzm em  były próbą prze­
ciwstawienia się polityce antypolskiej. Z dumą pisze autor o tłum nym  
uczestnictwie samborzan, tak  Polaków jak  Rusinów, w nabożeństwie 
za zmarłego Joachim a Lelewela (1861, n r  56), podkreślając, udział Karola 
Szajnochy w uroczystościach.

W innym  artykule piętnował wystąpienie władz przeciw drukarzow i

8 E. M a r c z e w s k a - S t a ń d o w a ,  L is ty  Józefa Chociszewskiego do W ła­
d ys ła w a  Łozińskiego. „Roczniki B iblioteczne” III (1959), z. 3/4, s. 445.

9 Ib idem ,  s. 447—448.
10 W „Gwiazdce C ieszyńskiej” ukazały się następujące artykuły: U ry w k i  z  nauk  

przyrodn iczych  (1860, nry 26—27, 48, 50), U ry w e k  z  dz ie jów  Górnego Śląska  (1861, 
nr 23), G ody  na dw o rze  króla K azim ierza  Wielkiego  (jw., nry 27—28), K siążę R o ­
ga tka  (1862, nr 8), In s tyn k t  (1863, nr 1).
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Samborskiemu, k tóry  ośmielił się wydać książkę Nieszpory polskie  (nr 
77, s. 2): „ teraz »czasy niespokojne« i pewnym  osobom nie podoba się 
żadne słowo, które m a rdzeń polsk...”. W „Przeglądzie Pow szechnym ”, 
jak  też i na  łam ach „Dziennika Literackiego” poruszył sprawę wznie­
sienia pom nika Janow i III Sobieskiemu w Samborze. P iękna myśl po­
wzięta przez samborzan — pozostała jedynie w sferze dobrych chęci. 
Łoziński z całą energią nawoływał wszystkich Polaków do utw orzenia 
kom itetu i zbierania składek na  budowę pomnika.

Na ten okres przypada również próba współpracy z dziennikami 
wiedeńskimi: polskim „Postępem ”, redagow anym  przez Józefa Osiec­
kiego, i niem ieckim  „Volksstimm e”, którego redaktorem  był Franz Anton 
Rosenthal n . Do naw iązania bliższych kontaktów  z „Postępem ” jednak 
nie doszło. Łoziński najpew niej m iał już napisaną powieść, którą ofero­
wał redaktorow i „Postępu”. W idocznie nie spełniała ona w arunków  w y­
suwanych przez Osieckiego, skoro nie ma śladu druku utw orów  Łoziń­
skiego w „Postępie” z r. 1861 i la t następnych. Pom yślniej, przynajm niej 
na  pewien czas, zawiązały się stosunki z Rosenthalem, k tó ry  przyjął p ro­
pozycję młodego literata, prosząc o korespondencje. Rosenthal zachęcał 
pochlebstwem, pisząc, że pomoc Łozińskiego przyczyni się do podnie­
sienia poziomu i rozpowszechnienia pisma, ale widocznie chłopiec nie 
odważył się na współpracę z niemieckim pismem, bowiem kontakty 
z Rosenthalem  zostały przerw ane.

W pływ ciotecznego brata, znanego wówczas i cenionego historyka, 
przyczynił się niew ątpliw ie do pogłębienia zainteresowań literackich 
i wzmożenia pracy twórczej Łozińskiego. K ontakty  rodzinne istniały od 
dawna. K orespondencja Szajnochy zawiera k ilka szczegółów rzucających 
światło na ich rozwój. W roku 1861 autor Jadwigi i Jagiełły  wraz z ro­
dziną spędzał w akacje w S tarym  Mieście i w tedy właśnie W ładysław  
Łoziński zetknął się bliżej z w ybitnym  historykiem .

Wspólnie spędzane wieczory letnie dostarczały okazji do w ym iany 
poglądów. Dyskutowano zapewne o dziełach historyka, a także o tem a­
tyce prac początkującego literata . Spostrzeżenia 'rodzące się z obserw acji 
bieżących wypadków warszawskich i konspiracji przedpowstaniowej po­
budzały może do wspomnień Szajnochę i wzm agały uczucia patriotyczne 
u Łozińskiego. Po powrocie do Lwowa pod koniec r. 1861 Szajnocha 
wysłał krew niakow i dawniej obiecane drugie, poszerzone wydanie Ja­
dwigi i Jagiełły. Podarunek ten wielce ucieszył początkującego pisarza, 
k tó ry  ze wzruszeniem  dziękował:

słow a dołączone [...], które W fielm ożny] Pan Dobr[odziej] raczyłeś w łasną
nakreślić ręką, będą dla m nie na zaw sze drogocenną pam iątką, do której

11 L ist J. O s i e c k i e g o  z 8 VII 1861. — L ist F. R o s e n t h a 1 a z 10 IX 1861.
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i w  najpóźniejsze chw ile w iązać się będą najm ilsze w spom nienia  z m ych dni 
teraźniejszych 12.

List w yrażał szczerą prawdę. Pod urokiem  osobowości i twórczości 
Szajnochy pozostawał Łoziński przez długie lata.

Szajnocha okazywał zainteresowanie dla pierwszych utw orów  krew ­
niaka. Już w rozmowach wakacyjnych młody litera t zwierzał się w ete­
ranow i pióra z zamierzeń twórczych. W yjawił w tedy chęć napisania 
większej pracy, tem atycznie związanej z rodzinnym i stronami, i otrzy­
m ał cenne wskazówki obopólnie aprobowane. Po ukończeniu tej pracy 
pt. Podkarpackie Naddniestrze wysłał ją Szajnosze do Lwowa, a wkrótce 
potem  otrzym ał jej ocenę 13.

A rtykuł nie spełniał wymagań nałożonych przez krytyka. Szajnocha 
liczył na rozprawę raczej naukową, opartą na dłuższych poszukiwaniach 
statystyczno-etnograficznych i historycznych, których rezultatem  byłoby 
w nikliw e ukazanie regionu podkarpackiego. Otrzym ał tymczasem barw ­
nie napisany reportaż z Podkarpackiego' Naddniestrza, zawierający poe­
tyczny opis zwyczajów, ubiorów, ciekawostek z życia ludu okolic Sam­
bora. Zebrane wiadomości były czerpane z własnych obserwacji m ło­
dego autora oraz z rozmów i kontaktów osobistych z ludem  i mieszcza­
nami, prowadzonych w czasie wycieczek, zapewne wakacyjnych, po 
ukochanej rodzinnej Samborszczyźnie. W iele w  tej pracy ciekawych 
refleksji, narodowych i społecznych. A utor podkreślał patriotyzm  ludu, 
którego nazywał ,,rdzeniem  każdego narodu”. Przedstaw iał i piętnował 
brak  zainteresowania i znajomości tej klasy. Propagow ał zachowanie 
zgody między Polakam i i Rusinami.

Mimo wysuniętych zarzutów Szajnocha uważał, że utw ór jest zaj­
m ujący i każda redakcja przyjm ie go chętnie. Uwagi Szajnochy pomogły 
m łodemu literatow i udoskonalić artykuł, który niebawem  ukazał się 
w „Dzienniku Literackim ” (1862, n ry  21, 24—25), opatrzony pełnym  
nazwiskiem  autora.

W brew zachętom historyka — młody twórca wolał pozostać na ścież­
ce, którą w ytyczyły mu własne zamiłowania i skłonności, wolał oddać 
się, jak  sam po pewnym  czasie stwierdził, „powieściopisarstwu, literac­
kiej krytyce i studiom estetycznym ” u .

30 lipca 1862 Łoziński złożył z pomyślnym wynikiem  egzamin doj­
rzałości. Po w akacjach postanowił w ybrać się na dalsze studia do Lwo­
wa. Szajnocha przyjął tę myśl z wielkim zadowoleniem, zapraszając

12 K orespondencja  Karola S za jnochy . Zebrał, w stępem  i przypisam i opatrzył 
H. B a r y c z .  T. 2. W rocław 1959, s. 316.

13 Ibidem,  s. 319— 321.
14 L ist do A. W ołyńskiego z 19 I 1871. Korespondencja W ołyńskiego.
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przyszłego studen ta  do siebie. Ponieważ w tym  czasie brakowało m u 
lektora, coraz bardziej zapadający na oczy historyk zaproponował obję­
cie tej funkcji Łozińskiemu, k tóry  dziękował:

Przejęty najw yższą w dzięcznością pośpieszam  z odpow iedzią na łaskaw y  
list Brata Dobrodzieja. O taczałeś śp. W alerego troskliw ą, p raw dziw ie ojcow ską  
opieką aż do ostatnich chw il jego życia. Dziś znowu m nie z braterską goto­
w ością podajesz dłoń pom ocną. N ie lubisz próżnych frazesów , przyjm  w ięc  
w  tych kilku pojedynczych słow ach  zapew nienie najczulszej w dzięczności jako  
podziękow anie... Może m i Bóg pozw oli n ie ograniczyć się na sam ym  słow ie...15

Na początku roku akademickiego 1862/63 Łoziński przybył do Lwo­
wa i prawdopodobnie w tedy zapisał się na W ydział Filozoficzny Uni­
w ersytetu Lwowskiego. W wolnych zaś chwilach pomagał w pracy 
Szajnosze. W krótce jednak wyjechał do Smolnicy, gdzie zatrzym ał się 
na pewien czas 16. Być może uwięziła go miłość do poznanej w Samborze 
w okresie lat szkolnych O lim p ii17. Młodzieńcze uczucie powiększyło za­
pał i stało się natchnieniem  do dalszej pracy twórczej. Odzwierciedle­
niem  tego są umieszczone wówczas (1862) drobne utw ory w nowo po­
wstałym  piśmie dla kobiet „Niewiasta”, wydaw anym  w Krakowie przez 
Kazimierza J. Turowskiego, k tóry  właśnie w tym  czasie pozyskał Ło­
zińskiego do współpracy. We wrześniowych num erach czasopisma (36, 
37) pojawiły się dwa odcinki wspom nień z wycieczki do Spasa w tow a­
rzystw ie owej sam borzanki Olimpii, zatytułow anych Jedna karta z mego  
dziennika. Podał tu  autor pełne uroku opisy przyrody, przepojone uko­
chaniem ziemi ojczystej i rodzinnych okolic. Jest to jeden z najcelniej­
szych utworów młodzieńczych Łozińskiego, zaw ierający c.echy jego póź­
niejszego stylu pisarskiego.

Tymczasem Turowski w swoich listach 18 roztaczał przed początku­
jącym  literatem  widoki ściślejszej współpracy z „N iew iastą”. Od roku 
1863 proponował honorarium  miesięczne za dostarczanie m ateriału  na 
półtora arkusza druku kw artaln ie, staw iając w arunek przysyłania całych 
utworów. W dalszej przyszłości, gdyby liczba prenum eratorów  wzrosła, 
a redaktor mógłby dołączać do „N iew iasty” nadzwyczajne dodatki, obie­
cywał podniesienie honorarium  i zwiększenie liczby arkuszy druku. 
Chcąc zaś związać silniej młodego i zdolnego litera ta  z „Niewiastą”, za­
chęcał go do przeniesienia się do Krakowa.

Jednak sytuacja finansowa Turowskiego przedstaw iała się dość k ru ­

15 K orespondencja  Karola  Szajnochy,  s. 359—360.
16 Ibidem,  s. 360.
17 L isty jej p isane do Ł ozińskiego są opatrzone tylko im ieniem  i datą dnia 

i m iesiąca, bez daty roku. N a podstaw ie treści listów  oraz w iersza z 23 X  1862 
m ożna sądzić, że pochodzą one z jesien i 1862.

18 L isty K. J. T u r o w  s к i e g o z 10 VII 1862 — 21 I 1863.
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cho. W szystkie jego obietnice nie m iały realnej podstawy. Wśród nich 
brak było konkretnych propozycji finansowych, tak  ważnych dla ubo­
giego s tu d e n ta 19. Łoziński przesyłając mu powieść Po sześciu latach 
(nb. nie dokończoną (1863, n ry  4—6, 8—9, 11}) oraz dwa wiersze, Opo­
wiadanie Jana Chryzostoma Paska i Trzy łzy  (1863, n r 1), prosił o wy­
płacenie 20 złr. W odpowiedzi na to Turowski przekazał jedynie połowę 
sumy, uspraw iedliw iając się tymczasowym brakiem  pieniędzy. Równo­
cześnie usilnie upom inał się o dalszy ciąg powieści. Chwalił jej fabułę, 
propagującą zbliżenie polsko-ukraińskie. Tymczasem Łoziński nie dawał 
znaku życia i nie dostarczył dalszego ciągu powieści. Nie pomagały kil­
kakrotne prośby Turowskiego — zniechęcony postępowaniem Turow ­
skiego, nie odezwał się ani słowem.

W roku 1862 Łoziński nadal publikował korespondencje i drobne 
utw ory na łamach „Dziennika Literackiego”. W num erach 54—56 ogło­
sił trzy listy  Polaka, em igranta politycznego, którego sytuacja (po skoń­
czonej kam panii węgierskiej 1849, kiedy to walczył w legionie polskim) 
zmusiła do pozostania na obczyźnie. Łoziński pisał o tych em igrantach 
(nr 54, s. 435):

rozproszeni po całej kuli ziem skiej, stanow ią ową część narodu, dla której, 
należy nam przechow yw ać najszczerszą m iłość, żyw ić najczulszy w spółudział. 
Za m ężni, by się ustraszyć przed groźną niedolą tułaetw a, za dumni, by tam  
żebrać łaski, skąd się pogw ałconych sw ych praw dopom inali orężem, opuścili 
po upadku sw ych w zniosłych  nadziei i zabiegów ojczyznę, by ciągle za nią 
tęsknić, ciągle po niej płakać... W alcząc niegdyś za w olność, w a lczy li odtąd 
z całym  zastępem  nieszczęść i przeciwności, tak nieodstępnym  tułactw u — 
i ciężką, gorzką pracą utrzym yw ali sw e życie, które ty le  tylko m iało dla nich  
w artości, o ile  k iedyś m ogło znowu być użytecznym  ojczyźnie... Jak: gońce  
Hioba rozbiegli się po w szystkich krainach, by obw ieścić narodom Ismutny 
upadek sprawy, godnej zwać się sprawą ludzkości całej, sprawy św iętej... lecz 
by zarazem i dow ieść, że nie zw ątpili jeszcze, że w ierzą w  zw ycięstw o w ie lk ie j  
m yśli i w  zm artw ychw stanie w ielk iego narodu, jej dziejowego apostoła.

Ów głęboki patriotyzm , znamienny dla młodzieńczej twórczości Ło­
zińskiego, ujaw nia się również w szkicu powieściowym z roku 1848 pt. 
Huzary  („Dziennik L iteracki” 1862, nry  78—95). Łoziński sięgnął po te­
m at w niedaleką przeszłość — do r. 1848, pamiętnego roku patrio tycz­
nych zrywów narodów wchodzących w skład m onarchii austriackiej,, 
upominających się o swoje prawa. Chc.iał, jak można sądzić z rozmachu 
i śmiałości dwu pierwszych rozdziałów, przedstawić wycinek walki wy­
zwoleńczej Węgrów, którym  z pomocą pośpieszyli Polacy uciemiężeni 
przez tego samego wroga.

19 H. B a r y c z ,  Wśród gawędziarzy , pam iętn ikarzy  i uczonych galicy jskich .  
Studia i s y lw e ty  z  życia  um ys łow ego  Galicji X I X  w.  T. 1. Kraków 1963, s. 302.
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Pisząc o W ęgrach, m iał przed oczyma dolę własnego kraju. Słowa, 
k tóre kierował do huzarów  węgierskich, w rzeczywistości były przezna­
czone dla rodaków (nr 79, s. 626):

Ojczyzna w asza, gotując się do w ielk iego  a zaciętego boju, potrzebuje 
m ężnych ram ion 'swych dzieci... Wy nim i, spodziew am  się, być nie przesta­
liście... Jako praw i M adiary, jako obrońcy w ie lk iej i sław nej w aszej ojczyzny  
ani ch w ili nie pow inniście być od niej w  oddali... N ajśw iętszy  z obow iąz­
ków  w oła  w as gotow ych do w alk i w  głąb kraju, 'do serca ojczyzny, zagrożo­
nego przez nieprzyjaciół... A ni chw ili w ahać s ię  nie pow inniście...

Powieść okazała się zbyt śmiała, zwłaszcza że poruszane w niej pro­
blem y staw ały się aktualne w przededniu powstania styczniowego. Tak 
więc zam ierzenia autora zostały sparaliżowane, najprawdopodobniej 
przez cenzurę. Musiał on zrezygnować z wszelkich analogii, co gorsze, 
m usiał skrócić i zmodyfikować utwór. W zakończeniu szkicu uspraw ie­
dliw iał się (nr 95, s. 755):

Zapew ne zanadto niespodziew anym  i doryw czym  w yd a się czytelnikom  
zam knięcie naszego opow iadania... I tak jest naw et rzeczyw iście... Pow ieść  
niniejsza, ku w ielk iej szkodzie sw ego artyjstycznego zaokrąglenia i całej sw ej 
architektoniki, zaled w ie w  n ie  pow iązanych w yjątkach  zdołała s ię  przedstawić 
oczom czyteln ika... W iększa część jej w ypadków  mimo najszczerszych chęci 
m usiała zostać przem ilczoną... Już samo założenie całego opow iadania zostało 
z niezależnych od autora pow odów  zaraz w  początku zw ichnionym  W ielce 
niefortunnym  zrządzeniem  stosunków  potrzeba było m ów ić o w szystk im , tylko  
nie o — huzarach...

Na łamach ,,Dziennika Literackiego” ukazywały się też recenzje tea­
tra lne  Łozińskiego -— zaczątek jego późniejszych żywych zainteresowań 
tą  dziedziną.

Z końcem r. 1862 Łoziński był zdecydowany przenieść się do Lwowa. 
Chciał jednak dla zapewnienia sobie stałego źródła dochodów nawiązać 
trw ałą  współpracę z jednym  z lwowskich pism. W tej spraw ie zwrócił 
się listownie do Edw arda Błotnickiego 20. Tymczasem jednak nadarzyła 
się inna okazja. Zapewne jeszcze w okresie poprzedniego pobytu we 
Lwowie m usiał Łoziński nawiązać kontakt z Bernardem  Kalickim, lek­
torem  K arola Szajnochy, później znanym  historykiem  i publicystą, oraz1 
skupioną wokół niego grupą m łodych ludzi. Usiłowali oni, być może 
w związku z przygotow aniam i przedpowstaniowymi, zdobyć pozwolenie 
na  wydaw anie od stycznia 1863 czasopisma politycznego „Przegląd”. 
Na współuczestnictwo w redakcji nowego pism a i współpracę Łozińskiego 
bardzo liczono 21.

20 L ist E. B ł o t n i c k i e g o  b. d. (koniec 1862 r.).
21 L ist В. К a 1 i с к i e g o z 13 X II 1862.
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„Przegląd”, co prawda, nie ujrzał św iatła dziennego, ale od stycznia 
1863 zaczęło wychodzić pod redakcją Henryka Nowakowskiego pismo 
„Goniec”. Miejsce w jego redakcji uzyskał Łoziński dzięki staraniom  
Kalickiego i Błotnickiego. Kalicki wezwał więc listownie przyjaciela do 
natychm iastowego przyjazdu, ofiarowując mu gościnę u siebie.

W lwowskim  środowisku literackim

W ładysław Łoziński przybył do Lwowa w okresie bujnego rozwoju 
życia literackiego, związanego z udziałem Galicji w powstaniu stycznio­
wym. Znalazł się Łoziński we Lwowie właściwie bez środków do życia, 
pozostawiony własnym siłom. Wszedł w środowisko literacko-dzienni- 
karskie, z którego dwa lata wcześniej śmierć wyłączyła jego b rata  Wa­
lerego. Dostał się w świat dawnych przyjaciół Walerego, życzliwych 
młodemu literatow i. Świat ten był bardzo różnorodny, od starych we­
teranów pióra, jak  Szajnocha, Zawadzki, po młodych adeptów zawodu 
literackiego. Łoziński wiązał wiele nadziei z tym nowym etapem  życia.

Sprawa studiów młodego literata  wydaje się dość tajemnicza. W łaś­
ciwie nie ma wzmianek ani co do okresu ich trw ania, ani też co do obra­
nego kierunku. W wielu późniejszych artykułach spotyka się wiadomość, 
jakoby ten tak bardzo w tedy znany człowiek m iał ukończone studia. 
Dopiero w 25 lat po śmierci Łozińskiego Łucja Charewiczowa stw ier­
dziła dwukrotnie, że studiował on początkowo prawo, potem filozofię, 
porzucił jednak studia dla dziennikarstw a i powieściopisarstwa, kierując 
się zamiłowaniem do litera tu ry  i przekładając je nad praktyczne widoki 
ukończenia uniw ersytetu  22. W papierach Łozińskiego znajdują się dwa 
oficjalne pism a z r. 1864, związane z wytoczeniem spraw y sądowej, 
adresowane do niego jako studenta fakultetu  filozoficznego 23. Sam Ło­
ziński, dziękując za ty tu ł doktora honoris causa, w następujący sposób 
wyraził się o swoim pierwszym  zetknięciu z uczelnią lwowską:

I jeżeli w  ogóle godzien jestem  akadem ickich honorów, to  chyba głów nie  
dlatego, żem przez całe życie czcił i m iłow ał naukę, że zaś ta m iłość n ie była  
tak płodną w  owoce, jak by należało, to przyczyną tego obok innych jest 
fakt, że ten  U niw ersytet, który dzięki Wam, najczcigodniejsi Panow ie, jest 
dziś ogniskiem  św iatła, żyw ym  źródłem w ied zy  polskiej, że ta A lm a Mater, 
która m nie darzy tak dostojną godnością, dla m nie i dla rów ieśników  moich

22 Ł. C h a r e w i c z o w a :  W ład ys ław  Łoziński.  (W ćw ierćw iecze  zgonu. 20 V  
1913 — 20 V 1938). „Kurier L iteracko-N aukow y” 1938, nr 21, s. 3; Historiografia  
i m iłośnic two L w ow a.  L w ów  1938, s. 110. Prawdopodobnie C harewiczowa oparła 
się na artykule: A. B., W ła dys ła w  Łoziński.  „Tygodnik Ilustrow any” 1000, nr 15.

23 Bibl. Jagiellońska, rkps akc. 71/60.

12 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1970, z. 3
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sprzed trzydziestu k ilku  laty  b yła  n ieledw ie m acochą, która nie daw ała nam
tego, co W y dziś w  tak  szczodrej m ierze dajecie m łodzieży [ ...]24.

Porzucił studia będąc zmuszony do utrzym yw ania się z własnej pracy 
literackiej. Zapewne zaważył na tym  też bardzo niski poziom uniw ersy­
tetu, zniemczonego, chociaż będącego w przededniu całkowitej poloni- 
zacji. Zam iłowania, zdolności i inteligencja ciągnęły Łozińskiego ku 
samodzielnemu wzbogacaniu wiedzy, jaką wyniósł z dokształcania się 
w  latach szkolnych. Nie pozostało bez wpływu na decyzję opuszczenia 
uniw ersytetu  ukochanie przez Łozińskiego swobody i wolności, jak  i chęć 
zakosztowania powabów życia literatów .

Już wtedy, jako 20-letni młodzieniec, Łoziński był człowiekiem peł­
nym  oryginalności. Niski, o bujnej czarnej czuprynie, ciekawym spoj­
rzeniu, „O kroku śmiałym, szerokim, zdawał się świat mierzyć, pewny, 
że dojdzie do celu” 25. Trzym ał się z dala od ludzi, unikał szczególnie 
mało znanych. Tęochę było w tym  dum y i wrodzonej zarozumiałości, 
ale więcej nieśmiałości i braku zaufania. W bliższej rozmowie, prow a­
dzonej zajm ująco, dawał się poznać jako człowiek bardzo inteligentny, 
wykształcony, oczytany i obdarzony wspaniałą pamięcią, znający m nó­
stwo powiedzeń, cytatów, anegdot. Gdy jednak hum or mu nie dopisywał, 
milczał lub staw ał się opryskliwy. Szczególny w stręt — w zrastający 
z latam i —  m iał do pisyw ania listów, ale przyjaciele pobłażali tej jego 
awersji.

Po przyjeździe do Lwowa na początku r. 1863, nim  znalazł w łasne 
m ieszkanie, zapewne skorzystał z zaproszenia B ernarda Kalickiego.

Od razu rozpoczął współpracę z „Gońcem”. Pierw szy rok pobytu we 
Lwowie, rok ważnych wydarzeń, zrywów patriotycznych, wielkich na­
dziei pokładanych w pow staniu 1863, jest w życiu Łozińskiego praw ie 
nieznany. Można jedynie snuć przypuszczenia, że był on wówczas zwią­
zany w jakiś sposób z zaangażowanym i w powstaniu kołam i dem okra­
tycznym i. Świadczyć o tym  mogą kontakty  z Kalickim, Łamem, Kubalą, 
jak  też sama współpraca z H enrykiem  Nowakowskim, k tóry  opowiedział 
się za podporządkow aniem  wszelkich działań na  terenie Galicji Rządowi 
Narodowem u i sam  poddał się zaleceniom czerwonego kom isarza dla 
Galicji W schodniej, S tanisław a J a rm u n d a 26.

Wiadomo, że już w tedy pracą literacką zaczął sobie Łoziński zyski­
wać m iano „czerwonego dziennikarza” , co praw da raczej z powodu kon­

24 K ronika  U n iw ersy te tu  L w ow skiego .  II (1898/9—1909/10). Z estaw ił W. H a h n .  
L w ów  1912, s. 35.

25 K. C h ł ę d o w s k i ,  P am iętn iki.  Do druku przygotow ał, w stępem  i przypi­
sam i opatrzył A. K n o t .  T. 1. K raków  1957, s. 172.

w K. P o k l e w s k a ,  Jan Dobrzański. 1820—1886. Szkic  biograficzny.  „Prace 
P olon istyczne” X V III (1962), s. 156.
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fiskat, jakim  ulegały jego artykuły, niż ze względu na radykalizm  spo­
łeczny. Z tego czasu znana jest tylko częściowo jego współpraca z „Goń­
cem”, którego redaktorem  i naczelnym wydawcą był H enryk Nowakow­
ski, publicysta i literat. Do grona współpracowników pism a należeli, 
oprócz Łozińskiego, Edw ard Błotnicki, W ładysław Rapacki, Karol W id- 
man i W ładysław Z aw adzki27.

W czasie swojego istnienia „Goniec” kilkanaście razy był konfisko­
wany, a Nowakowskiemu wytoczono 18 procesów prasowych, w których, 
do chwili złożenia redakcji, zapadł tylko jeden wyrok. Podjęto m. in. 
śledztwo przeciwko Łozińskiemu. W num erze 56 (z 18 III) umieścił on 
niewielki artyku ł Szwecja. Przedrukował w nim relację korespondenta 
„Gazety Kolońskiej” ze zgromadzenia odbytego w Sztokholmie na  rzecz 
solidarności z narodem  polskim. Według tej relacji obecni w yrazili ostre 
potępienie sprawców bezpośredniego zagrabienia Polski, życząc pow stań­
com zwycięstwa i najrychlejszego odzyskania niepodległości. W dodatku 
do num erów  56 i 57 (z 19 III) „Gońca” ukazała się no tatka o skonfisko­
waniu przez c. k. p rokuratora wydania pierwszego owego num eru 56. 
Natomiast w num erze 69 podano do wiadomości, że c. k. Sąd K rajow y 
w spraw ach karnych we Lwowie wytoczył śledztwo za umieszczenie 
powyższego artykułu  jako „zbrodni zamieszania spokojności publicznej” , 
zatw ierdzając konfiskatę całego nakładu. Pisem ne zezwolenie z 15 IV 
1864 na wyjazd do Starego Miasta wskazywałoby, że W ładysław Łoziń­
ski jako współwinny pozostawał pod kontrolą sądu wojskowego. W po­
zwoleniu tym  równocześnie żądano natychm iastowego staw ienia się 
w razie wszczęcia dochodzeń.

Po pewnym  czasie śledztwo przeciw Łozińskiemu uległo przedaw ­
nieniu, a całą sprawę umorzono. Powiadomiono o tym  młodego lite ra ta  
i studenta fakultetu  filozoficznego pismem z 10 XI 1864, zabraniając 
równocześnie kolportow ania zachowanych egzemplarzy num eru 56 „Goń­
ca” 2®.

Innych artykułów  Łozińskiego w „Gońcu” nie zidentyfikowano.
W spółpraca z „Gońcem” to pierwszy krok Łozińskiego w  lwowskie 

środowisko literacko-dziennikarskie. Trafił tu  na okres rozwoju czaso­
piśm iennictw a po chwilowym zahamowaniu w czasie represji popowsta­
niowych. W achlarz tem atyki upraw ianej w ówczesnych pismach był 
wystarczająco szeroki, istniały więc. duże możliwości i niem ałe pole do 
popisu.

W roku 1863 nawiązał W ładysław Łoziński współpracę z dwoma 
bardzo ciekawymi pismami, z „Dzwonkiem” i „Przyjacielem  Dzieci”.

27 H. N o w a k o w s k i  („Goniec” 1863, nr 92, s. 3) w ym ien ia  ich  jako w sp ó ł­
redaktorów  pism a.

28 Bibl. Jagiellońska, rkps akc. 71/60.
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Pierwsze w Galicji pismo dla ludu „Dzwonek”, wychodzące w latach 
1859— 1874, było zwiastunem  bogato później rozwijającego się ruchu 
ludowego. Uwięzienie kolejnego redaktora pisma, Kalickiego, sprawiło, 
że od końca r. 1864 redaktorstw o powierzono Łozińskiemu liczącemu 
zaledwie 22 l a t a 29. Był on związany z „Dzwonkiem”, jako bliski i ak­
tyw ny współpracownik, do 1867, tj. do czasu objęcia kierownictw a 
„Dziennika Literackiego” . A rtyku ły  swoje podpisywał pseudonimem 
„W ojtek ze Sm olnicy”, wzorując się na bracie W alerym, k tóry publi­
kując w „Dzwonku” pod pseudonim em  „W alentego ze Smolnicy” zyskał 
sobie niepowszednią popularność św ietnym i powiastkam i dla ludu.

W ładysław Łoziński s tara ł się swoimi artykułam i wyrobić u czytel­
ników poczucie potriotyzm u i dum y narodowej. U tw ory młodego re ­
daktora drukow ane w „Dzwonku” odpowiadają charakterow i pisma i są 
różnorodne, począwszy od opowiadań i wierszy dydaktyczno-m oraliza- 
torskich, które m iały na celu podniesienie poziomu umysłowego chłopów, 
w alkę z ciem notą i zabobonam i — po opowiadania historyczne, zajm u­
jące się głównie wielkimi Polakam i pochodzenia chłopskiego. W a rty ­
kułach swych walczył au to r z wadam i społecznymi: chciwością, p ijań­
stwem, gadulstwem , lenistwem, zatwardziałością, niezgodliwością i skłon­
nością do procesowania się. Propagow ał miłość między ludźmi, zgodę 
m iędzy wszystkim i w arstw am i społeczeństwa, w ystępując również prze­
ciw upośledzeniu Żydów. Była to, w w arunkach galicyjskich, działal­
ność pożyteczna i postępowa.

W m aju 1863 W ładysław Łoziński zaczął drukować swoje utw ory 
w „Przyjacielu Dzieci”. Na jego łam ach podejm ował przede wszystkim 
tem atykę historyczną (np. o dzieciach Kazim ierza Jagiellończyka, o zna­
kom itych Polkach w historii, opowiadanie z obozu Langiewicza); uczył 
też um iłowania rodzinnych stron, opisując pejzaże i zabytki (sprawozda­
n ie z wycieczki do Starej Soli, Felsztyna, Dobromila, K alw arii Pacław - 
skiej itp.).

W owym okresie Łoziński współpracował też doraźnie z innymi pis­
m am i lwowskimi, „Gazetą Narodową” i „Hasłem ” 30. W drugiej połowie

29 M a r c z e w s k a - S t a ń d o w a  (op. cit., s. 441) datuje lata redakcji Ł oziń­
sk iego  w  „D zw onku” na 1866— 1869. Jest to stw ierdzenie m ylne. O w cześniejszym  
objęciu redakcji „D zwonka” dowodzi lis t  J. K. T u r o w s k i e g o  z d/nia 22 III 1865. 
O w spółpracy Ł ozińskiego z „D zw onkiem ” zob. K. K o s e k ,  G a w ę d y  W ojtka  ze 
S m oln icy  w  służbie haseł p ra cy  organicznej. W zbiorze: Z d z ie jów  ku ltu ry  i l i te ­
ra tu ry  Z iem i P rzem ysk ie j .  P rzem yśl 1969.

30 O w spółpracy z „H asłem ” św iadczy lis t  (b. d.) J. Z a c h a r i a s i e w  i с z a, 
adresow any do Ł ozińskiego na redakcję „H asła”, oraz pokw itow anie z 15 V 1865 
T. N o w a k o w s k i e g o  zw rotu honorarium  za m iesiąc maj. Brak num erów  „Ha­
sła” w  bib liotekach  (W. D a n e  k, P u b l icy s tyk a  Józefa Ignacego K raszew skiego  
w  latach 1859—1872. W rocław  1957, s. 55, przypis 60) uniem ożliw ia dotarcie do 
artykułów  Ł ozińskiego.
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1864 pisywał felietony do „Gazety Narodowej”. Tutaj nabierał wprawy, 
by w późniejszych latach zabłysnąć jako autor świetnych Tygodników  
lwowskich  w krakowskim  „Czasie”. Felietony Łozińskiego w „Gazecie 
Narodowej” poruszały zagadnienia chwili bieżącej. Sm agały ostrzem 
satyry  krakow ski „Czas” i jego felietonistę za płytkość artykułów . K ry­
tykowały ludzi zmieniających poglądy w zależności od koniunktury. 
Z publikacji tych przebija dum a Polaka, nu ta  patriotyzm u i oporu wo­
bec panujących stosunków. Młody literat, pełen zapału w  dążeniu do 
wytyczonych ideałów, niejednokrotnie pisał o własnym zawodzie dzien­
nikarza. Nie zrażał się do pracy mimo związanych z nią kłopotów i mimo 
trudności m aterialnych, stwierdzając, że „wiara w zacność i użyteczność 
zawodu to najm ilsza nagroda — a cierpliwość i praca zawsze w ytrw a 
i zwycięży” (nr 216, s. 2). Felietony w „Gazecie Narodowej”, przeplatane 
trafnym i cytatam i (łacińskimi, niemieckimi, francuskim i, angielskimi), 
świadczą o dużym zasobie wiedzy i oczytaniu autora. Nie brak w nich 
przy tym  dowcipu i hum oru sytuacyjnego.

W latach 1864— 1866 Łoziński nawiązywał szersze kontakty z pism a­
m i warszawskim i i wiedeńskim „W anderer”. W ynikało to zapewne 
z chęci umocnienia swej pozycji literackiej, zyskania popularności, de­
cydującą jednak rolę odegrać m usiały względy finansowe.

W m arcu 4864 zwrócił się listownie do redakcji austriackiego pism a 
politycznego „W anderer” z zapytaniem  o możliwość publikowania ko­
respondencji ze Lwowa. Otrzym ał pozytywną odpowiedź z propozycją 
honorarium  w wysokości 3 guldenów 31. Jednak po wysłaniu kilku ko­
respondencji zrezygnował z publikowania swych prac w wiedeńskim 
piśmie.

Trudno ustalić, jak  doszło do współpracy z warszawskim redaktorem  
Adamem Mieczyńskim i która ze stron ją zainicjowała. Mieczyński, w y­
dawca Kalendarza dla ludu polskiego, redaktor „Gazety Rolniczej”, a od
1865 r. „Opiekuna Domowego”, chcąc zapewnić popularność swoim pe­
riodykom dążył do nawiązania kontaktu z literatam i lwowskimi. Za po­
średnictw em  księgarza K arola Wilda we Lwowie ubiegał się o współ­
pracę Jana  Zachariasiewicza, W ładysława Zawadzkiego, Lucjana Tato- 
mira, Juliusza S tarkla i K arola Cieszewskiego. Być może w tak i sam 
sposób dotarł do W ładysława Łozińskiego.

W m arcu 1864 wysłał Łoziński powiastkę Szlachcic kontuszow y, p rzy­
chylnie p rzy jętą przez warszawskiego redaktora 32. W odpowiedzi Mie­
czyński podsunął myśl napisania obrazka z życia ludu, pt. Soltysianka, 
sam sugerując tem atykę. Równocześnie dla zachęty, oprócz słów po­
chlebnych, posłał przekaz na 100 złp do odebrania w księgarni Wilda,

31 L isty redakcji pism a „W anderer” z 17 i 30 III 1864.
32 L isty A. M i e c z y  ń s k i e g o  z 28 III 1864 — 14 V 1865.
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oferując przy tym  możliwość publikow ania w „Opiekunie Domowym”, 
m ającym  się ukazywać od roku 1865.

Do zadzierzgnięcia bliższych więzów doszło dopiero na przełomie 
października i listopada 1864. W tedy to M ieczyński roztoczył przed 
m łodym  literatem  nęcące perspektyw y stałej współpracy z „Opiekunem 
Dom owym ”, i to na bardzo korzystnych w arunkach finansowych, res­
pektujących propozycje Łozińskiego. H onorarium  wypłacane co kw artał 
lub co miesiąc miało wynosić 100 złp za arkusz złożony z 16 stronic 
garm ondu w form acie ilustrow anego „K alendarza Lipskiego” Webera, 
p rzy  czym m iejsca zajęte przez drzew oryty  liczyły się na korzyść autora 
tekstu. Pozostaw iając Łozińskiemu wybór tem atyki artykułów , zazna­
czał jednak, że m usi ona być akceptowana przez kom itet redakcyjny 
pisma. W reszcie — zastrzegał sobie praw o sugerow ania tematów, nie 
spodziewając się, że ta  właśnie kw estia stanie się powodem zerwania 
kontaktów.

Interesująca jest w ysunięta przez Łozińskiego propozycja zbiorowego 
w ydania w W arszawie jego drobnych utworów. Mieczyński początkowo, 
aby nie zrażać literata , sugerow ał odłożenie spraw y do przyszłego roku, 
robiąc mu pew ne nadzieje. Później z kolei tłum aczył się niesprzyjającą 
sytuacją i — znów doradzał odłożenie wszelkich s ta rań  na czas dalszy. 
Najwidoczniej obawiał się ryzyka w ydaw ania drobnych prac mało je ­
szcze znanego, początkującego pisarza. Sądząc jednak, że niecierpliwość 
Łozińskiego w ypływ a z braku  pieniędzy, w liście z 18 XI obiecywał po­
słać 30 ru b li (czyli 200 złp). Sum a ta  m iała być należnością za otrzym aną 
Sołtysiankę  oraz zaliczką na dalszą współpracę. Przekazanie tej kw oty 
uw arunkow ał dostarczeniem  do pierwszego num eru „O piekuna” po­
wiastki, k tórej tem atykę znów sam  określił. K ilka dni później otrzym ał 
M ieczyński artyku lik  Duch opieki, k tó ry  pochwalił, zawiadam iając rów ­
nocześnie Łozińskiego o konieczności odłożenia go „do lepszych czasów”. 
P rzy  tym, jak  zwykle, w ysuw ał inne pomysły, nagląc o artyku ł napisany 
podobnie jak  Duch opieki, tj. „w sposób poetyczny, niezw ykły, lecz 
[...] treściw szy”. Co praw da, nie zapom niał redak to r „Opiekuna” o obie­
canej zaliczce, przesyłając przekaz na  30 rubli, ale nieprzyjm ow anie a r­
tykułów  i ciągłe narzucanie tem atów  zraziło młodego autora, tym  b a r­
dziej że M ieczyński m iał do w glądu otrzym ane wcześniej zestawienie 
tem atyki prac Łozińskiego. K iedy następny artykuł, Ostatni konfederat, 
także został odłożony, lite ra t lwowski nie kw apił się już z zaspokajaniem 
zachcianek redaktora. Tymczasem M ieczyński upom inał się pod koniec 
listopada 1864 o poprzedni a rtyku ł oraz proponował napisanie powiastki 
na  tem at życia ekonoma i podstarościego, dołączając ryciny  dla lepszego 
zilustrow ania tem atu .

Term in w ydania pierwszego num eru  „Opiekuna Domowego” zbliżał
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się, a Łoziński nie przysyłał żadnych prac. Załatwiał tylko polecone m u 
przez redaktora spraw y wśród lwowskich współpracowników „Opieku­
na”. Od stycznia 1865 pismo zaczęło wychodzić, a drugi jego num er 
zawierał Sołtysiankę  Łozińskiego, pierwotnie przeznaczoną do K alen­
darza. Redaktor „Opiekuna”, początkowo tłumacząc sobie milczenie lite­
ra ta  trw ającym  karnawałem , w grzecznych słowach przypom inał o swej 
życzliwości i zaznaczał, że bardzo liczy na stałą współpracę Łozińskiego 
i z niecierpliwością oczekuje artykułu. Ale Łoziński, zaabsorbowany re ­
dakcją „Dzwonka” i pracą dla „Hasła” oraz innym i dorywczymi zaję­
ciami, nie bardzo m iał czas ani ochotę dalej współpracować z „Opieku­
nem  Domowym”. Początkowo jeszcze obiecywał nadesłanie prac w n a j­
bliższym okresie, usprawiedliw iając zwłokę rozm aitym i nieprzew idzia­
nym i przygodami. W końcu przecież nie dostarczył już redaktorow i 
„Opiekuna” żadnych utworów. Prawdopodobnie nie tylko feralne przy­
gody były tego powodem. Kiedy Łoziński otrzym ał od Mieczyńskiego 
nie ofrankow any list, zwrócił go bez czytania. Ale redaktor „Opiekuna” 
był cierpliwy i w ytrw ały w oczekiwaniu i upom inaniu się o zakontrak­
towaną współpracę. Ten sam list po ofrankowaniu powtórnie wysłał do 
Lwowa, dopisując szereg argum entów i próśb. Dopiero w tym  liście 
prosił o prace pisane według koncepcji samego autora, jedynie na  końcu 
wspominając o sugerowanych przez siebie powiastkach.

Po raz ostatni przypom niał się Łozińskiemu 14 V 1865, w imieniu 
redakcji Kalendarza polskiego ilustrowanego zapraszając do współudzia­
łu  w tym  wydawnictwie, tzn. napisania (na dawnych w arunkach) po­
wieści lub opowiadania objętości 3 arkuszy. Jako ostateczny term in 
podawał połowę sierpnia. We własnoręcznym dopisku do oficjalnego 
tekstu  Mieczyński prosił o odpowiedź na poprzednie listy. Tak więc re ­
zultatem  całej tej dobrze zapowiadającej się współpracy z „Opiekunem 
Domowym” była jedynie publikacja Sołtysianki. Jak  została rozwiązana 
kwestia wysłanego a conto honorarium , trudno powiedzieć. Niełatwo 
pewnie było uzyskać zwrot pieniędzy od chudego literata . Może Łoziński 
odesłał część sum y albo Mieczyński policzył ową kwotę jako pokrycie 
za dawniej otrzym ane, a nie wydane artykuły.

Z drugim  pismem warszawskim, „Bluszczem”, Łoziński nawiązał kon­
tak t za pośrednictwem  Jana  Zachariasiewicza. Znany wówczas powie- 
ściopisarz i publicysta, bliski przyjaciel Szajnochy, a także W alerego 
Łozińskiego, darzył sym patią i W ładysława. Kiedy Zachariasiewicz prze­
bywał w rodzinnym  Radymnie czy też za granicą, Łoziński wyświadczał 
mu wszelkie drobne usługi we Lwowie. P isał o bieżących nowościach, 
o zakulisowych spraw ach literackiego Lwowa, posyłał żądane czasopis­
ma, dokonywał transakcji finansowych u K arola Wilda. Umieszczał też 
niekiedy w czasopismach lwowskich krótkie notatk i o osiągnięciach lite-
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rackich Zachariasiewicza (na jego życzenie) 33. A Zachariasiewicz w li­
stach zdawał relację z wojaży krajow ych i zagranicznych, donosił 
o swoich szerokich świeżo zaw artych znajomościach i sukcesach literac­
kich, bardzo często zachęcając Łozińskiego do usilnej pracy.

Podczas pobytu w W arszawie w m arcu 1866 Zachariasiewicz, jako 
pośrednik wydaw cy ,,Bluszczu”, Michała Glücksberga, zaproponował 
Łozińskiemu współpracę z tym  pismem. Prosił o m ałą kronikę z życia 
towarzyskiego i umysłowego Lwowa, ewentualnie niew ielki obrazek, 
zwracając równocześnie uwagę na ostrość cenzury warszawskiej i cha­
rak te r „Bluszczu” — pisma dla kobiet, „nota Ъепе dziewic”. Łoziński 
chętnie przy jął propozycję i niebaw em  wysłał do W arszawy powiastkę 
pt. Jak się ożeniłem . In teresująco i lekko napisana — ukazała się w krót­
ce drukiem  (1866, n ry  51— 53), Z konta Zachariasiewicza otrzym ał u W il­
da honorarium  w wysokości około 15 rubli.

Widać, że u tw ór zyskał uznanie, gdyż zaproszono Łozińskiego do 
stałej współpracy: miał dostarczać korespondencje ze Lwowa. Redaktor 
„Dzwonka” dopiero jesienią 1867 odpowiedział pozytywnie, wysuwając 
jednocześnie propozycje zamieszczenia jednej ze swoich powieści w w ar­
szawskim piśmie. Glücksberg przyjął ten list z zadowoleniem 34. Kiedy 
jednak w listopadzie tego roku objął Łoziński redakcję „Dziennika L ite­
rackiego” , zaabsorbowany nowym i obowiązkami i zmuszony zapełniać 
własnym i utw oram i redagow ane przez siebie pismo, zerwał kontakt 
z „Bluszczem” i jego wydawcą.

Inicjatyw a współpracy z trzecim  z kolei pismem warszawskim  wyszła 
od Łozińskiego. W czerwcu 1866 wysłał on korespondencję ze Lwowa 
do „Gazety Polskiej”, której redaktorem  był Józef Sikorski. Sikorski 
pow itał ją  chętnie, a naw et prosił o częstsze artyku ły  tego typu, suge­
ru jąc tem atykę nie ty lko  kulturalną, ale przede wszystkim  obejm ującą 
aktualne spraw y polityczne i gospodarcze 33. Z jakichś jednak przyczyn 
nie pojawiły się już w „Gazecie Polsk iej” żadne korespondencje Łoziń­
skiego. Opublikowana tam  Kronika lwowska  (1866, n ry  142, 144, 147) 
jest ciekawa jako jedna z pierwszych prób autora w tym  gatunku dzien­
nikarskim , kontynuow anym  później z w ielkim  powodzeniem w „Dzien­
niku L iterackim ”. Dawała ona obraz ówczesnego ruchu naukowego, 
literackiego, czasopiśmienniczego i teatralnego we Lwowie.

W początkowym okresie działalności literackiej praca twórcza W ła­
dysława Łozińskiego m iała charak ter raczej dorywczy, obracała się 
w kręgu bieżących spraw . Pisząc często do dzienników politycznych,

33 Np. „Gazeta N arodow a” 1866, nr 260. — O kontaktach Ł ozińskiego z Zacha- 
riasiew iczem  m ów ią jego lis ty  z lat 1805—1'867, w iększość b. d.

34 L ist M. G l ü c k i s b e r g a  z 30 IX  1867.
35 List J. S i k o r s k i e g o  z 28 VI 11866.
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łaknących specyficznego m ateriału, kierować się m usiał raczej potrzebą 
zdobycia pieniędzy niż własnymi zainteresowaniami. Trwalsza była je ­
dynie współpraca z „Dzwonkiem” i „Przyjacielem  Dzieci”, ale i te  pisma 
nie dawały szczególnych szans wyrobienia literackiego. Sytuacja m ate­
rialna kazała mu korzystać z wszelkich sposobów zapewnienia sobie 
bytu. W tym  okresie zaczęły się dopiero kształtować jego zainteresowa­
nia literackie, estetyczne i recenzenckie, zaczęła się również kształto­
wać osobowość pisarska.

W ładysław Łoziński jako redaktor „Dziennika Literackiego”

Nowe horyzonty otworzyły się przed energicznym i pełnym  zapału 
młodzieńcem wraz z objęciem pod koniec r. 1867 redakcji „Dziennika 
Literackiego”. Czasopismo założone (1852) przez Karola Szajnochę i przez 
niego kierow ane w dwu pierwszych latach, stanęło na wysokim poziomie, 
jako że współpracownicy rekrutow ali się spośród znanych literatów  
lwowskich. Równocześnie „Dziennik L iteracki” przez cały okres swego 
istnienia stw arzał duże możliwości zdolnym debiutantom  36.

W piśmie tym  Łoziński od chwili przybycia do Lwowa ogłaszał 
drobne utwory, przeważnie recenzje. Bliższa współpraca datuje się od 
końca r. 1865, kiedy redakcję objęli S tarkel i Cieszewski. W grudniu 
tego roku „Dziennik” (nry 85—86) wydrukował W yprawę wekslową  
Łozińskiego — wesołą, z werwą napisaną, aktualną h istoryjkę nowo­
roczną. Wówczas też wychodziły Pogadanki teatralne  (nry 79—80, 82, 
84). W roku 1866, gdy wydawcą i redaktorem  „Dziennika Literackiego” 
pozostał tylko Starkel, zamieścił Łoziński w „Dzienniku” sporo a rty k u ­
łów i recenzji teatralnych. W tedy też ukazał się utw ór pt. Za światem  
(nry 16—25). Dał on początek szeregowi powieści obyczajowych, o róż­
norodnej problem atyce, coraz bardziej dojrzałych konstrukcyjnie, z in­
teresującą i żywą akcją. Najciekawszą pozycję wśród nich stanowiły, 
jak je nazwał Łoziński, „obrazki powieściowe z przeszłości”, Pierwsi 
Galiejanie, właściwie pierwsza jego powieść historyczna, drukow ana 
w „Dzienniku” w r. 1867 (nry 1—23). Zużytkował w niej autor wyniki 
swych badań nad m ateriałam i historycznymi, pam iętnikarskim i. Tem a­
tyka ta dawała mu możność wyrażania własnych sądów o niedawnej 
przeszłości. Świetnie kreślił typy pierwszych Galicjan, których cecho­
wał opór wobec władzy (nr 4, s. 50):

rezygnacja bez kapitulacji, pow olne posłuszeństw o bez hołdu, mus bez uzna­
nia, w ieczny protest w  sercu i na ustach, w alka um ysłu i uczucia z rzeczy­
w istym  stanem  stosunków, uciekanie się bodaj do w łasnej iluzji, aby choć nią  
naw iązyw ać zerw aną nić ojczystej w olności.

36 B a r y c z ,  op. cit., s. 202.
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Łoziński s ta ra ł się udowodnić, że chociaż Galicja m iała być szkołą 
niem iecką dla Polaków — stała się szkołą polską dla Niemców. Jeden 
z rozdziałów powieści ukazywał, wedle słów autora, „pogląd na pierwsze 
lata  panow ania austriackiego w Galicji i charak terystykę przew rotu 
politycznego i społecznego, k tóry  nastąpił w  tej prow incji polskiej po 
odcięciu od ojczystego organizm u” (s. 49). C. k. Sąd Krajow y, kw alifi­
kując ten rozdział jako przestępstw o „zakłócania spokojności publicznej”, 
zarządził konfiskatę pisma.

W „Dzienniku L iterackim ” Łoziński publikow ał wówczas też liczne 
recenzje i krótkie inform acje b ibliograficzne37.

W ielkiemu w ydarzeniu w  lwowskim świecie literackim , jakim  był 
przyjazd Kraszewskiego do Lwowa, poświęcił dwa artykuły: O dczyty  
J. I. Kraszewskiego o Dancie i jego po,emacie oraz Kraszew ski we L w o­
wie (1867, n ry  20, 21). Mówiły one o entuzjastycznym  przyjęciu w iel­
kiego pisarza przez społeczeństwo lwowskie, podkreślały znaczenie hasła 
rzuconego przez Kraszewskiego — łączności Polaków różnych zaborów.

K iedy więc Starkel, pozostając właścicielem  „Dziennika L iterackie­
go”, opuszczał stanowisko redaktora, funkcję tę przekazał 12 listopada 
1867 odpowiednio wykształconem u i utalentow anem u literatow i, jakim  
był W ładysław Łoziński. Jego energia oraz dotychczasowa opinia „czer­
wonego lite ra ta”, umiejącego przeciwstawić się panującym  stosunkom, 
dawała rękojm ię nie tylko utrzym ania, ale i podniesienia poziomu pi­
sma. A sytuacja była niełatw a: należało znacznie rozszerzyć krąg czy­
telników, by zapewnić egzystencję „Dziennikowi”. P isarze doceniający 
ważkość spraw y, tacy jak  Kraszewski, Zachariasiewicz, Lenartowicz, 
kierow ali do świeżo kreowanego redak tora  przyjazne życzenia i rady. 
K raszew ski pisał:

Jest to  zadanie już nie, jak stw orzyć dziennik literacki now y — ale jak
obm yśleć taki, który [by] tę G alicję, która nic nie czyta, zająć potrafił [...].
Trzeba aż do gniew u n iem al rozdrażnić, b y le  n ie dać usypiać 38.

W ładysław Łoziński zabrał się do pracy z zapałem i wytrwałością. 
M ieszkał bardzo skrom nie w m ałym  pokoju, w którym , jak  wspomina 
w Pam iętnikach  Kazim ierz Chłędowski — nie było nic prócz roczników 
„Dziennika Literackiego”, łóżka i stołu.

Nowy redak tor dążył przede wszystkim  do zjednania doborowego 
grona współpracowników. Nie poprzestaw ał na pozyskaniu literatów

37 W. Ł., „PcĄmiętnik anegd o tyczn y  z  czasów  Stanisława A u gu s ta ”, z  rękopisu  
w y d a n y  przez  J. I. K ra szew sk ieg o  (1867, nr 4); 2 , „Młodzi i s tarzy. Powieść  z  n ie ­
d aw n ych  ła t”. N apisał E l p i d o n  (jw. nr 8/9); A pg, N ajn ow sza  pow ieść  Bolesła-  

' w i t y  (jw., nry 47— 49); K ron ika  bibliograficzna po daw an a  przez Wł. Ł o z., Tad. 
R o m a n o w i c z a i  i J. S t a r k l a  (jw., nr 33, 44, 46, 51).

38 L ist J. I. K r a s z e w s k i e g o  z 20 XI  1867.
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miejscowych, ale starał się, aby na łamach „Dziennika” ukazywały się 
u tw ory chętnie wówczas czytanych autorów: Kraszewskiego, Zacharia­
siewicza, Lenartowicza, Bałuckiego, Szujskiego i innych. Umieszczał 
najświeższe wiadomości dotyczące ich życia i osiągnięć.

Troszczył się także o szatę graficzną pisma i różnorodność treści. 
Zm ienił nieco i poszerzył poszczególne jego działy. Przez rok 1867 pismo 
nosiło nazwę „Dziennik L iteracki i Polityczny”, co zobowiązywało re ­
dakcję do umieszczania artykułów  o treści politycznej, a narażało na 
kłopoty z cenzurą. W roku 1868 przywrócił więc Łoziński pism u jego 
dawną nazwę i charakter. Bez zmian zachowano dwa działy: historyczny 
i poezji. W części powieściowej oprócz szkiców i pam iętników znalazło 
się m iejsce na dram aty. Niezmiernie zwiększył się w stosunku do całości 
dział „literacko-artystyczny” i „krytyczny”. Dużo m iejsca w „Dzien­
n iku” poświęcono teatrow i i krytyce teatralnej, z czego lwią część zaj­
m owały prace samego redaktora. Nie zapomniano o życiorysach, jak  też 
o drobnych rozpraw kach i wiadomościach urozm aicających pismo i da­
jących odprężenie czytelnikowi. Poza tym, jak  zwykle, najświeższe wia­
domości z przeróżnych dziedzin bieżącego życia podawała rubryka pt. 
Przewodnik.

W dziale historycznym  główną rolę odgrywały szczegółowe, przepeł­
nione drobiazgami, z dość pokaźną ilością przypisów, artykuły  Ksawe­
rego Liskego, k tóry  rozpoczynał w tym  okresie swoją karierę we Lwo­
wie. Chłędowski w Pam iętnikach  wyrażał się o nich dość niepochlebnie, 
tw ierdząc, że zanudzały czytelników, a tym  samym przyczyniły się do 
upadku pisma. Rzeczywiście, jak  na dziennik literacki, m iały za bardzo 
suchy i naukow y c-harakter. Obok artykułów  Liskego ukazywały się tu  
prace Szmitta, Kubali, Tatomira, W arnki, Zakrzewskiego.

W dziale poezji dominowały utw ory Asnyka, debiutującego na  ła­
m ach „Dziennika Literackiego”. Od czasu do czasu pojaw iały się wiersze 
Lenartowicza, k tóry  przebywając ówcześnie we Florencji żywo in tere­
sował się spraw am i rodzinnego kraju  i ojczystej litera tu ry . Redaktorow i 
„Dziennika” pom agał dobrym  słowem — życząc owocnej pracy, chwaląc 
jego talent, a nierzadko w yrażając własny sąd o jego pracach. Lenarto­
wicz z powodu złego stanu zdrowia nie mógł stale zasilać „Dziennika 
L iterackiego” swoim piórem, ale pragnął w m iarę sił wspomagać pismo:

za pieniądze nic Wam n ie  przyślę, ale jako braci sw ojej, jak m oją fortuną, 
gotów  jestem  służyć, czym  mogę, na w ie lk ie  rozpraw y ani czasu mi nie stać, 
ani usposobienia, ale m niejszej rozciągłości k ilka artykułów  przyrzekam  i przy­
syłać się zobow iązuję bez żadnego innego w ynagrodzenia nad dobre słowo: 
i ten  był naszym  bratem 39.

39 L ist T. L e n a r t o w i c z a  z 19 X II 1869.
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„Dziennik L iteracki” odpłacał m u się pamięcią, często umieszczając 
pochlebne opinie o jego utw orach 40. W dziale poezji drukow ali też swe 
wiersze Tadeusz Cieszyński, Józef Szujski, Juliusz S tarkel, Apollo Na­
łęcz Korzeniowski.

W dziale powieściowym dominowały u tw ory samego redaktora. 
W dw uletnim  okresie redaktorstw a Łoziński opublikował w  swym piś­
mie trzy  powieści obyczajowe: Cezar (1868, n ry  1— 13), Czarne godziny  
(1868, n ry  27— 52; 1869, n r  1) i Hazardy  (1869, n ry  36— 52) 41. W ykazy­
wał coraz ilepszą um iejętność budowy akcji, dialogów, jak  i niebyw ałą 
zdolność dobierania typów  ludzkich i charakterów . P iętnow ał lenistwo, 
lekkie traktow anie życia, próżność, lic.zenie na pomyślność w grach ha­
zardowych. Przeciw staw iał czarnym  charakterom  pozytywnego boha­
tera, k tó ry  zawsze zwyciężał. Powieści te przyniosły m u wówczas dużą 
popularność. Nic też dziwnego, że Lenartow icz pisał doń słowa pełne 
pochwały:

Naprzód m uszę Ci jako brat pow inszow ać ogrom nego ta lentu , jaki w idzę  
w  Twojej cudnej p ow ieści C zarne godziny  — posiadasz w szystk ie  w arunki 
w ielk iego  pisarza [...]42.

Dział „powieści, szkiców, pam iętników  i dram atów ” był bardzo róż­
norodny. Tutaj pojaw iła się pow iastka Kraszewskiego Czarna polewka, 
powieść Bałuckiego Żydówka, W ilkońskiej Sokół w Poznaniu, Jeża Dziad 
i baba. Nie brak ło  też m iejsca dla powieści historycznej, k tórą niezbyt 
rew elacyjnie reprezentow ali: K ajetan  Suffczyński, w ystępujący pod 
pseudonim em  Bodzantowicz (Rodzina konfederatów), Ju liusz S tru tyński 
(Ukraina. Obrazki czasu i ludzi oraz Pani kasztelanowa Trocka), jak  też 
dla utw orów  dram atycznych, pióra Bełcikowskiego, A snyka i Szujskiego.

Jak  wyżej zaznaczono, bardzo powiększył się dział k rytyki. Zamiesz­
czano tu  prócz K roniki bibliograficznej, opracowywanej w tedy głównie 
przez Łozińskiego i Liskego, rozbiory krytyczne aktualnie ukazujących 
się dzieł pisarzy zagranicznych i polskich, dokonywane przez różnych 
literatów , głównie przez Liskego, Chłędowskiego i W itolda Borkow­
skiego.

40 Np. 1869, nr 45. N adm ienić w arto, iż jedynie „D ziennik L iteracki” zam ieścił 
w zm iankę w  rubryce P rzew o d n ik  o św ieżo w ydanym  zbiorze poezji Lenartow icza.

41* P ow ieść C zarne godziny  napisana była w cześn iej i przeznaczona dla „D zien­
nika P oznańskiego”. Poniew aż jednak Łoziński został redaktorem  „Dziennika L ite ­
rackiego”, chcąc zapełnić szpalty  sw ojego pism a, um ieścił ją w  „D zienniku” (dwa 
listy  F. W a l i g ó r s k i e g o  w  tej spraw ie z 9 X  i 12 X II 1867 oraz J. Ż u r a w s k i e ­
g o  z 18 II 1869). Rękopis znajduje się w  Bib.1. Jagiellońskiej (rkps akc. 86/62). 
O poczytności H azardów  św iadczy choćby to, że H. R o ż a  (list z 14 IX  1870) 
zw rócił się  do Ł ozińskiego z prośbą o pozw olenie na przetłum aczenie pow ieści na 
język n iem iecki. Przekład został dokonany („Dziennik L iteracki” 1870, nr 22).

42 L ist T. L e n a r t o w i c z a  z 16 II 1868.
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Do ciekawszych prac krytycznych zaliczyć należy Zapiski literackie 
Łozińskiego (1867, n ry  44—46, 48—49, 51—52), dające obraz lwowskiego 
ruchu piśmienniczego, niekiedy zbyt pesymistyczny, w sumie jednak 
bardzo prawdziwy. Oprócz przeglądu miejscowego ruchu umysłowego 
au to r zawarł w nich również charakterystykę dziennikarstw a warszaw ­
skiego (1869, n r 11— 13). Ukazywał trudności, z jakim i borykają się w ar­
szawscy literaci, i nieustępliwość cenzury, wyrażając zdziwienie, że coś 
podobnego może się dziać w cywilizowanej Europie. Stwierdzał równo­
cześnie, że mimo tych przeszkód piśmiennictwo warszawskie rozwija się 
lepiej od lwowskiego. Spadek zainteresowania litera tu rą  i czasopiśmien­
nictw em  literackim  tłum aczył ogólnym ,,rozpolitykowaniem ”. Żądał, aby 
pisma polityczne zamieszczały przynajm niej felieton dotyczący ruchu 
literack iego43. Ciekawe są rozważania autora o konstrukcji powieści, 
zwłaszcza o kolorycie historycznym, stw ierdzał w nich, że oprócz wiedzy 
i studiów pisarz m usi posiadać zmysł a rty styczny44. Poruszał też Ło­
ziński bardzo istotne zagadnienia stale trwającego antagonizm u między 
literatam i młodymi i starszym i — posiadającym i już sławę i pozycję. 
W ykazywał błędy w postępowaniu tak jednych jak  drugich nawołując 
do ułożenia stosunków na podstawach zaufania i wzajem nych m ądrych 
ustępstw  45.

„Dziennik L iteracki” był pismem literackim  i nie zabierał głosu 
w  sprawach politycznych. Nie zamykał swoich szpalt przed nowościa­
m i — na jego łam ach nieraz pojaw iały się artykuły  poruszające na jak ­
tualniejsze problemy, sprzyjające nowemu prądowi — pozytywizmowi. 
Nadal publikowała tu  swoje utw ory większość literatów  lwowskich. 
M ożna bezstronnie stwierdzić, że z pierwszego postawionego sobie za­
dania, jakim  było podniesienie poziomu „Dziennika Literackiego”, w y­
wiązał się Łoziński bez zarzutu.

Problem em  drugim, o wiele trudniejszym  do rozwiązania, była słaba 
poczytność pism a wśród społeczeństwa lwowskiego. Grono stałych współ­
pracowników skupione wokół „Dziennika” (Asnyk, Liske, Zakrzewski, 
Bełcikowski, Borkowski, Kubala i Strutyński) czyniło starania, aby za­
pewnić pismu dalszy byt i zjednać jak najszerszy krąg czytelników. 
S tarkel, właściciel „Dziennika Literackiego”, pisał w 1868 r. do K ra­
szewskiego:

Pom im o wysi-leń i ofiar jest to doprawdy praca Syzyfa, i tak np. z począt­
kiem  b. ir., choć „D ziennik” jest niezaw odnie coraz lepiej i staranniej redago-

43 Felieton dziennikarski.  „Dziennik L iteracki” 1868, nr 23: P oli tyk a  i l i tera­
tura.  Jw., 1869, nry 34—35.

44 Apg, O kolorycie  h is torycznym .  Jw. 1867, nry 51— 52; W. Ł., K ilka  słów  
o humorze.  Jw., 1868, nry 29—31.

45 W. Ł., P ow agi li terackie.  Jw., 1868, nry 20—22.
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w any, n ie ty lko  że n ie pozyskał sobie w iększej liczby abonentów , lecz ow szem , 
jak dotąd gorzej stoi niż z końcem  roku zeszłego. Ha... no cóż robić, trzeba się 
bronić tej dziw nej obojętności, jak długo s ię  da 46.

Mimo inseratów  ukazujących się dość często w lwowskich i krakow ­
skich dziennikach, mimo rokrocznych nawoływań redakcji do rozsze­
rzenia liczby prenum eratorów  — sytuacja nie polepszała się. Nie po­
m ogły też hum orystyczne aluzje „Szczutka”, k tóry  wśród „nowin a rty -  
stycznoliterackich” pisał:

R edakcja „D ziennika L iterackiego” ośw iadcza, że dla oszczędności prze­
stała  już -najmować lokal i że każdą jakąś nadzw yczajną i niespodziew aną  
spraw ę, np. złożenie przedpłaty kw artalnej, załatw ić m oże codziennie o  go­
dzinie 6 w  cukierni Żm udzińskiego i K osteckiego.

Panie; oddal ten  k ielich  goryczy ode mnie. C okwartalna m odlitw a p. Wł. 
Łozińskiego 47.

Pod koniec 1869 r. nakładca „Dziennika Literackiego” Karol W ild 
odstąpił pism o na własność redaktorow i W ładysławowi Łozińskiemu. 
W odpowiedzi na skargi czytelników, zarzucających większości a rtyku ­
łów zbyt naukow y i suchy charakter, redakcja od nowego roku posta­
now iła przystąpić (nie w yrzekając się całkowicie artykułów  naukowych) 
do rozszerzenia działu powieści i do urozm aicenia treśc i pozostałych. 
Dla zachęcenia czytelników podano bardziej szczegółowy niż zwykle 
spis prac m ających się ukazać w roku 1870. Równocześnie do umieszcza­
nych corocznie przypom nień o przedpłacie dołączono apel, aby każdy 
z grona abonentów pozyskał dla pism a choć jednego nowego czytelnika.

Rok 1870 nie popraw ił jednak  sytuacji „Dziennika L iterackiego”. Nie 
dysponując środkam i finansowym i, W ładysław Łoziński 7 czerwca 1870 
przekazał „Dziennik L iteracki” wydawcy i redaktorow i „M rówki”, Au­
gustowi Skerlowi, dziękując gronu stałych współpracowników za praw ­
dziwie przyjacielską, bezinteresow ną gorliwość w popieraniu pisma. Jed­
nak  ten „mezalians »Dziennika Literackiego« z »Mrówką«” — jak  go 
nazw ał C hłędow ski48 — nie przyniósł żadnych zmian na lepsze. Nie 
mogąc sprostać zadaniu, Skerl pod koniec 1870 r. ogłosił przerw ę w w y­
dawnictw ie, m otyw ując ją  następująco (1870, n r  50, s. 612):

W idoczną jest rzeczą, że w  chw ili obecnej publiczność nasza nie poczuw a  
potrzeby tak iego pism a, gdyż liczba czyteln ików  jest zbyt miała i ciągle się  
zm niejsza.

Tak skończył się żywot „Dziennika L iterackiego”, k tó ry  przez jakiś

46 L ist J. S t a r  k i a  z 2 II 1868. K orespondencja J. I. K raszew skiego. B i‘bl. 
Jagiellońska, rkps 6535 IV, k. 107.

47 „Szczutek” 1869 z 1 II i  z 25 II.
48 K. C h ł ę d o w s k i ,  A lb u m  fo tograficzne. Opracował i w ydał A. K n o t .  

W rocław  1951, s. 213.
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c.zas odgrywał pierwszorzędną rolę w polskim ruchu czasopiśmienni- 
czym.

Z okresu tego wyniósł Łoziński bogate doświadczenie, które miało 
mu się później bardzo jeszcze przydać. Nawiązał wówczas szerokie kon­
tak ty  z literatam i całego kraju. Zyskał popularność jako obiecujący 
publicysta i powieściopisarz. Zdobył wreszcie grono przyjaciół spośród 
skupionych wokół „Dziennika” literatów . Przypatrzm y się kontaktom  
z tym i ludźmi, którzy niewątpliw ie mieli wpływ na kształtow anie się 
osobowości i umysłowości Łozińskiego.

Pierw szym  z nich jest Adam Asnyk. Niewiele starszy od Łozińskiego, 
wkrótce po swym przybyciu do Lwowa (wrzesień 1867) stał się jego 
oddanym  przyjacielem . Nie zrażał się zam kniętą na tu rą  i zm iennym i 
hum oram i Łozińskiego — ten zaś odpłacił się w pełni, wyciągając po­
mocną rękę w chwilach rozpaczy i m elancholii poety. Mówią o tym  
chociażby wsparcia m aterialne i skuteczne wysiłki w celu uzyskania 
obywatelstwa austriackiego dla Asnyka. Raz zacieśnione więzy nie roz­
luźniły się naw et po wyjeździe poety ze Lwowa, co odzwierciedlają 
zachowane listy  Asnyka do Łozińskiego 49. Jak  głębokie było zaufanie 
do Łozińskiego i w iara w jego przyjaźń, świadczy list z 31 października 
1870, pisany w momencie najw iększej rozterki po utracie nadziei na 
uzyskanie ręki Anieli Grudzińskiej:

Ty byłeś ostatnim  człow iekiem * do którego się praw dziw ie przyw iązałem , 
i pozostałeś m i sam  jeden, kiedy w szystk ie inne stosunki się porw ały. P oj­
m ujesz w ięc dobrze, jak to  słodko jest pom yśleć, że przecież n ie w szystko, co  
w schodzi w  sercach ludzkich, musi tak m arnie w iędnąć. W idzisz, ja jeszcze  
dziś, rozbity i sponiew ierany, czepiam się C iebie i w ierzę, że nie pom rzem y  
dla siebie tak  rychło.

Ponieważ nie odnaleziono listów Łozińskiego do Asnyka, przy jaźń  
ta  jest naśw ietlona jednostronnie. Była ona jednak wzajemna, o czym 
można wnosić chociażby z listu Łozińskiego do M odrzejewskiej, do któ­
rej zwrócił się z prośbą o umieszczenie w repertuarze krakow skim  sztuki 
Asnyka Gałązka heliotropu i odtworzenie głównej roli: „A utorem  jej 
jest jeden z najlepszych moich przyjaciół [...]” 50.

Przez długie lata łączyła Łozińskiego bliska zażyłość z zasłużonym 
historykiem  Ksaw erym  Liske. Znajomość została zaw arta podczas po­
bytu Łozińskiego w Poznaniu w lipcu 1868 51. W tedy to redaktor „Dzien-

49 F. В o s t e 1, A da m  A sn yk  i W ładysław  Łoziński.  „Nowa R eform a” 1927, 
nry 168— 185.

50 L ist do H. M odrzejewskiej z 27 II 1869. Korespondencja  H eleny M o d rze jew ­
sk ie j  i K arola  Chłapowskiego.  W ybór i opracowanie: J. G o t ,  J. S c z u b l e w s k i .  
Т. 1. W arszawa 1965, s. 112. Zob. też  list H. M o d r z e j e w s k i e j  do Ł ozińskiego  
b. d. (1869).

51 L isty  K. L i s k e g o  z 1X 1 — 6 X II 1868. Spraw ozdanie z pobytu gości z G a­
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nika L iterackiego” pozyskał do w spółpracy poznańskiego historyka. 
Początkowo nie układała się ona pomyślnie, a naw et o mało nie doszło 
do całkowitego zerw ania stosunków. Liske narzekał na n iestaranną ko­
rek tę  artykułów , na liczne przekręcenia słów, a naw et całych myśli. 
W reszcie spraw a honorarium  wyprowadziła z równowagi skrupulatnego 
poznaniaka. Miało ono być wypłacane niezwłocznie po opublikowaniu 
artykułów . Tymczasem prace Liskego zapełniały szpalty ,,D ziennika”, 
a au to r ciągle czekał na pieniądze — mimo kilkakrotnego upom inania 
się o nie i zaręczeń listownych redaktora  lwowskiego o natychm iasto­
wym  w ysłaniu należności. Toteż nic dziwnego, że historyk, naglony 
term inem  spłacenia honorowego długu, w ostrych słowach żądając zwro­
tu  swoich nie drukow anych pozycji, zryw ał z „Dziennikiem Literackim ”. 
Równocześnie groził podaniem  całej spraw y do wiadomości publicznej 
w  razie nieotrzym ania zaległej kw oty do 10 grudnia 1868. Będąc sam 
w tarapatach, Liske nie zdawał sobie spraw y z ciężkiej sytuacji finan­
sowej wydawców pisma, którzy chcąc utrzym ać je przy życiu, często 
dokładali z własnej k ieszen i52. Wobec ostrej repliki Liskego wysłał 
Łoziński 100 zł w raz z listem, zaw ierającym  zapewne słowa przeprosin. 
H istoryk poznański po otrzym aniu pieniędzy ochłonął i poczuł się 
w obowiązku w yjaśnienia swego stanowiska, tym  bardziej że jeszcze 
w  grudniu tego roku przenosił się do Lwowa. Pisał więc do redaktora:

Obrazić Pana lub naw et przykrość mu pow iedzieć n ie m iałem  zamiaru, 
ibo zbyt w ie lk ie  dla Pana i działalności Jego czuję poszanow anie [...]. Czy Pan, 
pow ieściopisarz, znawca charakterów  ludzkich, nie m ożesz sobie w ytłum aczyć, 
że  w  takim  położeniu traci się c ierpliw ość i p isze lub m ów i niejedno, czego by 
się przy zim nej krw i n ie pow iedziało [...]. Sądzę, że otw arte m oje słowa w y ­
m ażą w  Panu w szelk ą  urazę do m nie i przyw rócą daw ne przyjazne m iędzy  
nam i stosunki, które, Bóg mi św iadom , byłbym  chciał zaw sze utrzym ać na 
stopie najlepszej, n iem ało  m nie to  bolało, że do takiej m iędzy nam i przyszło  
k o liz j i53.

Rzeczywiście, po sprow adzeniu się do Lwowa Liske nadal zasilał 
swoim i artykułam i „Dziennik L iteracki”.

Z Ludw ikiem  Kubalą, dem okratą z zapatryw ań, konspiratorem  
z r. 1863, utalentow anym , ale nie m ającym  szczęścia w karierze życiowej 
historykiem , łączyła Łozińskiego znajomość jeszcze z okresu popowsta­
n iow ego54. Kiedy uwięziony w K rakow ie w grudniu 1863 Kubala, po

licji, a w śród n ich  Łozińskiego, w  Poznaniu zam ieścił „Dziennik P oznański” (1868, 
nr 154).

52 L isty J. S t a r  k i a  z 27 I 1867— 2 II 1868. K orespondencja K raszew skiego.
53 L ist K. L  i s k e g o z 6 X II 1868.
54 B a r y c z :  op. cit., t. 2, s. 196; D w a  trudne  ż y w o ty .  Na drogąch rozwoju  

n aukow ego T. W ojciechow skiego  i L. Kubali .  „Życie i  M yśl” 1951, nr 11/12.
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chwilowej depresji, zaczął nawiązywać kontakty ze światem, właśnie 
Łoziński za pośrednictwem  litera ta  Jana K antego Turskiego prze­
kazywał więźniowi listowne wiadomości i słowa pocieszenia55. Kiedy 
Kubala, uwolniony am nestią w r. 1865, rozpoczął starania o otwarcie 
przewodu doktorskiego, Łoziński zamieścił jego rozprawę doktorską 
w „Dzienniku Literackim ”, ułatw iając w ten sposób s ta rt naukowy. 
Odtąd często służył mu pomocą, był „dobrym duchem opiekuńczym 
niezaradnego życiowo h istoryka” 56. Dzięki wpływom Łozińskiego u na­
m iestnika Gołuchowskiego w 1875 r. pozwolono K ubali powrócić do 
nauczania w gimnazjum. W spółpracował też później Kubala z „Gazetą 
Lwowską” i „Przewodnikiem  Naukowym i L iterackim ”, redagowanym i 
przez Łozińskiego. Wreszcie łączyły ich również wspólne zaintereso­
wania historyczne: wiek XVI i XVII — Szkice historyczne  K ubali po­
w stały z zachęty Łozińskiego.

Do grona bliskich przyjaciół Łozińskiego z kręgu współpracowników 
„Dziennika L iterackiego” należał również W incenty Zakrzewski w okre­
sie swego krótkiego pobytu we Lwowie oraz Kazimierz Chłędowski. 
Przelotnie poznał on Łozińskiego już w czasie studiów uniwersyteckich, 
kiedy robił krótkie wypady z Krakowa do Lwowa. Z tego właśnie okresu 
zostawił w swoich Pamiętnikach  pierwszą charakterystykę, trafnie od­
dającą trudną i zam kniętą naturę  Łozińskiego. Po przeniesieniu się do 
Lwowa, jako praw nik, staw iający pierwsze kroki w karierze urzędniczej 
w nam iestnictw ie, został współpracownikiem „Dziennika Literackiego”, 
a następnie „Gazety Lwowskiej”. W tedy to zadzierzgnął ściślejsze więzy 
z Łozińskim, które nie zostały zerwane mimo wyjazdu Chłędowskiego 
do W iednia. Wspólne zainteresowania pozwalały na wym ianę poglądów 
i wzajem ne rady. Bliską zażyłość, jaka się między nimi wytworzyła, 
ilustru je list Chłędowskiego z 1911 roku:

Serdeczne słow a Twoje do łez m nie rozrzew niły i w racam , już n ie w iem  
po raz który, do tej kartki. Tylko na to nie m ogę się  zgodzić, abyś się m iał 
czuć odosobnionym , a naw et „zapom nianym ”. M usiał być m glisty  dzień, jak  
to  słow o pisałeś, bo juścić, pomimo że się usuwasz, ludzie w ięcej o Tobie 
m yślą, aniżeli przypuszczasz. O „W ładysławie Łozińskim ” się nie zap om in a57.

W szystkich tych ludzi łączyła, przynajm niej częściowo, wspólna 
przeszłość — powstanie r. 1863, w pewnym  stopniu te same poglądy, 
o bardziej lub mniej demokratycznym  zabarwieniu, głęboki patriotyzm , 
pietyzm  dla przeszłości, wreszcie zamiłowania literackie i historyczne. 
Toteż stałe kontakty, liczne dyskusje niew ątpliw ie zbliżyły ich do siebie

55 L ist J. K. T u r  s к  i e g o z  22 III 1865.
56 B a r y c z ,  Wśród gaw ędziarzy ,  pam ię tn ikarzy  i uczonych ga licy jsk ich , t. 2, 

s. 204.
57 L ist K. C h ł ę d o w s k i e g o  z 20 X I 1911.

13 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1970, z. 3
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i n ie pozostawały bez wzajemnego wpływu. Nic też dziwnego, że kiedy 
Asnyk i Zakrzew ski opuścili Lwów, często w listach nie bez rozrzew­
nienia wspom inali dawne czasy.

Nawet Łoziński, zam knięty w sobie, rzadko udzielający się w szer­
szym towarzystw ie, chętnie przebyw ał w domu Lisków w gronie przy­
jaciół (np. Asnyka, K ubali czy Zakrzewskiego). Chłędowski nadm ieniał 
nieco złośliwie w swoich Pamiętnikach, że „kapryśny W ładysław może 
więcej z powodu pani Liske aniżeli samego Ksawerego dotrzym ywał 
stale przyjaźni państw u profesorom ” 58. Było w tym  trochę racji, bo­
wiem w parę la t po śm ierci Liskego Łoziński ożenił się z wdową. Dom 
Lisków, będący ośrodkiem św iata literackiego i naukowego Lwowa, 
kształtow ał poglądy Łozińskiego jako historyka i wzmagał jego kiełku­
jące zainteresowania naukowe.

Zainteresowania teatralne Łozińskiego

Była chw ila, w  której patrzano nań jak na przyszłego Sarcey’a i był 
m om ent, k iedy on sam  w idzia ł się Laubem  i Rotscherem , miarzył o tece dyrek­
tora lw ow sk iej sceny, zanim  okrzyknięto go następcą R zew uskich, druhem  
K aczkow skich 59.

Bardzo wcześnie, bo już w okresie szkolnym, interesow ał się Łoziń­
ski teatrem  — młody chłopiec nie przepuścił okazji zapoznania się z a r­
tystam i objazdowych teatrów , odwiedzających co pewien czas Sambor. 
Najpraw dopodobniej w takich okolicznościach zapoznał się z Lucjanem  
O rtyńskim  60, prowadzącym  jedną z objazdowych tru p  teatralnych. Or- 
tyński po opuszczeniu Sam bora nadal utrzym yw ał kontakt z Łozińskim, 
przesyłając mu wiadomości o losach swojego teatrzyku. W zespole Or- 
tyńskiego staw iała w tedy pierwsze kroki aktorskie Helena M odrzejew­
ska. Łoziński wcześnie dostrzegł jej talent, zaw arł z nią również znajo­
mość. Recenzję o jej w ystępach napisał w samych sup erla ty w ach 61. 
W tym  czasie nie tylko że nie zorientowano się w możliwościach ak to r­
skich M odrzejewskiej, ale wręcz krytykow ano ją, tak  że po chwilowym 
pobycie na scenie lwowskiej powróciła do tea tru  objazdowego. Wspo­

58 C h ł ę d o w s k i ,  P am iętn ik i, t. 1, s* 293.
59 S. W a s y l  e w s  ki ,  U m ogiły . „K ronika P ow szechna” 1913, nr 22, s. 263.
60 L u c j a n  O r t y ń s k i  v e l  E i s e n  b a c h  (1836—1883) — aktor, reżyser 

i  dyrektor teatrów  prow incjonalnych. Z achow ały s ię  dwa listy  O r t y ń s k i e g o  
do Ł ozińskiego z r. 1662 i jeden z 1863.

01 T. S z a f r a n i e c  [S. W a s  y l e w s  ki ]  (O sta tn ie  k r z y k i m ody. „Słowo P ol­
sk ie” 1948, nr 113, s. 3) p isał w  tej spraw ie: „Narobił sm yk dużo krzyku, w ych w a­
liw szy  w  korespondencji z Sam bora do »Dziennika L iterackiego« prim adonnę  
przejezdnej szm iry. I m iał rację, bo w yrosła  z n ie j H elena M odrzejew ska”.
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m inając po latach okres swoich pierwszych występów scenicznych pi­
sała, że jedyna pochlebna recenzja o niej wyszła spod pióra Łozińskie­
go 62.

Po przybyciu do Lwowa Łoziński nie porzuoił tych swoich zainte­
resowań. Nawiązał wówczas sporo interesujących znajomości w świecie 
aktorskim  (np. z Feliksem Bendą 63, później z M arią S a f ir64). Może na­
wet próbował swoich sił w zawodzie aktorskim, skoro jeden z aktorów, 
Stefan Zamojski, pisząc do niego z Krakowa, na zakończenie dodał: 
„W racaj do tea tru ” 65.

I w tej dziedzinie nie bez znaczenia pozostawał wpływ W alerego, 
k tóry również b rata ł się z aktorami, co więcej, m iał na swym koncie 
kilka udanych utworów dram atycznych. Zresztą wielu początkujących 
literatów  zdradzało zainteresowania sceną i utrzym ywało wielką zaży­
łość z aktoram i. A już praw ie każdy litera t wówczas próbował sił na 
polu dram aturgii (np. Szujski, Szajnocha, Kubala, Bełcikowski). Idąc 
tą samą drogą, Łoziński pod koniec 1864 r. zaczął staran ia o włączenie 
do repertuaru  lwowskiego sztuki, którą napisał w 1862: Przybłęda. Obra­
zek dram atyczny z życia ludu ruskiego ze śp iew kam i66. Akcja jej roz­
gryw a się w podkarpackiej wiosce obwodu Samborskiego. Nieco naiw ­
nie, chociaż nie bez oryginalności, przedstaw ia Łoziński wesoły epizodzik 
z życia ludu, ukazujący konflikt między diakiem i wójtem. W śpiewkach 
Przybłędy  nie brakuje również wydźwięków patriotycznych.

Sztuka nie zyskała jednak powodzenia. Grana była tylko dwukrotnie: 
30 grudnia 1865 w Przem yślu, pryw atnie, przez amatorów, za staraniem  
P io tra  Woźniakowskiego, dyrektora objazdowego zespołu teatralnego, 
i 19 lutego 1866 w teatrze lwowskim, po dorobieniu m u zy k i67.

Łoziński nie kontynuow ał później prób w tej dziedzinie 68, mimo że

62 H. M o d r z e j e w s k a ,  W spomnienia i wrażenia.  Kraków 1957, s. 96.
63 L ist F. B e  n d y  z 5 VI 1663. Być m oże autorstwa Ł ozińskiego są nie pod­

pisyw ane, drobne notatki i pochlebne recenzje w ystępów  Bendy w  m aju 1863 
w  teatrze lwowskim i („Goniec” 1863, nry 102, 106, 1115).

64 M a r i a  S a f i r  (zm. 1'893) — aktorka lw ow ska i krakow ska. Na kontakty  
Łozińskiego z Safirów ną rzucają św iatło jej listy  z 6—29 I 1866.

65 L ist S. Z a m o j s к i e g o z 26 X I 1864.
66 D w a rękopisy tej sztuki znajdują się w  Bibl. Ossolineum  (sygn. 10422 I (brak  

nazw iska; podpisany H i z o p  Z i ó ł e k ) ,  10670 I). Ten ostatni rękopis nosi pełny  
tytu ł oraz nazw isko autora z podaniem  m iejscow ości i daty: L w ów  1862. B ył on 
w łasnością b iblioteki teatralnej gm iny m iasta L w ow a (K. E s t r e i c h e r ,  Biblio­
grafia po lska  X I X  stulecia. T. 4. Wyd. 2. Kraków 1966, s. 329).

67 S. P e p ł o w s k i ,  Teatr  polski w e  L w ow ie .  L w ów  1889, s. 287. — List 
W o ź n i a k o w s k i e g o  z 5 X II 1866. ■— L isty  A. M i ł a s z e w s k i e g o  z 10 
XII 1864 i 17 II 1865.

68 E s t r e i c h e r  (op. cit., s. 329) w  dziale D ramat polski  pod nazw iskiem
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nieraz jeszcze znajom i aktorzy prosili go o napisanie oryginalnej sztuki 
na benefis (Zamojski, Safirówna).

Znacznie bardziej interesow ał się w zajem nym  stosunkiem  tea tru  
i publiczności oraz ściśle związaną z tym  kry tyką  teatra lną. Zapewne 
już wówczas poznawał dzieła wielkich dram aturgów  i krytyków  lite­
rackich. Szczególnie pociągały go poglądy i działalność rzecznika reali­
zmu w lite ra tu rze  i sztuce, Lessinga. Jego m yśli i zdania bardzo często 
cytow ał w swoich publikacjach. Natom iast wzorem nowoczesności pracy 
reżyserskiej był dla Łozińskiego dyrek tor wiedeńskiego B urgtheater — 
H einrich Laube.

Jak  pam iętam y, recenzje tea tra lne  z przedstaw ień zespołów objazdo­
w ych pisywał Łoziński sporadycznie już podczas pobytu  w Samborze. 
W roku 1864 w ykupił stały  abonam ent do tea tru  lwowskiego 69. Publi­
kował w tedy recenzje w „Gazecie N arodow ej”, rzadziej w  „Dzienniku 
L iterackim ”, podpisując je  Ł lub WŁ. S tarał się w nich sprawiedliw ie 
traktow ać dobre i złe strony danego spektaklu. Co praw da, chętniej 
krytykow ał niż chwalił, ale i te a tr  lwowski w tym  okresie nie stał na 
najw yższym  poziomie.

Szczególną uwagę zwracał na odpowiednią obsadę ról i sum ienne 
opanowanie tekstu  przez aktorów. Poruszał również kwestię doboru 
repertuaru , zarzucając, często lwowskiej dyrekcji brak starań  o w yro­
bienie dobrego sm aku publiczności. Zniechęcał się n ieraz i narzekał na 
dolę recenzenta („Gazeta Narodowa” 1864, n r  222, s. 1):

[jest to] ciężar, który ty lk o  przy egzaltow anym  pośw ięceniu  dla sztuki dźw igać  
m ożna bez szem rania. K iedyś to  m iały  dla m nie n iew ypow iedziany urok re- 
icenzje. — K iedy m i pozw olono popełnić pierw szą, upojony byłem  szczęściem  
siódm ego nieba. A le teraz stały s ię  one dla m nie dziesięciu  plagam i eg ipsk i­
m i [...].

Mimo wszystko jednak tea tr  w jego m niem aniu pozostał lekarstw em  
n a  wszelkie troski i dolegliwości, kojącym  znużenie, osładzającym jed­
nostajne życie.

W roku 1865 Łoziński na łam ach „Dziennika L iterackiego” publiko­
w ał Pogadanki teatralne. Połączywszy je z ogłoszonymi poprzednio 
w „Gazecie N arodow ej” (1864, n r  137), w ydał pod tym  ty tu łem  w książce 
(1866), k tóra zaw arła całą wiedzę m łodego lite ra ta  o umiłowanej dzie­
dzinie. W ykazyw ała dużą znajomość sceny i oczytania w literaturze 
oboej, jak  również praktyczną orientację w spraw ach teatru , aktorów

Ł ozińskiego um ieszcza obok P rzy b łę d y  sztukę O sta tn ia  rola ak tora  (w edług K aise- 
ra). T łum aczył ją W ładysław  Łoziński, aktor i reżyser noszący to sam o im ię i na­
zw isko co literat lw ow ski. R ękopis tej sztuki znajduje się w  Bibl. Ossolineum , 
sygn. 10523 I.

69 L ist A. M i l a s z e w s k i e g o  z 10 X II 1864.
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i publiczności. W Pogadankach Łoziński poruszał w bardzo żywy i in te­
resujący sposób kwestię wzajemnego stosunku tea tru  i publiczności. 
Twierdził, że publiczność m usi dbać o teatr, a tea tr  o zaspokajanie w y­
mogów publiczności. Roztaczał uroki kariery  aktorskiej, podkreślając 
jednak tragizm  przem ijania sławy. Nawoływał do'zorganizow ania szkoły 
dram atycznej, koniecznej dla form owania naw et wielkich talentów . Nie 
pominął ważkiej roli i znaczenia kry tyk i teatralnej. Powoływał się na 
własne doświadczenie, ostro występując przeciw młodym literatom , któ­
rzy zbyt pochopnie chw ytają recenzenckie pióro. Dostrzegał zarazem 
niebezpieczeństwo zwodniczej nieraz opińii publiczności jako krytyka. 
Postulow ał przekształcenie tułających się zespołów objazdowych w stałe 
tea try  prow incjonalne z siedzibą w większych miastach. Nie zapominał 
o teatrze  dla ludu, zachęcając do organizowania przedstaw ień am ator­
skich. Były to jak na owe czasy projekty  całkiem nowatorskie.

W roku 1866 nawiązał Łoziński kontakt z warszawską „Gazetą Mu­
zyczną i T eatralną”, proponując, stałe korespondencje tea tra lne  ze Lwo­
wa. R edaktor tego tygodnika, Tomasz Le Brun, z wdzięcznością przy jął 
ofertę, prosząc o dostarczanie korespondencji dwa razy w m iesiącu70.

Ukazało się ich kilka w „Gazecie Muzycznej i T eatralnej” (1866 n ry  
18— 19, 21, 25) pod pseudonimem Ju n iu s 71. W spółpraca jednak nie trw a­
ła długo, bowiem z dniem 1 kwietnia 1866 pismo przestało wychodzić.

Z początkiem  1866 r. zaczął Łoziński wespół z Juliuszem  Starklem  
pisywać stałe recenzje do „Dziennika Literackiego”, co zapewniało mu 
wolny bilet wstępu do teatru . P rezentując nieco wyidealizowane poglądy 
na tea tr  i jego zadania, nie mógł zadowolić się niskim  poziomem w ysta­
wianych sztuk. Żądał uwzględnienia w repertuarze utworów w ybitnych 
autorów, które w yrabiałyby w publiczności dobry smak i cześć dla 
praw dziw ej sztuki. Toteż kiedy dyrektor Adam M iłaszewski zdobywał 
widzów lekkim  repertuarem , Łoziński ostro przeciw staw ił się tej ten ­
dencji. Gdy na scenie coraz ozęściej zaczęto wprowadzać operetki z nie­
odłącznym kankanem  — świeża moda szybkimi krokam i śpiesząca z w ie­
deńskich teatrów  — Łoziński (również i Starkel) uderzył na alarm  przec.iw 
całej tej, jak  ją nazwano, „offenbachiadzie”, uważając ją  za profanację 
sztuki (1866, n r 22, s. 350):

W rażenia estetyczne i m oralne ustąpiły  łechtaniom  zm ysłow ym , w ięc  też 
oko zapragnęło coraz w ięcej sw aw oli, tak  jak podniebienie sm akosza coraz to  
now ych, coraz siln iejszych  pragnie korzeni. W ięc najpierw  krótkie spódniczki,

70 L ist T. L e  B r u n a  z 9 I  1866.
71 M ylnie podaje S. S t r a u s  (B ibliografia  ty tu łó w  czasopism  tea tra ln ych . 

W rocław 1953, s. 23) jako autora tych korespondencji W. Zagórskiego. Zagórski 
istotn ie używ ał pseudonim u Junius, w  tym  jednak w ypadku pod pseudonim em  
tym  w ystępow ał Łoziński.



198 R IT A  M A JK O W SK A

potem  jeszcze krótsze, potem  w ca le  bez nich. W ięc znowu m ęski strój, trykot 
albo przynajm niej kankan [...]. N iech  dyrekcja nie zapom ina, że obecnym  
sw ym  repertoarem  n ie różni się  od w arszaw skiego teatru, rządzonego przez 
m oskiew skich  pułkow ników .

Na tak krytyczne w ystąpienie dyrektor tea tru  zareagował odebra­
niem  Łozińskiemu wolnego biletu  wstępu. Ale odważny recenzent nie 
zamilkł, decyzję dyrektora  nazw ał „ultram andaryńskim  tak tem ” , k tóry 
wyzwolił go od tak  nużącego obowiązku, jakim  było uczęszczanie na 
każde przedstaw ienie teatra lne, i — w dalszym  ciągu krytykow ał reper­
tu a r  tea tru  lwowskiego (np. 1866, n ry  23— 24). Recenzje jego ukazy­
w ały się od ozasu do czasu w „Dzienniku Literackim ”, a także w „Dzien­
n iku Poznańskim ” i „Gazecie Narodow ej”. Tutaj, w artykule  Sprawa  
teatru  polskiego (1866, n ry  273— 274) jeszcze raz energicznie zaprotesto­
w ał przeciw stosowanej polityce repertuarow ej, zarzucając dyrektorow i 
b rak  w ykształcenia estetycznego i zaprzepaszczenie świetnych tradycji 
lwowskiego tea tru .

Sprawa napaści prasowej na Miłaszewskiego znalazła odbicie w jego 
listach do Kraszewskiego. Zaw ierają one prośby o pomoc i obronę przed 
atakam i. L isty te przedstaw iają sytuację stronniczo, ale w skazują na do­
datkow ą ważną okoliczność. M iłaszewski w idział głównego swego prze­
ciw nika w  redaktorze „Gazety Narodow ej” Janie Dobrzańskim, k tóry  
rzeczywiście rościł sobie p retensje  do kierow ania sceną lwowską. Toteż 
w  każdym  recenzencie M iłaszewski upatryw ał poplecznika D obrzańskie­
go, a w każdym  w ystąpieniu oskarżającym  jego działalność — osobiste 
zawiści. Nic zatem  dziwnego, że pisząc do Kraszewskiego lekceważył 
znaczącą się już wówczas pozycję Łozińskiego w świecie literackim : 
„pod pam fletem  »Gazety Narodowej« podpisany W ł a d y s ł a w  Ł o ­
z i ń s k i ,  chłopak bez najm niejszego znaczenia [...]” 72. Tenże chłopak 
był w tedy redaktorem  „Dzwonka” , a w niespełna rok potem  objął 
„Dziennik L iterack i”. Trzeba przy tym  zaznaczyć, że Łoziński od dawna 
nie pozostawał w dobrych stosunkach z D obrzańskim 73, nie miał więc 
powodu, by transm itow ać jego opinie. Poza tym, pomimo że Łoziński 
z „Gazetą Narodową” w krótce przestał współpracować, nie zmienił 
zdania o teatrze  lwowskim. Kiedy w r. 1869 rozpoczęła się ostra kam pa­
nia  przeciw ko M iłaszewskiemu, Łoziński opowiedział się za kandyda­
tu rą  hrabiego Eugeniusza Cetnera, a nie Dobrzańskiego. W reszcie należy 
dodać, że kry tyku jąc postępow anie Miłaszewskiego, Łoziński niejedno­
kro tn ie  podnosił pozytyw ne cechy tea tru  lwowskiego.

72 L ist A. M i ł a s z e w s k i e g o  z 5 X II 1866. K orespondencja K raszew skiego, 
sygn. 6521 IV, k. 396.

73 L ist J. L a m a z 2 X I 1862. B ib l. Jagiellońska, rkps 7422 III.
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Łoziński występował szczególnie przeciw teatrow i niemieckiemu, n a ­
zywając go placówką w ykw itu germ anizatorskich zachcianek i samowol­
nych uroszczeń „naszych niepowołanych, biurokratycznych opiekunów”. 
Teatr niem iecki — jak wiadomo — był ściśle złączony z teatrem  Skarb­
ka. Stanowiło to  dla dyrekcji przysłowiową kulę u nogi, źródło wielu 
kłopotów nie  tylko n a tu ry  finansowej. Celu germ anizatorskiego te a tr  
niem iecki jednak nie osiągnął. Jak pisał Łoziński („Dziennik L iteracki” 
1867, n r  43, s. 677):

był ku tem u tak lichym  i daremnym, jak był cały ów daw niejszy system  
germ anizacji, ap likow any przez śp. biurokratyczne rządy, ta istna praca S y ­
zyfa, która posłużyła ty lko za tym  św ietn iejszy  dowód, nigdy i n iczym  nie  
w ytęp ionej, w ieczn ie  silnej i sprężystej żyw otności narodu.

Nowe możliwości otworzyły się przed krytykiem  teatra lnym  w raz 
z objęciem redakcji „Dziennika Literackiego”. Mógł teraz Łoziński swo­
bodnie występować ze swoimi poglądami na sztukę i teatr. Poruszał te  
kwestie w Kronikach teatralnych  (1868, n ry  39, 41, 45—46, 48— 50; 1869, 
n ry  12, 15, 16— 18; 1870, n r 3), które były chlubą redaktora i pisma. 
W tych krótkich artykułach znajdowały się rozbiory krytyczne granych 
sztuk, ocena gościnnych występów i gry artystów  sceny lwowskiej. Zo­
staw ało też miejsce na spraw y ogólniejsze związane z teatrem  i dram a­
turgią: np. o tradycjach teatru , zasługach Fredry, nowościach dram a­
tycznych miejscowych i zagranicznych, o scenie warszawskiej i jej fa ta l­
nym kierownictw ie w rękach moskiewskich generałów. W reszcie kiedy 
rozstrzygnięto konkurs na najlepszy dram at, Łoziński zajął się i tą spra­
wą, bolejąc nad stanem  i poziomem ówczesnej dram aturgii, k tóra w y­
dała tak  słaby utw ór jak  Ż yd  Edwarda Lubowskiego. Trzeba przyznać, 
że K roniki teatralne  były ciekawą pozycją „Dziennika Literackiego” . 
Po trafił w nich surowo ganić, ale i pozytywnie oceniać wysiłki zmie­
rzające do popraw y i ożywienia repertuaru  74.

W ładysław Łoziński brał czynny udział w głośnej kam panii, która 
rozpoczęła się od połowy 1869 r. w sprawie obsadzenia kierownictw a 
teatru  lwowskiego, po wygaśnięciu 7-letniej koncesji Miłaszewskiego. 
Od dawna zapewne m arzyło się wielkiemu miłośnikowi tea tru  pokiero­
wanie tą placówką według własnych założeń i ideałów. Jednak nikłe 
możliwości m aterialne nie dozwalały myśleć realnie o spełnieniu tych 
m arzeń. Toteż kiedy Cetner, jeden z kandydatów  o dużym poparciu 
i odpowiednich finansach, zwrócił się z propozycją spółki 75, Łoziński po

74 P isa ł (1869, nr 12, s. 194): „Z tym  w iększą przyjem nością przyznajem y dy­
rekcji zasługę pew nego ożyw ienia repertoaru, im energiczniej i bezw zględniej 
w ystępow aliśm y zaw sze przeciw  niej [...]”.

75 A snyk radził przyjąć propozycję i zbadać w szystk ie szanse pow odzenia (B o- 
s t e l ,  op. cit. (list z 19 V 1869)).
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nam yśle przystał. Cetnerow i wielce była ona na rękę, i to nie tylko 
ze względu na przyszłą przydatność znawcy tea tru  —  wszak młody lite ­
rat, dość już popularny i znany, redagow ał „Dziennik L iteracki”, na któ­
rego łam ach mógł śmiało i z powodzeniem popierać tę kandydaturę 76.

Cetner pozyskał dla siebie krakow ski „K ra j”, gdzie pojaw iały się 
ostatnie nowości o teatrze lwowskim, np. a rtyku ł Bełcikowskiego 77, po­
ruszający wszystkie m otyw y konieczności zmiany dyrekcji tegoż teatru . 
C etner czynił staran ia o zaangażowanie reżysera J. R ychtera i artystów  
naw et tej m iary  co M odrzejewska i Jan  Królikowski.

Łoziński natom iast załatw iał we Lwowie wszelkie czynności zwią­
zane z pozyskaniem  popleczników. Jem u też przypadło ułożenie progra­
mu i exposé przyszłej dyrekcji, w którym  m iał uwzględnić przesłane 
przez Cetnera wytyczne. Zredagow any program  spotkał się z uznaniem  
hrabiego i został w niesiony wraz z podaniem  do Rady A dm inistracyjnej. 
Były w nim  zaw arte doświadczenia au tora i jego teoretyczna wiedza 
o teatrze. W niedługim  czasie „Dziennik L iteracki” (nr 40) opublikował 
artyku ł Sprawa teatru lwowskiego, gdzie cytowano ów program , z k ró t­
kim kom entarzem  wyłuszczającym  powody poparcia przez pismo kandy­
datu ry  Cetnera.

W program ie przyszły dyrektor dawał w yraz spojrzeniu na sztukę 
dram atyczną jako czynnik m ający tro jak i w pływ  na społeczeństwo: este­
tyczny, narodow y i m oralny. Na pierwszym  miejscu obiecywano dobór 
wszechstronnego repertuaru , z uwzględnieniem  potrzeb niższych warstw , 
w czym m iał być pomocny pro jektow any kom itet doradczy złożony 
z najznakom itszych pisarzy i znawców tea tru . Poruszono kwestię sto­
sunku m iędzy au toram i a dyrekcją, honorariów  za w ystaw iane sztuki 
(10% od w ystaw ianej sztuki w  czasie sezonu), konkursów dram atycz­
nych, engagement, kształcenia aktorów  w szkole dram atycznej i zało­
żenia dla nich biblioteki, w ysyłania ich na koszt dyrekcji za granicę. 
W przeciw ieństw ie do stanow iska poprzedniej dyrekcji poddawano się 
pod rozsądną kry tykę publiczności. Powoływano się na  wzory scen za­
granicznych i ich osiągnięcia artystyczne, techniczne oraz repertuarow e. 
W tym  względzie — prawdopodobnie Łoziński zwrócił się o radę do dy­
rek to ra  sceny wiedeńskiej Laubego 78.

Z dniem 30 listopada 1870 upłynął term in konkursu. 9 grudnia Rada 
A dm inistracyjna Fundacji Skarbkowskiej oddała tea tr lwowski na dalsze

76 L isty E. C e t n e r a  w  om aw ianej spraw ie z б VII 1869 — 22 I 1870.
77 A. B e ł c i k o w s k i ,  K onkurs  na tea tr  lw ow sk i .  R zecz ze  s tanowiska  sz tuk i  

i h is torii  sceny polskiej .  „Kraj” 1869, nry 219— 228. Tutaj też artykuł: Z. E., Słów k o  
o tea trze  lw o w sk im  (jw., nr 178).

78 L ist H. L a u b e g o  z 1 VI 1869. N ie jest pew ne, czy odpow iedź Laubego  
była adresow ana do Ł ozińskiego.
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sześciolecie Miłaszewskiemu. Takie rozwiązanie spraw y było niespo­
dzianką dla obozu przeciwnego, wzbudziło oburzenie i niezwykłe poru­
szenie. Cetner początkowo nie mógł uwierzyć w prawdziwość decyzji, 
uważając, ją za chwilową. Potem  proponował odstępne Miłaszewskiemu 
w wysokości 3000 florenów. Ostatecznie jednak musiał przyjąć do w ia­
domości stan faktyczny. Zatem  i Łozińskiego spotkał również zawód. 
W parę dni później w „Dzienniku Literackim ” (1869, n r 50) ukazał się 
artykuł Przegrana sprawa, zawierający refleksje z przebiegu w ydarzeń 
ostatnich dni.

Cała ta  kam pania odzwierciedlała panujące w Galicji, a we Lwowie 
szczególnie, stosunki osobistych zawiści, ambicyjek, ścierania się różnych 
koterii. Troska o scenę lwowską nie była tu  często sprawą najisto tn iej­
szą, choć dla Łozińskiego stanowiła zasadniczy m otyw tej walki.

Niezadowolenie społeczeństwa z ponownego objęcia tea tru  przez Mi- 
łaszewskiego nie ustawało. Sprawę tea tru  wniesiono na obrady sejm u 
galicyjskiego. Członek W ydziału Krajowego O. P ietruski w sum arycz­
nym przedstaw ieniu losów sceny wykazywał jej upadek. W 1871 roku 
powołano komisję znawców, która m iała orzec, czy dyrekcja zasługuje 
na dalszą subwencję. W skład komisji wszedł jako sekretarz Łoziński. 
Stw ierdziła ona, że dyrekcja nie spełnia swego zadania, a tym  samym 
nie zasługuje na subwencję. Miłaszewski musiał ustąpić z początkiem 
1872 roku. I znowu rozgorzała ostra kampania. Pojaw iło się wielu kan­
dydatów; wśród nich krakow ski „Czas” (1872, n r  15) wym ieniał Cetne- 
ra  i Łozińskiego.

Obecna „gorączka tea tra lna” nie pochłonęła Łozińskiego tak  jak  po-, 
przednio. Obserwował on walkę z boku i niekiedy wyrażał na  łam ach 
„Czasu” swój niezm ienny pogląd w kwestii teatru  lwowskiego. Szczegól­
nie w yraźnie dawał do zrozumienia, że jest przeciwnikiem  tw orzenia 
z teatru  pryw atnego przedsiębiorstwa. Mocno podkreślał, że dopóki głów­
nym  bodźcem będzie zysk, dopóty tea tr nie stanie na odpowiednim pozio­
mie. Jako dyrektora widział nie przedsiębiorcę, i nie ak tora także, ale 
znawcę — człowieka, k tóry by wszystkie swe um iejętności poświęcił 
dla teatru .

Kiedy 22 lutego 1872 tea tr lwowski dostał się w ręce spółki akcyjnej, 
która złożyła najwyższą ofertę pieniężną, Łoziński nie wróżył wielkich 
sukcesów nowej dyrekcji. Porażki Cetnera nie odczuł chyba tym  razem  
zbyt boleśnie. W ystarczająco zrażony poprzednią kam panią przeciw Mi­
łaszewskiemu, obecnie zrezygnował ze starań  o uzyskanie bezpośredniego 
wpływu na losy teatru , nadal jednak pozostał jego miłośnikiem i obroń­
cą, czemu niejednokrotnie dawał wyraz w swoich późniejszych a rty ­
kułach.


