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stwo historyczne w sposéb jednostronny i niesluszny. Stwierdzenie, ze ,nik{ za jego
[tj. pisarza] zycia, a nawet do lat ostatnich, nie prébowal odczytaé¢ ich calosci
z punktu widzenia pogladu na dzieje” (s. 78) — pozwala dostrzec zastuge badacza
w podjeciu zaniedbanego problemu i jego gruntownym o$wietleniu.

Przy omawianiu skladnikéw historyzmu pisarza akcentuje Danek te momenty,
ktére w poréwnaniu z koncepcja Matejki wysuwajg sie jako czynnik odrézniajacy,
pozwalajg tym samym uchwycié istote rozbieznos$ci w poglgdach na przeszlo$é na-
rodowsg. Nawet w kregu analogii, jak tendencje antymagnackie czy idea antyger-
manska — podkre$§la badacz znamienne réznice: u Kraszewskiego s3 to trwale
komponenty jego historyzmu, ,idee przewodnie koncepcji dziejow” (s. 78), u Matej-
ki — elementy o zmiennym natezeniu, charakterystyczne tylko dla pewnych okreséw
tworczosci.

Do najbardziej istotnych cech w powiesciowym obrazie, nie korespondujgcych
z wizjg Matejkowsks, zalicza Danek pomijanie faktéw zwigzanych z sukcesami
oreznymi Polski i z ekspansjg terytorialng na Wschéd oraz inne ujecie motywu tu-
reckiego — brak aprobaty dla roli Polski jako przedmurza chrzescijanistwa”,
W zwigzku z tym stwierdza Danek ,Brak [..] u Kraszewskiego odpowiednikéw nie
tylko dla Unii lubelskiej Matejki, ale i dla Batorego oraz dla Jana III pod Wied-
niem”, a takze ,koScielno-watykanskich intencji [...] malarza” (s. 79).

W przeciwienstwie do Matejki, do znamiennego zwrotu ideowo-tematycznego
w jego tworczosci, Kraszewski zachowal ,,cigglo$¢ i niezmienno$é zasadniczego po-
gladu [..] na przebieg procesu dziejowego w Polsce [...]” oraz konsekwentng postawe
antymagnacks, co pozwala widzie¢é w jego beletrystyce historycznej ,drugg linie
[...] kampanii ideowych i publicystycznych, ktére toczyl ze wspélczesng sobie ary-
stokracja polskg” (s. 81).

Praca Danka jest pozycjg cenng i interesujgcg. Jej warto$é polega przede wszyst-
kim na wniesieniu szeregu nowych obserwacji do naszej wiedzy o Kraszewskim
oraz na usciSleniu i weryfikacji pewnych wcze$niejszych stwierdzen (skladniki hi-
storyzmu i ich podloze). Atrakcyjno$é pracy zasadza sie na poréwnawczym zesta-
wieniu pisarza z malarzem, utworéw powiesciowych z dzialami malarskimi. Kon-
frontacja okazala sie owocna — odstonila i uwydatnila elementy wspélne, zwigzane
z szerokim tlem naszej narodowej rzeczywistosci, z procesami ksztaltowania $wia-
domos$ci ideowo-spolecznej, réwnocze$nie wydobyla elementy odmienne, przeciw-
stawne, zwigzane z indywidualng strukturg wewnetrzng kazdego twércy, z jego
samowiedzg artystyczng oraz pojeciem patriotyzmu. '

Aneks materialowy z wypowiedziami publicystycznymi Kraszewskiego jest bar-
dzo przydatnym uzupelnieniem ksigzki.

Bozena Osmoélska-Piskorska

Jan Tuczynski, SCHOPENHAUER A MLODA POLSKA. Rozprawa ha-
bilitacyjna przedlozona Radzie Wydzialu Filologicznego Uniwerstytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie w 1968 roku. Gdansk 1969. Wydawnictwo Morskie, ss. 262, errata
na wklejce.

Zamierzenia autora byly ambitne i rozlegle, Chodzilo mu bowiem nie tylko
o zbadanie udzialu pewnych watkéw filozofii Schopenhauera w literaturze Mlodej
Polski, ale réowniez o dotarcie do filozoficznych i artystycznych Zrédel! polskiego
modernizmu i przedstawienie ich literackich konsekwencji. Nasuwa sie jednak od
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razu pytanie, czy temat omawianej pracy mégl byé po temu dobrg okazja. Mimo ze
elementy filozofii autora Swiata jako woli i wyobrazenia nietrudno znalezé w ideo-
wo-artystycznych programach modernistéw, nie znaczy to, ii‘stanowily one jedyne
podstawowe zaloZzenia ideologiczne i estetyczne nowego prgdu — do podobnego
wniosku natomiast zmierza Tuczynski, ktéry pragnglby zamknaé modernizm w efek-
townej formule nowozytnego pesymizmu.

Tok rozumowania autora jest calkiem prosty: nowozytny pesymizm to przedlu-
zenie pesymizmu wczesnoromantycznego, ktéry w procesie historycznym ulegt pod
wplywem rozwoju stosunkéw polityczno-spotecznych pewnym przeksztalceniom.
Ostatecznie modernizm, czyli modernistyczny (nowozytny) pesymizm — pojecia te
sg dla Tuczynskiego synonimiczne — powstal z polgczenia romantycznego rozczaro-
wania do historii i naturalistycznego determinizmu. Filozoficzne zalozenia zardéwno
romantycznego pesymizmu jak i naturalistycznego determinizmu stworzyl Schopen-
hauer. W pismach jego za$§ znalazla odbicie filozofia indyjska (elementy buddyzmu).
Stad wniosek, Ze modernizm opiera sie na Schopenhaurowskiej wersji buddyzmu.
Autor zdaje sobie co prawda sprawe, ze sytuacja w Polsce byla bardziej skompli-
kowana na skutek zywotnych tradycji narodowowyzwolenczych. Rozpatruje jg jed-
nak réwniez pod katem wplywéw indianizmu, podkreslajgc wiekszg niz w innych
krajach europejskich role elementéw filozofii wedyjskiej, wobec czego buddyjsko-
-schopenhauerowski zesp6l motywéw, przejety poprzez pozytywizm i naturalizm,
nie moégl podobnie silnie, jak w Europie, oddzialywaé na przedstawicieli nowej sztu-
ki, a po przesileniu modernizmu ustepuje w ogoéle miejsca elementom wedyjskim,
ktore staly sie wowczas popularne dzieki zainteresowaniom mistyczng poezjg Slo-
wackiego. Artystyczny rodowdéd modernizmu widzi natomiast Tuczynski w ,liryce
bélu istnienia”, uksztaltowanej przez wczesnoromantyczny pesymizm, i w Ssposobie
obrazowania wykorzystujacej symbolike indyjska.

Ten efektowny dowdd, przeprowadzony w rozdziale Przygotowanie moderni-
stycznego pesymizmu, wydaje sie zastosowaniem poetyckiej figury pars pro toto.
Rozumiejgc trawigcg zreszta wielu humanistow tesknote za jednolitoscia i jedno-
znacznoscia badanego §wiata, czyli za tym idealnym kluczem otwierajgcym wszystkie
skomplikowane zamki, nie mozemy jednak zgodzi¢ sie na to, by dazenie do jednoli-
tosci usprawiedliwialo ogélnikowosé sformulowan. Tymczasem ogélnikowoscia przede
wszystkim odznacza sie wyklad Tuczynskiego. Okre$lajagc modernizm jako nowo-
zytny pesymizm, zamienia sie jedno wieloznaczne pojecie drugim jeszcze bardziej
wieloznacznym i — co najwazniejsze — historycznie zmiennym (epitet ,,nowozytny”
sam przez si¢ nic nie znaczy — nalezaloby go dopiero wyjasni¢). Ogélnikowe jest tez
przedstawienie analogii miedzy buddyzmem a schopenhaueryzmem, jak i wplywu
tego ostatniego na pesymizm drugiej polowy XIX wieku. To samo odnosi sie¢ do
wywodu o pierwiastkach wedyjskich w polskim romantyzmie — przyklady, na ktére
powoluje sie Tuczynski, s malto przekonywajgce. Podobne stwierdzenia mozliwe
byly jednak do przeprowadzenia tylko dzieki owym ogélnikowym sformutowaniom.
W ten sposdb tworzy sie sztuczne, nie liczgce sie¢ z rzeczywisto$cig, konstrukcje inte-
lektualne, Niestety, na tego rodzaju konstrukcjach zbudowal Tuczynski calg swoja
praceg!

Przedstawienie recepcji jakiej$ filozofii w literaturze — stanowi to gléwny temat
omawianej ksigzki — wymaga rozwigzania dwéch zasadniczych kwestii. Po pierw-
sze: nalezy ustalié, co z danego systemu filozoficznego moglo byé przedmiotem re-
cepcji w interesujacym nas okresie, czyli — w konkretnym wypadku — jaka wersja
interpretacyjna filozofii Schopenhauera byla historycznie mozliwa w Mtodej Polsce.
Po drugie: badajac obecno$é elementéw filozofii w utworach literackich, trzeba

23 — Pamietnik Literacki 1971, z. 1
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uwzglednié specyficzne cechy literatury, tzn. zwréci¢é uwage na artystycznie tworcze
przeksztalcenie tychze elementow, nie za$§ na ich schematyczne odbicie.

Rozdzial 1 pracy Tuczynskiego po§wiecony zostal recepcji Schopenhauera w filo-
zofii europejskiej i polskiej od romantyzmu do czaséw najnowszych, natomiast
w rozdziale 4 autor w sposéb bardziej szczegélowy pragngl przedstawié oddziaty-
wanie filozofii na piSémiennictwo polskie konca w. XIX, wskazujgc na istnienie
dwéch odmiennych stanowisk, odpowiadajacych postawie pokolenia pozytywistéw
i neoromantykéw. Wydawaloby sie wiec, ze Tuczynski dazy do ustalenia moderni-
stycznego modelu filozofii autora Swiata jako woli i wyobrazenia, by nastepnie
przedstawié literacka jego wersje. Tuczyriskiemu obce sg jednak podobne problemy
metodologiczne. W rozdziale 2 prezentuje on bowiem najpelniejsza, wedlug siebie,
wolng juz — jak mu sie¢ wydaje — od historycznych uwarunkowan, czyli mozliwie
najwierniejszg wobec my$li Schopenhauerowskiej, interpretacje jego filozofii, ktéra
sluzy mu w ostatnich rozdzialach do konfrontacji z utworami modernistow. Wyni-
kaloby z tego, Ze istnieje jaki§ jeden idealny model kazdej filozofii i on stanowi
wlasciwy przedmiot recepcji. Podobne postawienie sprawy jest oczywiscie z gruntu
falszywe — a przede wszystkim ahistoryczne. W rzeczywistosci Tuczynski
w rozdziale 2 wyodrebnil i oméwil tylko te elementy filozofii Schopenhauera, ktore
funkcjonowaly w $wiadomos$ci modernistéw — i inaczej byé nie moglo. Uczynil to
jednak autor mimo woli, nie wyciggajac odpowiednich konsekwencji.

Tuczynhskiego interesuje w pierwszym rzedzie stopiefn znajomo$ci filozofii Scho-
penhauera: badajac pod tym katem widzenia krytyke literackg modernizmu, zwraca
uwage na znajomo$é¢ estetyki Schopenhauera, badajac natomiast literature (glownie
poezje), podkres§la znajomo$é poszczegdlnych elementéw jego teorii poznania, onto-
logii i etyki. Podobne postawienie sprawy jest oczywistym zawezeniem problemu
recepcji — widaé to szczegblnie wyraziScie w rozdziale o krytyce literackiej. W rze-
czywisto$ci bowiem modernistyczne programy mialy na ogél wiecej punktow stycz-
nych z filozofia badang, niz informuje nas o tym autor. Warto wskazaé na iScie
schopenhauerowskie zalozenia publicystyki Miriama (cho¢ prawdopodobnie nie byly
one $wiadomie schopenhauerowskie), wobec ktérych podkreslona przez Tuczynskiego
sprawa postawy kontemplatywnej i teorii symbolu jest zagadnieniem drugorzednym.
Wystgpienie redaktora ,,Chimery” cechowal zdecydowany antyhistoryzm i antyega-
litaryzm oraz kult piekna, czyli duchowej dziatalno$ci czlowieka, obok pogardy dla
jego materialnych potrzeb, a wiec te elementy systemu filozoficznego autora Swiata,
ktére aktualne staly sie specjalnie w okresie Mlodej Polski. Za daleko natomiast
posung! sie Tuczynski w twierdzeniu, ze model estetyki Przybyszewskiego jest tylko
literackg transpozycja systemu filozoficznego Schopenhauera i ze ,réznice — ujmu-
jac rzecz generalnie — polegajg na zastosowaniu poetyckiej metaforyki do pojeé
stosowanych przez Schopenhauera” (s. 145). Przybyszewski bowiem tylko swoiscie
przetworzyl ten system, siegajac do niego po potrzebne mu elementy i interpretujgc
je — w pewnym sensie — w duchu naturalizmu filozoficznego. ,,Slepg wole”, czyli
»ciemne” instynkty ludzkiej natury, podniésl do rangi istotnego przedmiotu sztuki,
ktéra nie miala byé ucieczkg, schronieniem przed nimi, jak podkreslal w swych
pismach Schopenhauer, lecz ich manifestacja.

Podstawowym elementem, ktéry Irzykowski przejal z filozofii autora Swiata
jako woli i wyobrazenia, byl indywidualizm. Przekonanie o indywidualistycznym
charakterze procesu poznania w polgczeniu z uznaniem poznawczego celu sztuki za
zesadniczg jej funkcje stworzylo podstawe dla tezy o autonomii sztuki i jej prekur-
sorskim charakterze w stosunku do nauki. Tuczynski wspomniat tylko o tej sprawie
przy okazji ,,formy badawczej” (zob. s. 151), nie rozwijajgc jej szerzej. Warto dodaé,
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ze autor Paluby potrafil jednak oprzeé sie ostatecznym konsekwencjom spolecznym
filozofii Schopenhauera, gdyz nigdy nie przestawal wierzyé w mozliwo§é moralnego
postepu ludzkosci. W wielkim uproszczeniu mozna by powiedzieé, ze Schopenhauera
przezwyciezyl dzieki Heglowi, a Hegla (jego historyzm) dzieki Schopenhauerowi.
Z naturalizmu natomiast autora Parergéw i paralipomendéw, précz pewnych poglag-
déw dotyczacych milto$ci, niczego nie przejal, by! bowiem zdecydowanym przeciwni-
kiem determinizmu, a tym bardziej fatalizmu. Przybyszewski i Irzykowski zatem
to — ogdélnie méwigec — dwa bieguny recepcji filozofii Schopenhauera w Mlodej
Polsce: biegun naturalistyczny (tragiczny determinizm i dazenie do penetracji pod-
swiadomosci) i biegun romantyczny (optymizm dziejowy i indywidualizm).

Tuczyhskiego nie interesujg jednak — jak juz stwierdziliSmy — rézne mozliwosci
interpretacji filozofii Schopenhauera, nie mégt on wiec zauwazy¢é tej bardzo istotnej
sprawy. Tymczasem posiada ona decydujgce znaczenie dla badania recepcji filozofii
w literackich utworach modernistéw. Rozdzial zatytulowany Schopenhauerowskie
elementy w strukturach literackich modernizmu, stanowigcy zasadniczg cze$é roz-
prawy, jest najbardziej dyskusyjny. Autor, przedstawiajac naczelne motywy literac-
kie inspirowane podobno przez filozofie Schopenhauera, potraktowal obecno$¢ ich
w utworach (zwlaszeza liryeznych) w sposéb przerazliwie doslowny! Czesto bral pod
uwage tylko fragmenty danych utworéw, wyrwane bez skrupuiéw z kontekstu, nie
uwzgledniajac specyficznych cech talentu ich twoércow. Omoéwil przy tym WSzystkig
przyklady na jednej plaszczyznie wartos$ci, bowiem kryterium wyboru — mozliwie
dokladne (rzekomo) odbicie Schopenhauerowskiej filozofii, czyli po prostu dowoéd
dobrej jej znajomosci — staje sie jednoczesnie kryterium oceny. Stad osobliwa ter-
minologia zastosowana w tym rozdziale: ,,oryginalno$é” znaczy tu prawie tyle co
,wierno$é” odbicia mys$li filozofa!, wobec czego bardziej wartosciowy bedzie np.
utwér Wolskiego, zawierajacy ,oryginalny schemat Schopenhauera”, niz erotyka
Tetmajera, zbyt odlegta od filozofii autora Swiata (zob. s. 200).

Po przyklady siega wiec Tuczynski czesto do utworéw poetéw drugorzednych,
a utwory twércéw wybitnych interpretuje na ogél schematycznie i powierzchownie.
Dotyczy to przede wszystkim Le§miana, ktérego wiersze zawierajgce elementy ironii
i osobliwego humoru nie majg nic wspélnego z dekadentyzmem — co najwyzej wy-
stepuja w jego utworach podobieristwa tematyczne, w zadnym jednak wypadku
ideowe z filozofig Schopenhauera (jakkolwiek by jg nie interpretowac), czego Tu-
czynski zdaje sie nie rozrézniaé (zob. s. 180, 184). Ale i do tworezoscei Kasprowicza
czy Staffa, pozostajacych niewatpliwie pod wplywem niemieckiego filozofa (Staff
w poczatkowym okresie tworczo$ci), nie mozna przykladaé tej samej miary, co do
utworéw Grossek-Koryckiej, Ostrowskiej, Zawistowskiej, Stanislawa Koraba Brzo-
zowskiego, Wolskiego, Debickiego, Leszczynskiego, Pileckiego, Zbierzchowskiego, na-
wet Langego, Orkana, Rydla czy Zulawskiego, gdyz np. u Kasprowicza elementy
filozofii pesymizmu stanowig tylko jeden z wielu skladnikéw oryginalnej (tzn. wlas-
nej i niepowtarzalnej) rzeczywistosci poetyckiej.

Wiernosé utworu jakiej$§ doktrynie pozaliterackiej (pomijajgc juz kwestie, ze jest
to zawsze ,,wierno$é¢” pozorna, o czym pisaliSmy juz wyzej) nigdy nie jest jednak
réwnoznaczna z jego wartoscig literacky. Jedyne, co wydaje sie zatem cenne w oma-

1 Na s. 190 czytamy: ,szczegélnie w Dies irae Zulawskiego mozna odczytaé sto-
sunkowo najoryginalniejsze przystosowanie przejete bezposrednio z Schopenhauera”.
A na s. 194: ,,W modernistycznym stosowaniu motywéw bélu i cierpienia ich zwig-
zek z przezyciem czasu i $mierci decyduje w kazdej strukturze o jej oryginalnych
i bezposrednich powinowactwach z Schopenhauerem”.
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wianym rozdziale, to przedstawienie sposobu obrazowania owych naczelnych moty-
wow liryki Mlodej Polski, dzieki czemu stale jeszcze otwarte zagadnienie Srodkéw
modernistycznej ekspresji? zostalo wzbogacone nowymi spostrzezeniami i przykla-
dami. Zamierzenia Tuczynskiego szly jednak dalej. Pragnal on zrewidowaé przeko-
nanie o plytkim estetyzmie wigkszosci utworéw modernistéw, wskazujgc na filozo-
ficzng ich podstawe. Ale udowodnienie w danym utworze obecnosci elementow
filozofii Schopenhauera niewiele jeszcze wyjasnia. Nie wiadomo bowiem, na jakiej
zasadzie one w nim funkcjonujg: czy organizujg ideowg warstwe utworu, poSrednio
wplywajgc na sposéb obrazowania, czy tez po prostu zostaly przejete wraz z danym
chwytem formalnym od jakiego$ innego twoércy. Wydaje sie, ze w przypadku drugo-
rzednych poetéw, obficie przez Tuczynskiego cytowanych, mamy do czynienia przede
wszystkim z korzystaniem z artystycznych doswiadczen parnasistéow i symbolistow.
Obecnos$é elementéw filozofii Schopenhauera okazalaby sie w takim razie w wielu
wybranych przez autora przykladach przypadkowa, $§wiadczgaca raczej o wplywie
tego filozofa na poezje francuska niz polska.

Tuczynski tego wszystkiego nie dostrzega uwazajgc, ze cala filozoficzng glebie,
rozumiang wylacznie jako pesymistyczny stosunek do $§wiata, ktérg rzekomo odnaj-
duje w prezentowanych utworach, zawdzieczaja modernisci Schopenhauerowi. Kon-
czy ksigzke znamienne wyznanie: ,,Bo jesli nawet ten hedonizm esletyczny pojawia
sie u wszystkich modernistéw, to trudno jest zaprzeczyé, ze u Kasprowicza i Ostrow-
skiej, w ktorych twoérczosci pesymizm jest gtebokim przezyciem od-
czuwanego boélu §wiata, mamy do czynienia z czym$ jeszcze istotniejszym
niz tylko pusty estetyzm. I nie mozna tych tylko dla przykladu wymienionych auto-
réw traktowaé jako wyjatku okresu rozszczepionego do glebi odczuciem tragizmu
ludzkiej egzystencji” (s. 216; podkreslenie B. R.). W istocie ma jednak racje raczej
Kazimierz Wyka, gdy zdradza sie z nieufnosciag wobec tego modernistycznego pesy-
mizmu. Czesto bowiem byl to pesymizm pozorny, maskujgcy przy pomocy efekiow-
nych $rodkéw obrazowania pustke mys$lowsg. Modernistyczni poeci korzystali na
pewno (bezposrednio lub posrednio) z Schopenhauera, ale nie najlepszy z niego zro-
bili uzytek. Oczywiscie, zdarzaly sie wyjatki (lecz lylko wyjatki!) — do nich z pew-
noscig nalezal Kasprowicz, Staff i Micinski, moze Ostrowsk‘a, a w niektérych utwo-
rach — Lange, Zulawski.. Pesymizm w ich poezji, poglebiony i zrozumiany, zostal
dzieki temu na ogé! przezwyciezony (w utworach dwéch pierwszych poetéw najsil-
niej i najciekawiej, mimo ze Kasprowicz do konca nie moégl sie calkowicie z niego
wyzwolié). Twoérczosé tych wybitnych poetéw reprezentowala zatem w literaturze
Mlodej Polski 6w romantyczny biegun recepcji filozofii Schopenhauera. W utworach
innych natomiast artystéw (przede wszystkim Tetmajera i jego entuzjastéw) scho-
penhauerowskie elementy pojawialy sie w jednorazowych wzruszeniach — czyli
w réwnie gwaltownych co krétkotrwalych przezyciach. Roztopione w impresjoni-
stycznej nastrojowosci funkcjonowaly jako mniej lub bardziej udane artystycznie
sposoby obrazowania. W nielicznych tylko przypadkach (poezja wczesnych ekspresjo-
nistéw — Micinski, Grossek-Korycka, Kasprowicz w niektérych wierszach) postawe
te eksponowano az do krancowosci. W potraktowanej przez Tuczynskiego po maco-
szemu prozie znalazla natomiast odbicie naturalistyczna wersja interpretacji Scho-
penhauerowskiej filozofii.

Tuczynski poszukujgc najdrobniejszych choéby $ladéw obecnosci elementéw tejze

2 Por, K. Wyka, Modernizm polski. Krakéw 1968, rozdz. Gtéwne dgznosci eks-
presji artystycznej.
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filozofii w literaturze modernizmu 3, do czego trzeba bylo na pewno nie lada oczy-
tania, a zarazem wszystkie owe filozoficzne refleksje ujmujac wieloznaczng formulg
pesymizmu, stworzyl w rezultacie falszywy pod wzgledem historycznoliterackim jej
obraz, ktéry pozyteczny bedzie tylko woéweczas, gdy poprzestaniemy na czysto ma-
terialowej4 a nie interpretacyjnej wartosci pracy.

Dysertacja naukowa Tuczynskiego Schopenhauer a Mloda Polska nie mogla
spelnié postawionych sobie zadan, gdyz pozbawiona =zostala catkowicie glebszej
refleksji metodologicznej. Autor nie przyjal zadnej jednolitej metody postepowania
badaweczego, kierujac sie w opracowaniu tematu pewnymi potocznie tylko utartymi
przeswiadczeniami (np. o wplywologicznej zasadzie rozwoju procesu historycznolite-
rackiego czy o mozliwosei ahistorycznego przedstawienia jakiego$§ systemu filozo-
ficznego i ,,wiernego” jego odbicia w utworach literackich), wskutek czego stworzyl
sztuczne, nie odpowiadajace rzeczywisto$ci historycznej konstrukcje intelektualne.
Oparte na nich wnioski wzbudzaja powazne zastrzezenia, gdyz nie zostaly w toku
pracy przekonywajaco udowodnione. Trudno wiec zgodzié¢ sie, ze modernizm to tylko
odnowienie wczesnego romantyzmu — nawet przy uwzglednieniu zmian dokonanych
pod wplywem naturalizmu — chociazby dlatego, iz pesymizm nie stanowil jedynego
z podstawowych nurtéw w procesie historycznoliterackim XIX w. (nie méwigc juz
o kwestii stosunkéw spoleczno-politycznych, ktérych zwigzek z procesami kulturo-
wymi ujmuje autor schematycznie i powierzchownie?), jak réwniez nie mozna przy-
jaé twierdzenia Tuczynskiego o decydujacym wplywie filozofii indyjskiej na kieru-
nek rozwoju kultury europejskiej (w tym oczywiscie i polskiej!). Mocno problema-
tyczna jest tez dokonana w omawianej pracy rehabilitacja wartosci intelektualnych
modernistycznej liryki, ktéra dzigki Schopenhauerowi miala odznaczaé sie rzekomo
glebig filozoficznej refleksji, stanowigcej §wiadectwo ,,nowozytnego pesymizmu”.

Bogdan Rogatko

Stanistaw Lem, FILOZOFIA PRZYPADKU. LITERATURA W SWIETLE
EMPIRII. Krakéw (1968). Wydawnictwo Literackie, ss. 608, 4 nlb. + 2 wklejki ilustr.

Dyskusja

Zagajajac naszg dyskusje chcialbym wymknagé sie dwém powinnosciom, ktére
w takiej sytuacji oczekuja na prelegenta. Nie bede wiec, po pierwsze, opowiada¢
»SWoimi slowami” zawarto$ci dziela Lema; i nie bede, po wtére, formulowaé (trudno
powiedzieé: zadnych, ale w kazdym razie — jednoznacznych) ocen tego dziela.

Pierwsze byloby zresztg zadaniem niewykonalnym nie tylko dlatego, ze pragnal-
bym rzecz swoja wypowiedzieé¢ mozliwie zwieZle, a ksigzka nas interesujgca jest
niezmiernie gruba i w tre§ci zasobna, ale przede wszystkim dlatego, ze Filozofia

3 Niektére utwory uszly jego uwagi — np. wiersze T. Nalepiniskiego, w ktérych
mozna by znaleZzé pewne motywy Schopenhauerowskie.

4 Tym bardziej ze na uwage zasluguje imponujgca cze§é przypisowa i biblio-
graficzna.

5 Por. np. na s. 28: ,Formowanie sie nowozytnego pesymizmu jest — dynamicz-
nie rzecz biorgc — zjawiskiem wprost proporcjonalnym do ekspansji klasy miesz-
czanskiej, jest po prostu funkcjg sprzecznosci rozwijajagcych sie wewnatrz tej klasy
i jej antagonizmu okres§lanego wciaz wzmagajacg sie walkg z proletariatem”.

.



