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przeszlo§¢ nie stawala sie jedynie arsenalem przykladéw pozytywnych lub nega-
tywnych, dowolnie dobieranych na potrzeby aktualnej publicystyki, ale wspolistnie-
jaca w krajobrazie, pomnikach i dzielach sztuki rzeczywisto$cig, pelnil pielegno-
wany w Pulawach kult Piesni Osjana. Ewokacja dziejéw z zamierzchlej przeszlosci
narodu szkockiego w poemacie Macphersona, postaci rycerzy o subtelnym sposobie
odczuwania i szalenczej odwadze dawala nowg wizje Sredniowiecza jako obrazu
pierwotnego spoleczenstwa zyjgcego w ,stanie natury”. Pie$ni Osjana dzieki nastro-
jowi zalu i przemijania wszystkiego budzily 6w emocjonalny stosunek do historii.
Uwazane przez wspodlczesnych za autentyczny dokument z okresu poczgtkowego
istnienia narodu, przekazany w piesni ludowej, stawaly sie inspiracjag do poszu-
kiwania podobnych form twoérczosci na rodzimym terenie, pobudzajac zaintereso-
wania folklorystyczne, najzywiej objawiane wtasnie w kregu pulawskim.

Jesli historycy sztuki okreslajg poczatek romantyzmu polskiego na lata osiem-
dziesigte w. XVIII, biorac za podstawe pojawienie sie¢ neogotyku w architekturze
i malarstwieb, to w literaturze kregu pulawskiego mozna w tym okresie dostrzec
zjawiska analogiczne. Np. Duma Lukierdy Karpinskiego (1782) jest probg rekon-
strukeji pie$ni ludowej z okresu $redniowiecza. Apologie dwornej milosci rycer-
skiej, kontynuacje staropolskich i romanskich wzoréw liryki, przynoszg poezje Szy-
manowskiego, Kniaznina, Karpinskiego i Niemcewicza, zostal w nich rozwiniety
motyw poZegnania bogdanki z wyruszajacym do boju rycerzem, ktéry péZniej, w cza-
sach kolejnych powstan narodowych, znajdzie wyraz w zywej do dzi$ piesni Bywaj
dziewcze zdrowe, ojczyzna mnie wola... Temat polskiego Sredniowiecza W osjanicznej
scenerii pojawia sie w utworach dramatycznych, takich jak Kazimierz Wielki
i Wtadystaw pod Warng Niemcewicza czy Bolestaw III (Judyta) Karpinskiego.

Sumujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzié¢, ze ksigzka Libery systematyzuje
po raz pierwszy w polskiej literaturze naukowej trudne problemy, od lat inter-
pretowane w sposéb archaiczny, odznacza sie jasnoscig i przejrzystoscig wykladu,
pobudzajac réwnoczesnie do dyskusji, dzieki czemu stanowi wazny etap na drodze
do pelnej i nowoczesnej syntezy literatury i kultury polskiej XVIII wieku.

Mieczystaw Klimowicz

Elzbieta Stodkowska, DZIALALNOSC WYDAWNICZA FRANCISZKA
SALEZEGO DMOCHOWSKIEGO. 1820—1871. STUDIUM MONOGRAFICZNE. War-
szawa 1970, ss. 270. Biblioteka Narodowa. ,,Prace Instytutu Bibliograficznego”. Nr 14.

Prace z dziejéw ruchu ksiegarsko-wydawniczego podejmowane sg z rzadka,
przewaznie przez ksiegoznawcoéw, bibliograféw, prasoznawcoéw, rzadziej przez histo-
rykéw, socjologéw, historykéw literatury. Jedynie badania prasoznawcze ozywily
sie w ostatnich latach, a prasie periodycznej XIX w. poswiecono szereg monografii
i prac syntetycznych (m. in. ksigzki M. Straszewskiej, M. Inglota, B. Zakrzewskiego,
J. Lojka, E. Tomaszewskiego, W. Gielzynskiego, W. Zajewskiego, Z. Kmiecika). Jesli
pomingé¢ rozproszone w czasopismach artykuly i drobniejsze prace przyczynkarskie
(skupione przewaznie w ,Ksiegarzu”, ,Przegladzie Ksiegarskim”, , Roczniku Historii

6 Zob. J. Banach, Zygmunta Volga ,Zbiér widokéw stawniejszych pamigtek
narodowych” z roku 1806. Poczatki historyzmu i preromantyzmu w polskiej ilustracji.
W zbiorze: Romantyzm. Studia nad sztukq drugiej potowy wieku XVIII i wieku XI1X.
Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Warszawa, listopad 1963. War-
szawa 1967, s. 142 n.
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Czasopi$miennictwa Polskiego”, ,Roczniku Biblioteki Narodowej”, ,Rocznikach
Bibliotecznych”, ,,Ze skarbca kultury”), to ilo§¢ osobnych publikacji po§wieconych
dzialalnosSci poszczegélnych wydawcoéw, dziejom ruchu ksiegarskiego i czytelnictwa
w XIX w. okaze si¢ skromna, a obszar zagadnien domagajacych si¢ zbadania —
bardzo rozlegly. Pelniejszych opracowan monograficznych doczekali sie sposréd
XIX-wiecznych wydawcéw jedynie Zygmunt Schletter, Sennewaldowie, Gebethner
i Wolff, opracowan za$ czeSciowych (ale wazkich): T. Mostowski, J. K. Turowski,
J. K. Zupanski, W. Stefanski, A. Galezowski, zytomierska Spdtka Wydawnicza.
Brak monografii takich czotowych wydawcéw, jak J. Zawadzki, B. Korn, K. Kraj,
J. Czech, Piller, Milikowski, Gliicksbergowie, Orgelbrand, Merzbach.

Ksigzka Elzbiety Stodkowskiej, poswiecona dzialalnosci wydawniczej jednego
z najbardziej przedsiebiorczych, ruchliwych, pomystowych, a i zastuzonych wydaw-
céw XIX-wiecznych, sklada sie z dwu czesci: opisowo-informacyjnej, ukazujacej
w porzadku chronologicznym przebieg, zakres i charakter dzialalno$ci wydawniczej
Dmochowskiego, oraz dokumentacyjnej, zawierajacej przedmiotowg i podmiotowsg
bibliografie tej dziatalno$ci.

Dmochowski nie nalezy do postaci zapomnianych lub niedocenionych — stwier-
dza autorka przedstawiajac zesp6! najbardziej reprezentatywnych sadéw o jego
dziatalno$ci. Totez i zasadnicza teza pracy, streszczajaca sie w formule: ,,Dmochow-
ski — ojcem polskiej ksigzki popularnej”, jest w istocie rozwinieciem ocen formu-
lowanych juz przez wspdlczesnych, poszerzanych i uzasadnianych przez K. Estrei-
chera, J. S. Bystronia, M. Danilewiczowsg, ostatnio za§ przez Z. Libere, ktéry obok
dzialalnos$ci krytycznoliterackiej Dmochowskiego uwydatnil jego zastugi jako redak-
tora, wydawcy, popularyzatora ksigzki i organizatora zycia literackiego.

Autorka monografii o Dmochowskim-wydawcy w wielu swoich tezach i sadach
oparla sie na istniejagcym juz w tym zakresie dorobku, ale jej wlasnym wkladem
jest systematyczny przeglad caloksztaltu dzialalnosci redaktorsko-edytorskiej Dmo-
chowskiego, zebranie i uporzadkowanie mozliwie peinej dokumentacji dla tezy o jego
pionierstwie we wprowadzaniu na rynek czytelniczy taniej lektury popularnej.
Zebranie tej dokumentacji nie bylo sprawa prosta, jesli zwazy¢, ze stan zachowania
w zbiorach bibliotecznych egzemplarzy wydawnictw XIX-wiecznych daleki jest od
kompletnoséci, a Bibliografia Estreichera nie stanowi Zrédla wystarczajacego dla
rekonstrukeji faktycznej ilosci i zawarto$ci publikacji. Ponadto szczegdélne warunki
6wcezesnego rynku ksiegarsko-wydawniczego i wynikajace z nich osobliwe zwyczaje
wydawcéw (np. ustawiczne zmiany tytuléw tych samych w istocie wydawnictw
cigglych, puszczanie w obieg starego nakladu pod zmieniong kartg tytulowa, nad-
bitki poczytniejszych utworéw z serii i traktowanie ich jako odrebnych wydan,
podawanie falszywych miejsc lub dat wydania) powodowaly, ze dla ustalenia rzeczy-
wistego stanu wydawnictw Dmochowskiego konieczne bylo poddanie autopsji mo-
zliwie najwiekszej ilosci dochowanych egzemplarzy, ich drobiazgowe poréwnanie
i opis.

,Szczegblne trudnosei pojawialy sie w trakcie badania zawarto$ei i daty wyda-
nia serii powiesciowych. Zachowane egzemplarze sa czesto uszkodzone, obdarte
z wydawniczych okladek [..]. Nabywey serii, oprawiajac je, zachowali jedynie karty
tytulowe tomoéw, ktére nie uwzgledniajg danych z okladek zeszyté6w albo sg nawet
z nimi niezgodne. [...] Ponadto introligatorzy czesto mieszali kolejnos¢ utworéw albo
oprawiali egzemplarze niekompletne. [..] Dopiero poréwnanie co najmniej kilku
egzemplarzy tej samej serii oraz informacje z prasy codziennej pozwolily zrekon-
struowaé istotna zawarto$é okreslonej publikacji i ustalié liczbe wydawnictw Dmo-
chowskiego” (s. 135—137).
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Pozytek, jaki przynosi tu ksigzka Slodkowskiej, nie ogranicza sie do sporzg-
dzenia bibliograficznego spisu wydawnictw Dmochowskiego i ich zawartosci; samo
ukazanie trudnosci, z ktérymi musiata uporaé sie autorka, stanowi cenny przyczynek
do charakterystyki XIX-wiecznego rynku wydawniczego.

W ksigzce dominuje perspektywa ksiegoznawecza — dzieje publikacji wydawey
»Muzeum Domowego” traktowane sg przede wszystkim jako ,wycinek dziejow
ksigzki” — niemniej Slodkowska w wielu sprawach poszerza te perspektywe o ogdl-
niejszag problematyke o6wczesnego ruchu wydawniczego. Tak np. poczatki kariery
redaktorskiej Dmochowskiego przedstawione zostaly na tle dzialalno$ci mlodego
Srodowiska literackiego Warszawy lat dwudziestych i wlaSciwej temu Srodowisku
tendencji do profesjonalizacji zawodu dziennikarsko-literackiego, a* p6Zniejsze przed-
siewzigcia edytorskie wydawcey ,Biblioteki Narodowej” i magazynéw encyklope-
dyczno-literackich rozpatrzono w kontekscie analogicznych inicjatyw Gliicksberga,
Galezowskiego, Ludwika Zielinskiego, Ernesta Gunthera. Zasygnalizowano takze —
acz dos¢ ogélnikowo — takie cechy wydawnictw Dmochowskiego, jak ich silnie
zaznaczony charakter rozrywkowy, przewaga poczytnych gatunkéw beletrystycznych,
»,hiomogenizacja” i ,kobieco$é” tematyki, cechy pozwalajgce widzie¢ w tych publi-
kacjach przejaw XIX-wiecznej kultury popularnej i swego rodzaju prototyp dla
kultury masowej. JednakZe te préby zwigzania dzialalnosci wydawniczej i redaktor-
skiej Dmochowskiego z kontekstem historycznym i kulturalnym epoki sg zbyt nie-
Smiale i niekonsekwentne, co sprawia, ze wiele sformulowan budzi dosé¢ zasadnicze
zastrzezenia.

Tak np. pewne watpliwosci budzi juz rozdzial zatytulowany Geneza i analiza
zawartosci ,Biblioteki Polskiej’, gdyz wspomniana analiza zawarto$ci jest co naj-
mniej niepelna, skoro autorka rezygnuje z omawiania estetycznych zalozen i kry-
terié6w oceny stosowanych przez Dmochowskiego, ograniczajgc si¢ do powtdrzenia
obiegowych sadéw o nim jako moderatorze i mediatorze miedzy szkolg Kklasyczng
a romantyczng. Wydaje sie, Zze dopiero pelniejsza rekonstrukcja zalozen krytycznych
Dmochowskiego (nawet przy ich eklektyzmie) oraz usytuowanie go na tle tej dosyé¢
odrebnej generacji i formacji kulturalnej, ktérej dos$wiadczenia intelektualne juz
wykraczaly poza horyzont klasycystyczny, ale jeszcze nie byly wyrazinym akcesem
do romantyzmu, generacji, ktérej reprezentantéw wyliczyl sam Dmochowski we
wspomnieniu o ,znakomitych literatach” lat 1800—1830 i ktérej duchowym przy-
wodca byl K. Brodzinski, a przedstawicielami m. in. K. Tymowski, F. S. Dmochow-
ski, A. Gorecki, D. Lisiecki, F. Grzymala, T. Zaborowski, K. Godebski — to dopiero
stworzyloby wlasciwy kontekst dla analizy zawartosci literackiej ,,Biblioteki Pol-
skiej”. By¢ moze raczej ,,idyllizm” i ,rustykanizm” (sprzezony z pewnymi watkami
ludowosci i historyzmu) niz kanoniczny pseudoklasycyzm stanowig kontekst naj-
blizszy dla orientacji reprezentowanej przez wymienione pismo.

Podobne zastrzezenia nasuwajg sie w zwiazku z dalszymi rozdzialami poswie-
conymi tanim edycjom i popularnonaukowym magazynom Dmochowskiego. Trafnie
wskazane zostaly przez autorke materialne (rewolucja przemystowo-naukowa, zasto-
sowanie nowoczesnych wynalazkéw i metod w drukarstwie) i spoleczno-kulturalne
(emancypacja nowych warstw spolecznych, ich gléd wiedzy i hasla upowszechniania
o$wiaty) przeslanki rozwoju tego typu wydawnictw, wyeksponowano najstuszniej
te ich funkcje i cechy, ktére nadawaly im barwe ,popularng”. Jednakze w analizie
ich charakteru Slodkowska rzadko wykracza poza opis cech wydawniczych, wyli-
czenie autoréw i tematéw.

Tymczasem tym, co rozstrzyga o przynaleznosci tych publikacji do kregu kul-
tury popularnej, nie jest format, szata graficzna, naklad i tanio$é, ani nawet na-

19 — Pamietnik Literacki 1971, z. 2
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zwisko autora. O ich ,popularnoéci” decydowala wilasnie owa wspomniana przez
autorke ,,encyklopedyczno$é” i ,rozmaito$¢”, a ponadto podchwytywanie mody i obla-
skawianie ,,nowo$ci”, lansowanie okre$lonych wzoréw emocjonalnych i moralnych,
wyrazna selektywno$¢ tematyki i jej tendencyjne preparowanie, ulatwianie odbioru
czytelniczego przez schematyzacje ujeé i naginanie do znanych form i utartych
sposobow myslenia, konformizm spoleczny i optymizm ,S$wiatopoglagdowy”, w tek-
stach za$ literackich — powielanie obiegowych stereotypéw i ulubionych motywow
(szlachetny zloczynca, zwycieski Kopciuszek, tajemnica racjonalnie rozwiklana, nedza
uszczesliwiona, motyw ukrytych skarbow, zbrodni, zemsty, przestrogi, porwania,
przebrania, powrotu syna marnotrawnego itd.), estetyka ,okropnosci”, ,grozy”,
»dziwnosci” i ,ekscentrycznosci”, elementy sensacji i ,awantury” splecione z mora-
listykg, wyraZna polaryzacja bohateréw na ,czarnych” i ,bialych”, swoisty styl
wreszcie, emfatyczny i afektowany bgdZ gawedziarsko-kaznodziejski, itd. Dopiero
rozpatrywanie edycji Dmochowskiego i analogicznych w rozleglejszym kontekscie
popularnej kultury pismienniczej epoki romantyzmu pozwoliloby trafniej przed-
stawi¢ ich geneze i powinowactwa (okazaloby sie, Zze u genezy tych publikacji
znajdujg sie réwnie dobrze kalendarze i silva rerum, jak zywoty $wietych i ilustro-
wane ,wizerunki wielkich mezéw”, dodatki do gazet i ,,magazyny zabaw moralnych”,
a material komparatystyczny nie ogranicza si¢ do periodykow, lecz obejmuje albumy
,malownicze” i widoki miast, ,biblioteki konwersacyjne”, deklamatory, koledy,
$piewniki, antologie popularne, wizerunki kréléw i bohateréw itd.), a takze pozwo-
liloby unikngé tak razgcych nieporozumien, jak przy ocenie ,Lwowianina” L. Zie-
linskiego.

Autorka usiluje znalezé dla ,Lwowianina” miejsce ,jodrebne, jemu wlasciwe”
i upatruje jego zastuge w tym, ze ,nie zostal [..] podporzadkowany okreslonym
interesom klasowym ani nie zawieral wyraZnych tendencji ideologicznych” (s. 166).
Ocena wypadlaby inaczej, gdyby Slodkowska uwzglednila spory ideowe lwowskich
ugrupowan literackich, polemiki wokét ,Slawianina” i ,Lwowianina” oraz wywo-
lang listem Mikolaja Pszonki ostrg replike zawarta w Uwagach nad literaturqg
w Galicji Leszka Dunina Borkowskiego: ,Przejrzyjmy »Rozmaitosci«x lwowskie
i »Lwowianina« od ich poczatku do tych czas; jestZe w nich tkniete chociaz jedno
zadanie zywotne? chociazby jedna my$l postepowa? Pomijam, Ze nie przyczynily
sie w niczym do o$wiaty, ze nie zbudzily nigdy narodowego zajecia, Ze zatem nie
ulatwialy postepu; ale czyz postepowaly same w udoskonaleniu przynajmniej mate-
rialnym, np. pod wzgledem wprawy i jezyka? Oto zmienily pare razy format i napis,
na tym jest wszystko. Wlokly sie zawsze §limaczo jak gdyby przy rupieciach ducha
czasu [..]. Trzymaja sie jak najodleglej od wszystkiego, co Zywe i z zyciem zrosniete.
[..] Gléwne tedy tych pism znamie jest monstrualne i trup przezuwajacy [!]” 1,

Nadmierny tez nacisk polozono w pracy na twierdzenie, Ze W okresie popow-
staniowym Dmochowski samotnie kontynuowal swa dziatalno$¢ ,na literackim
pustkowiu lat trzydziestych” (s. 167) i ze on to ,zamienil popowstaniowy ugér lite-
racki w glebe gotows do przyjecia ziarna” (s. 191). Stagnacja kulturalna widoczna
bezposrednio po powstaniu obejmuje przede wszystkim dziedzine oryginalnej twor-
czosci literackiej w Kroélestwie, wynika takze z przecigcia dzialalnosci czolowych

1 [L. Dunin Borkowski}], Uwagi nad literaturq w Galicji. ,,Tygodnik Lite-
racki” 1842, nr 12, s. 94. — List autora ukrytego pod pseudonimem Mikolaja Pszonki
Mi... P..ka, Ze Lwowa) ukazal! sie we fragmencie w ,Bibliotece Warszawskiej”
(1842, t. 1) i w calosci, pt. Nowinki literackie ze Lwowa, w , Tygodniku Literackim”
(1842, nr 9).
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instytucji, jak Uniwersytet czy Towarzystwo Przyjacié! Nauk, w mniejszym za$
stopniu odnosi si¢ do ruchu wydawniczego.

Przeciez sama autorka pisze o podjetych tuz po powstaniu usilowaniach wy-
dawniczych firmy A. Galezowskiego i o ,Tygodniku Polskim” D. Dzierozynskiego
(nawiasem moéwigc, pismo to ukazywalo sie nie tylko w r. 1832, lecz jeszcze przez
rok 1833), a warto tu takze wspomnieé¢ choéby inicjatywy wydawnicze S. H.
Merzbacha (zbior dziel dramatycznych ,grywanych na teatrach warszawskich”),
edycje J. N. Kurowskiego przeznaczone dla szlacheckiego odbiorcy, serie zeszytowsa
»Wieczory w Domowym Zaciszu”, almanachy Brodzinskiego i Dzierozynskiego,
pisma specjalistyczne w rodzaju ,Sylwana” czy ,Pamigtnika Rolniczo-Technolo-
gicznego”, dodatki literackie do dziennikéw (,Rozmaitosci” i , Rozmaitosci War-
szawskie”). Trudno tez przyjaé, ze Warszawa zyla w catkowitej izolacji od zycia
kulturalnego innych osrodkéw (Galicji, Krakowa, Petersburga, pozniej za§ Poznania,
a takze Emigracji). Wystarczy zauwazyé¢, ze w latach owego ,,pustkowia literackiego”
wydano ogélem ksigzek polskich: w r. 1832 — 591 tytuléw, 1833 — 568, w 1834 —
637, a wydawnictw periodycznych: w r. 1832 — 56, 1833 — 57, 1834 — 642 Po roku
za$ 1834 ruch wydawniczy i czasopi$mienniczy takze w Krélestwie ulega wyraznemu
ozZywieniu.

Dlatego tez wypada zmodyfikowaé i koncowy wniosek autorki w tej mierze
(o ,,samotnym posterunku Zolnierskim” F. S. Dmochowskiego w latach 1832—1842
(s. 224—225)), gdyz zasluga jego nie na tym polega, ze samotnie jakoby karczowal
ugér literacki, ani nawet na tym, ze jako wydawca byl nowatorem pod kazdym
wzgledem. Jak wynika i z materialéw przedstawionyeh przez Slodkowska, jego
sposéb organizacji pracy redakcyjnej i wydawniczej oraz metody tej pracy, zwla-
szcza za$ jego stosunek do tekstéw literackich i swoboda w ich ,ulepszaniu”, byly
raczej staro$wieckie. Pionierem by! Dmochowski w tym przede wszystkim, ze zro-
zumial rychlo, iz kapitalistyczny ,,duch czasu” wymaga traktowania pracy redak-
tora i wydawcy jako wyspecjalizowanej dzialalno$ci profesjonalnej, opartej na
analizie rynku i na zdrowej kalkulacji, dostrzegl, ze cywilizacja mieszczanska stwa-
rza szczegélne zapotrzebowanie na kulture popularng i ze od rozwoju czytelnictwa
oraz tanich wydawnictw zalezy dalszy postep w organizacji rynku wydawniczo-
-ksiegarskiego.

Do spraw kontrowersyjnych nalezy tez ocena polemiki (i procesu) miedzy
Zukowskim a Dmochowskim. Autorka zajmuje w tej kwestii stanowisko po stronie
Dmochowskiego, okreslajac artykuly Zukowskiego jako bezzasadne ,szkalowanie”,
zarzucajgc redaktorowi ,Nowej Polski” postepowanie ,niehonorowe” i traktujac te
polemike jako problem z zakresu etyki dziennikarskiej. Jednakze racje ma Zajewski,
gdy widzi 6w pojedynek na paszkwile jako fragment wielkiego politycznego sporu
0 programy.

I tak poczatek sporu nalezy, jak sadze, odnie$é¢ juz do r. 1828, do napasci na
artykul Zukowskiego zamieszczonej w ,,Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Za-
granicznego” za czas6w redaktorstwa Dmochowskiego3. Roéznica stanowisk zazna-
czyla sie jeszcze dobitniej w okresie wspéipracy Dmochowskiego z Towarzystwem
Patriotycznym 4. Nie wiadomo, dlaczego autorka pomija milczeniem sprawe udzialu

2 Zob. M. Czarnowska, Ilo§ciowy rozwéj polskiego ruchu wydawniczego.
1501—1965. Warszawa 1967, s. 172—173.

3 J. L. S, O artykule Pana Zukowskiego , O sztuce”, umieszczonym w nrze 96
»,Gazety Polskiej”. (Artykul nadeslany). ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Za-
granicznego” 1828, nr 87.

4 Przy okazji warto wspomnieé, ze udzial Dmochowskiego w posiedzeniach
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Dmochowskiego w zleconych przez Towarzystwo pracach nad stworzeniem pisma
periodycznego dla wojska, pisma, ktérego Dmochowski byl zreszta projektodawcg 5.
Towarzystwo Patriotyczne wyznaczylo ,delegacje do ulozenia planu redakcji, a na-
wet do wydawania” takiego pisma. Delegacja, w sklad ktérej wchodzili Dmochow-
ski, Wolinski, Miklaszewski, Wdéjcicki i Janowski, uznala ,,Gazete Polsky” ,za naj-
wlasciwszg do przesylania wojsku” i postanowila ponadto wydawaé ,Szczerbiec”.

Zawarto$¢ znanych mi dwéch numerdw ,Szczerbeca” (m. in. umieszczenie w jed-
nym zeszycie dwu prac poetyckich B. Kicinskiego) moze wskazywaé na wspoéiudziat
Dmochowskiego przy redagowaniu tego efemerycznego pisemka, ktére zostalo oce-
nione bardzo ostro na lamach ,Nowej Polski”: ,jak pierwsze tak i drugie pismo
nie odpowiada celom, jakie sobie Towarzystwo zamierzylo. »Gazeta Polska« zawiera
zwykle najpézniej wiadomosci krajowe, a dziennik »Szczerbiec« nie umiescil jeszcze
ani jednego artykulu stosownego w dzisiejszych okoliczno$ciach dla wojska. [...]
jasno widaé, ze delegacja zawiodla oczekiwania Towarzystwa, lecz dziwna rzecz,
iz dotad Towarzystwo nie postrzega tego i nie zmienilo delegacji” 8.

,,Klétnia” Zukowski—Dmochowski, bedaca — jak widaé — tylko ostatnig faza
polaryzacji stanowisk, ktérych rozbieznosci ujawnily sie o wiele weczesniej, przed-
stawiona zostala w pracy jednostronnie. Trudno uznaé, jakoby tylko Zukowski
»szkalowal”, i to bez dowodéw. ,Szkalowanie” nalezalo woéwczas do poetyki pasz-
kwilu politycznego i Zukowskiemu, na lamach ,,Gonca Krakowskiego”, ,,Zjednocze-
nia”, a nawet w cytowanych przez Slodkowska z aprobatg wystapieniach Kicin-
skiego, nie szczedzono ,szkalowan” i insynuacji. Dla Zukowskiego, ktéry wyraZnie
atakowal caloksztalt dzialalnosci i pogladow przeciwnika, juz same choéby tylko
napasci Dmochowskiego ma romantykow, jego wiersz ku czei cara, jego stanowisko
polityczne byly uzasadnieniem wystarczajacym. Tak wiec nie byl to spér o etyke
zawodowsa, lecz fragment zasadniczego sporu politycznego, rozgrywajacego sie pod
szyldem walki o wolno$é druku — sporu, ktéremu poczatek dala zreszta wcze-
$niejsza sprawa przeciwko ,,Nowej Polsce” o znieslawienie sejmu.

Obok tych dyskusyjnych spraw natury ogolniejszej znalazlo si¢ w pracy szereg
drobniejszych juz nie$cistosci. Oto dla przykladu niektére z mich: na s. 31 znajduje
sie uwaga, iz grono literatéw ,,spotykajacych sie w salonach” nie miato czasopisma —
w latach debiutu Dmochowskiego mialo co najmniej ,Pamietnik Warszawski”.
Przypisujac autorstwo artykulu Mysli obywatelskie [..] J. Zawadzkiemu (s. 68),
nalezalo wspomnieé, Zze odmienng atrybucje proponowal wczesniej Z. Skwarczynski,
dopatrujac sie tu — nie bez racji — autorstwa K. Kontryma’. Nieprawda, Ze ,,Dmo-
chowski nie odpowiedzial na ten artykul”, tj. na zarzuty firmy Galezowskiego (s.81).
Odpowied? Fr. S. Dmochowskiego, wydawcy ,,Wyboru Pisarzow Polskich” pt. ,,Biblio-
teki Narodowej”, na kilka stéw przez Drukarniq Galezowskiego w nrze 87 ,Gazety

Towarzystwa datuje sie nie ,juz od 11 lutego 1831”, lecz co najmniej od stycznia.
Zob, Towarzystwo Patriotyczne. Posiedzenie d. 27 stycznia [1831]. ,Nowa Polska”
1831, nr 35, z 8 II.

5 Zob. ibidem.

6 Artykut nadestany. ,Nowa Polska” 1831, nr 47, z 20 II.

7 Por, Z. Skwarczynski, Kazimierz Kontrym — Towarzystwo Szubrawcéw.
Dwa studia. L.6dz 1961, s. 41—42. Inny drobiazg: nie wiadomo, dlaczego akcjonariusz
firmy Galezowskiego, zidentyfikowany przez Stodkowska gdzie indziej (Spétka wy-
dawnicza pod firmga drukarni A. Galezowskiego w Warszawie. ,Rocznik Biblioteki
Narodowej” 1968), i slusznie, jako Wilhelm Malcz, redaktor ,Pamietnika Lekar-
skiego”, tu (s. 80 i w indeksie) wystepuje jako A. Malcz.
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Polskiej” umieszczonych zalaczona zostala do pism codziennych jako osobna ulotka,
ktérag znalezé mozna w ,Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”
(1828, nr 76, z 30 III. Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 016016) oraz w ,,Ga-
zecie Polskiej” (1828, nr 90 (lub 91). Bibl. IBL). Trudno zgodzié¢ sie z opinia, iz
artykuly dotyczace literatury zamieszczone w ,,Gazecie Korespondenta” ,nie odgry-
waly zadnej roli w ozywieniu ruchu kulturalnego” (s. 98); przecza temu polemiki,
w ktérych pismo uczestniczy (np. spér woké! romansu historycznego Tarlo, spor
z powodu ,pism o poezji w »Gazecie Polskiej« umieszczonych”), ciggle utarczki
z czolowym organem romantykéw ,Gazetg Polsky”, atak na Zukowskiego artykul
O sztuce itd. Watpliwe, by Tymon Zaborowski nalezal , w tym okresie”, tj. w latach
redagowania ,,Gazety Korespondenta” (1826—1829), do S$cislego kélka przyjaciét
Dmochowskiego (s. 100), skoro w r. 1820 wrocil na Wolyn, gdzie przebywal do $mierci
(marzec 1828). Nie sposéb zgodzié¢ sie, ze dzialalnos¢é Dmochowskiego ,nie przyczy-
nila sie do rozwoju zycia literackiego w kraju” (s. 133); moze nie wplynela bezpo-
srednio na rozwdj oryginalnej tworczosei literackiej (choé i tego trudno byloby do-
wie$é), ale — przez upowszechnianie czytelnictwa i przygotowanie ,gruntu do
powstania rodzimej literatury na popowstaniowym pustkowiu literackim”, o czym
pisze autorka, stanowila sama istotny i stymulujgcy skladnik zycia literackiego ®.

Bibliografia, bedaca cenng czeScig tego rodzaju publikacji, uporzadkowana zo-
stala w przejrzystym i funkcjonalnym ukladzie, lecz zawiera réwniez pewne uchy-
bienia, a mianowicie nie zawsze ujednolicony zapis, przytaczanie nazwisk w ich
niepoprawnej formie, takiej, jakg zastosowal wydawca XIX-wieczny ? najzupelniej
dowolne skracanie lub uzupelnianie, a takze przekrecanie tytuléw i podtytuléw
utworéw, zwlaszcza w adnotacjach o zawarto$ci, wreszcie wyrazne pomylki 10, Przy

8 Nalezy tez sprostowaé bledy w nazwiskach i tytulach, powstale najwidoczniej
wskutek niedokladnej korekty: s. 32 — Mariusz w Minturnie zamiast Mariusz w Mi-
niturnie; s. 35 — Lisiecki zam. Liciecki; s. 45 — J. D. Minasowicz zam. 1. D. Mina-
sowicz; s. 52 — tytul artykulu poprawny: Uwagi nad teraZniejszym stanem, duchem
i dgznosciq poezji polskiej zam. stanem ducha; s. 104 — Bunty hajdamakéw zam.
Bunt hajdamakéw; s. 113, przyp. 15 — nr 65 zam. nr 6; s. 114 — Zukowskiemu
zam, Zukrowskiemu; s. 200 — Turowskiego zam. Turkowskiego; s. 238 — Elsnera
zam. Elsenera; 258 — Danilewiczowa zam. Danielewiczowa; s. 232 — Millevoye zam.
Millevye.

9 Np. Demutier zam. Ch. A. Demoustier; Karteret zam. Ph. Carteret; Kook zam.
J. Cook; Laperouze zam. J.-F. de Galoup comte de la Pérouse; itd.

10 Np.: s. 235 — E. F. Lantier zam. P, E. F. Lantier (,,P” to po prostu 6w-
czesny skréot od ,,pan”); Rys podrézy do krajow zjednoczonych Ameryki Pélnocnej [...]
zam. Rys podrozy do Ameryki Poludniowej; w tejze pozycji wykaz zawarto$ci nie-
dokladny — pominigto ,,Rozmaitosci”; s. 240 — P. L. Jacob, Bibliophile, i ewen-

tualnie jego nazwisko: Paul Lacroix, zam. P. P. L. Jakob; s. 241, poz. 56 — po-
minieto Wallisa; s. 247, poz. 78 — winno byé: przez wydawce ,Muzeum Domo-
wego”; poz. 80 — ,Czytania Przyjemne” maja podtytul: ,Pismo dodatkowe do

»Muzeum Domowego«”, a dopiero w t. 3 (1839) spotykamy podtytul wymieniony
w zapisie; w adnotacji ma byé: Chamillart zam. Chamillat; s. 248, poz. 83 —

s. 266 zam. 226; s. 252 — Lamoriciere zam. Lamorciere, Filangieri zam. Filiangieri;
s. 2565, poz. 21 — przez Poboga Warde zam. Pogoga Warde; s. 257, w incipicie —
,Dzisiejsza moja korespondencja...” zam. ,,Dzisiejsza moja kronika”; s. 258 — tytul

brzmi: ,,Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe”; s. 259, w pozycji J. Grajnerta —
Wspomnienia z 2ycia umystowo-artystycznego warszawian w ciqgu dziesieciolecia
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okazji drobne uzupelnienie: wymieniony wsrod ryein nieznanego autorstwa widok
Arkadia kolo Nieborowa to reprodukcja sztychu Zygmunta Vogla (ze Zbioru wido-
kow stawniejszych pamigtek narodowych), znanego tez pt. Domek gotycki lub Kaplica
Gotska w Arkadii przy Nieborowie.

Szkoda tez, ze w bibliografii, ktérej zalozeniem byla kompletno$§é, nie odnoto-
wano wszystkich prospektéw i anonséw publikacji Dmochowskiego (cze$¢ z nich
umieszczono w bibliografii, czesé rOZproszono w przypisach, cze§¢ pominieto). Mozna
by réwniez z pozytkiem dla calo$ci uwzgledni¢ w bibliografii nieco szerszy zespél
opracowan (zar6wno pozycje wspomniane tylko w przypisach jak i w ogdéle po-
miniete, np. bardzo znaczgce dla omawianej problematyki wspomnienie po$miertne
w ,,Warszawskim Roczniku Literackim” 1871 (1872), s. 91—92, czy oceny w pracach
T. Grabowskiego, H. Biegeleisena), a takze uwzgledni¢ nieco szerzej prace Dmo-
chowskiego (mogly sie tu znalezé jego artykuly: Oswiata i ksigzki popularne
w roku 1861. W: Jana Jaworskiego Kalendarz astronomiczno-gospodarski na rok
1863. Warszawa 1862, s. 128—131; Obraz pismiennictwa maszego w pierwszych dwu-
dziestu pieciu latach dziewietnastego wieku. ,,Gazeta Codzienna” 1856, nry 146—149;
niektére odcinki ,Kroniki warszawskiej i krajowej” z ,Gazety Codziennej” 1856).

Na zakonczenie nalezy jednakze podkresli¢, ze znaczna cze$¢ podniesionych
tutaj spraw nie obcigza bynajmniej wylacznie konta autorki, lecz jest rezultatem
trudnos$ci wlasciwych poczatkowej fazie badan nad kultura edytorskg i czytelnicza
wieku XIX. Stan badan nad dziejami ksiegarstwa i ruchu wydawniczego epoki
romantyzmu jest tak mato zaawansowany, ze Slodkowska zmuszona byla niejedno-
krotnie podejmowaé i wstepnie rozwigzywac¢ problematyke, ktérej pelne opracowa-
nie jest zadaniem dla wielu jeszcze badaczy. Tym cenniejsza jest rzecza, ze autorka
od opisu SciSle wyodrebnionego zakresu materialu i od poczynionych na nim
obserwacji szczegélowych probowala przechodzié ku uogélnieniom szerszym. Totez,
mimo pewnych niedostatkéw, na ktére przede wszystkim zwrécono tutaj uwage,
omawiana ksigzka nalezy do kategorii prac bardzo potrzebnych na naszym rynku
naukowym i stanowi niewagtpliwie cenny przyczynek do dziejow XIX-wiecznego
ruchu wydawniczo-ksiegarskiego oraz pozyteczny przewodnik po rozleglym obszarze
dziatalnosci wydawniczej Franciszka Salezego Dmochowskiego.

Janina Kamionkowa

Stanistaw Siek, OSOBOWOSC SLOWACKIEGO NA PODSTAWIE PSY-
CHOLOGICZNEJ ANALIZY JEGO UTWOROW DRAMATYCZNYCH. Warszawa
1970. Akademia Teologii Katolickiej, ss. 136. [Rotaprint].

Praca fachowego psychologa o Slowackim interesuje poloniste ze wzgledow
zrozumialych: jako szansa poszerzenia wiedzy o niemizernym przecie poecie roman-
tycznym oraz szansa uzyskania proby odpowiedzi na frapujgce XX-wieczng nauke

od r. 1853-go do 1863-go zam. Wspomnienia od 1853 do 1863. W wydaniu Sztuki
rymotwoérczej F. K. Dmochowskiego (1826) w podtytule jest Poema w 4-ech pie$-
niach, nie: ,pisana w 4-ech pie$niach”, Podobne niedokladnos$ci w indeksie: np.
pod Arlincourtem ominieta s. 71; imie Balinskiego Michal, nie ,,A.”; Bastide zam.
Bastid; ,,Biblioteka Polska” J. K. Turowskiego zam. Turkowskiego; niestusznie po-
minieto w indeksie nazwiska autoré6w wystepujace w adnotacjach w czesci biblio-
graficznej; tytul utworu Chodzki brzmi: Pan Jan ze Swisloczy zam. Jan ze Swisto-
czy; itd.



