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jacy w sposéb naukowo poprawny i metodycznie przejrzysty w swiat procesu roz-
wojowego polskiej literatury. Czytelnik polski z kolei konczy lekture tego zarysu
przekonany, ze autorzy sa nie tylko wybitnymi znawcami naszej literatury, ale
zarazem szczerymi jej sympatykami.

Mieczystaw Inglot

UCTOPUS TOJILCKOM JIMTEPATVPBIL. (Pemakuuonnas xonnerus: B. B. Butr,
N.C. Munnep, 6. ®. Craxeesn, B. A. Xopes). T. 2. Mocksa 1969. UsnarenscTteo ,,Ha-
yka”, ss. 502, 2 nlb. 4+ 4 wklejki ilustr. oraz errata (do t. 1—2) na wklejce. Axamemus

Hayk CCCP. WHCTHTYT cnaBAHOBEACHHA M GajJKaHUCTHKH.

Historia literatury polskiej, opracowana przez zespdl radzieckich polonistéow 1,
obejmuje dzieje naszej literatury od jej poczatkéw do roku 1944. Tom 2, o ktérym
bedzie mowa w tej recenzji, dotyczy lat 1890—1944. Zasadniczg granice periodyza-
cyjng stanowi w nim rok 1918, dzielgc caly okres na dwie czeSci. W toku szczegd-
lowych rozwazan wyodrebniajg jeszcze autorzy radzieccy literature lat 1890—1900
i od 1900 do kornca pierwszej wojny $wiatowej. W dwudziestoleciu miedzywojennym
wskazuja na znaczenie 1932 r. jako waznej daty w rozwoju naszej literatury. Nie-
ktére z podanych tu dat wymagajg dodatkowych uzasadnien i komentarzy, mys§le
jednak, ze nie warto wszczynaé sporu periodyzacyjnego; drobne korekty, jakie mozna
by tu zaproponowaé, nie majg wiekszego znaczenia dla okreslenia charakteru i za-
wartosci podrecznika.

Samo przedsiewziecie radzieckich historykéw literatury godne jest uwagi polo-
nistyki krajowej, i to z wielu wzgledéw. Przede wszystkim dokonana zostala préba
ujecia dziejow naszej literatury, czego w Polsce nie udalo sie jeszcze doprowadzié
do skutku. Zapotrzebowanie na podrecznik uniwersytecki jest zamoéwieniem spotecz-
nym, ktérego nie potrafiliSmy zrealizowa¢ w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat.
Fakt ten decydowal i decyduje o charakterze zabiegéw dydaktycznych w szkolach
wyzszych, wplywa na stosowanie staroswieckich i ciggle ,tymczasowych’” metod nau-
czania. Trudno$ci dydaktyczne wzrastajg jeszcze w zapoznawaniu mlodziezy poza
granicami kraju z literaturg polskg. I mozna by¢ pewnym, Ze z podrecznika radziec-
kich historykéw literatury korzystaé¢ beda slawisci nie tylko w Zwigzku Radzieckim.

- Nigdzie wprawdzie nie zostalo powiedziane, ze jest to obowigzujacy podrecznik
dla studentéw, lecz w samej jego budowie, w ukladzie materialu — znaé wtlasciwego
adresata. Bogata bibliografia umieszczona w tomie 2, obejmujgca dotychczasowe
podreczniki i rozprawy, zaréwno polskie jak i obce (rosyjskie, czeskie, wloskie
i inne), pomnaza walory dydaktyczne, wskazuje materialy do samodzielnych studidéw.
70-stronicowy indeks nazwisk i utworéw ulatwia korzystanie z calo$ci. Umieszczenie
bibliografii i indeksu rozszerzylo adres spoleczny calego przedsiewziecia. Z podrecz-
nika korzystaé mogg ci wszyscy, ktérych interesuje literatura polska — tlumacze
i zwykli czytelnicy. Brakuje nam wszak nie tylko podrecznika uniwersyteckiego,
lecz takze poptilarnego przewodnika, ,ksigzki do czytania” dla wszystkich.

Z omawiang tu Historiq literatury polskiej mozna prowadzi¢ dlugie spory co do
analiz szczegélowych czy tez syntetyzujacych préb ukazania przemian ideowych

1 W sklad zespolu autorskiego wchodzg: T. P. Agapkina, N. Z. Baszyndzagian-
-Arutiunowa, N. A. Bogolomowa, W. A. Choriew, I. N. Koltaszewa, 1. S. Miller,
N. J. Siewierina, B. F. Stachiejew, J. W. Staniukowicz, W. P. Wiedina, G. D. Wer-
wes, W. W, Witt.
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i estetycznych, mozna prostowaé i uzupelniaé pojedyncze fakty — ale przeciez do-
piero wowczas, gdy jest juz podrecznik. Z tego tez wzgledu wysoko ocenié trzeba
prébe i odwage autoréow radzieckich.

Sama zasada budowy podrecznika, w ktérej wyodrebniajg sie syntetyczne ujecia
kolejnych epok, uzupelnione nastepnie szczegélowym przedstawieniem tworczosci
najwybitniejszych pisarzy — wydaje sie niedyskusyjna. Widzenie calosciowe, po-
parte zblizeniami, daje bowiem znacznie wiecej korzysci niz prezentowanie w pod-
reczniku kolejno wszystkich sylwetek. W tej ostatniej wersji podrecznik, bedgcy
sumg pojedynczych portretéw, musialby eksponowac biografie twoéorcéw i nie docie-
ralby do istotnych cech procesu dziejowego. Na korzy$¢é wiec autorow omawianego
kompendium zapisaé¢ nalezy fakt, ze wybrali droge dla obcokrajowcow znacznie trud-
niejsza, a niekiedy wrecz niemozliwg do przebrniecia. Zasada zblizen pociaga za
sobg konieczno$¢ eksponowania warsztatu pisarza, ogdélnych zalozen estetycznych,
zapisanych w jezykowej strukturze utworéw. Tymczasem material egzemplifika-
cyjny, jakim sie dysponuje, podlega istotnym znieksztalceniom juz z tej racji, ze
trzeba postugiwaé sie tlumaczeniami. Kazde za$§ tlumaczenie, nawet najlepsze, ze
wzgledu chociazby na roéznice systeméw jezykowych, tworzy nowe wartosci for-
malne, nowe struktury, odlegle niekiedy od wlasciwosci oryginalu. Dlatego tez nie
cze$¢ ogodlna, lecz sylwetki przysporzy¢é musialy autorom najwiecej klopotéw.

Dyskusje z zalozeniami tomu 2 Historii literatury polskiej pragne zaczaé od
kilku kwestii ogélnych. Nie bede wszczynal sporéw periodyzacyjnych. Kazda zreszta
periodyzacja jest proba narzucenia pewnych schematéw intelektualnych na zywy
proces rozwoju literackiego. Schematy owe mogg by¢ Sciste tylko w pewnym przy-
blizeniu, a za cel majg ulatwienie samego wykladu. W omawianym tomie podrecz-
nika niektére propozycje periodyzacyjne ulegly pewnej fetyszyzacji: liczg sie daty,
a nie cechy stylistyczne czy estetyczne. Linie podzialéw przebiegaja czesto nieza-
leznie od rozwoju pradéw literackich. To prawda, ze literatura polska przelomu
XIX i XX w. dostarcza szczegélnie duzo powodéw uniemozliwiajgcych podzialy
niedyskusyjne. W naszej praktyce badawczej ustalilo sie przekonanie, Zze dla lat
dziewieédziesigtych XIX i poczatku XX w. najbardziej charakterystycznym zjawis-
kiem jest wzajemne przenikanie sie nowych kierunkéw i tendencji, wspoélobecnosé
réznych technik warsztatowych w twoérczosci niekiedy tego samego pisarza. Obraz
ten ulega dalszemu skomplikowaniu przez sam fakt, ze zyjg jeszcze i tworzg pisarze
starszej generacji, zwigzanej z epoka realizmu i naturalizmu. Najznakomitsze ich
dziela powstaja réwnoczesnie badZz w bezposrednim sasiedztwie z reprezentatyw-
nymi utworami pisarzy generacji mlodszej.

Rygorystyczne potraktowanie granicznych dat periodyzacyjnych przez autoréw
Historii literatury polskiej przyniosto szereg klopotliwych rozwigzan wlasnie w okre-
sie, ktory nazywamy czesto przelomem antypozytywistycznym. Nie zostal bowiem
wyodrebniony — od strony chronologicznej jest to zawsze rzecz dyskusyjna — pewien
wazki etap przemian w literaturze, zapisany wplywem estetyki naturalizmu.

Jesli nawet naturalizm traktowaé bedziemy jako modyfikacje w ogélnym wzorcu
literatury realistycznej, to i tak nie zniknie ani jego odrebnos¢ metodologiczna, ani
odrebnoéé postawy $wiatopogladowej i estetycznej. Nie da sie takze pominaé jego
znaczenia dla dalszego rozwoju naszej literatury. Pojecie realizmu — bardzo sze-
rokie i ogdélne — jakim postuguja sie autorzy Historii literatury polskiej, utrudnia,
a nie ulatwia zrozumienia przemian zachodzgcych pod koniec XIX wieku. Mozna
sie nawet zgodzié, ze naturalizm jako kierunek literacki stojacy na pograniczu dwdch
epok blizszy jest w swych zalozeniach tradycji realistycznej. Stanowi jednak pewna
zwarty jako$é, aktywna i w latach pozniejszych, ktorej pomina¢ nie mozna.
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W radzieckim podreczniku, zwlaszcza w tomie 2, méwi sie o naturalizmie przy
probie syntezy epoki — raczej jako o grupie pisarzy zwigzanej z ,Wedrowcem?”,
Do naturalistéw zaliczony jest zaréwno Sygietynski, Gruszecki jak i Witkiewicz
(s. 9). Co wiecej — sami naturaliSci uznani zostang za pierwszych wyznawcow
hasla ,sztuki dla sztuki”. Na to przekonanie zlozyly sie skomplikowane w swym
rodowodzie poglady Witkiewicza i manifestowana przez naturalistéw niecheé do
literatury tendencyjnej. Ani Witkiewicz, ani tym bardziej Sygietynski w swoich
szkicach literackich nie propagowali jednak hasta sztuki ,czystej”. Zbyt gleboko
byli zwigzani z zyciem spolecznym epoki, z gléwnymi jej konfliktami. Ograniczenie
komentarza autorskiego w dziele, stale podkreslanie roli bezposredniej obserwacii,
walka o obiektywizm — wszystko to niewiele ma wspolnego z péZniejszymi mani-
festacjami mlodopolskimi. W sposéb istotny natomiast oddzialalo na przemiane
pogladéw estetycznych pokolenia Prusa i Orzeszkowej — z jednej strony, z drugiej —
stworzylo pretekst do ataku na literature tendencyjng w wystgpieniach Gorskiego,
Przybyszewskiego i Przesmyckiego. Jednakze tylko pretekst. Inna bowiem byla
podstawa estetyczna i ideowa owego ataku.

Niezbyt precyzyjne rozwazenie sprawy naturalizmu ma w omawianym podrecz-
niku dwojakie skutki. Po pierwsze — rozdzielono naturalistéw naszych, prezentujgc
ich sylwetki w obu tomach. Dygasinski ze wzgledu na date urodzenia, a nie na date
debiutu literackiego, znalazl si¢ w gronie pozytywistéw, Zapolska za§ umieszczona
zostala w tomie 2 po Tetmajerze, Kasprowiczu, Reymoncie i Orkanie. Po drugie —
twoérczo$é obojga pisarzy omoéwiono w Kkategoriach wiasciwych dla Prusa i Orze-
szkowej, bez wydobycia wlasciwosci warsztatu naturalistycznego.

Mozna znaleZé wiele powodow przemawiajacych za wyodrebnieniem etapu natu-
ralistycznej ofensywy. Przede wszystkim pisarze naturalisci przyczynili sie do pogle-
bienia krytyki spoleczenstwa burzuazyjnego. Zapisali w swej tworczosci wystapienie
ostrych konfliktéw klasowych miedzy proletariatem a burzuazja. To oni wprowadzili
na szerszg skale zycie robotnika jako temat do literatury (Germinal Zoli, u nas —
Krety czy Hutnik Gruszeckiego). Swa obserwacja objeli takze zycie chlopéw i stuzby
folwarcznej (czeste tematy w opowiadaniach i powiesciach Dygasinskiego). W przed-
stawieniu burzuazji przewaza u nich tonacja satyryczno-demaskatorska (tworczosé
Zapolskiej). Przynioslo to w rezultacie znaczne rozszerzenie horyzontéw spolecznej
obserwacji w literaturze. Zainteresowanie ,nizinami” bylo zjawiskiem o szerokim
zasiegu, wplynelo takze na tworczo$é pisarzy z pokolenia Prusa i Orzeszkowej.
OczywiScie widzenie spraw spolecznych przez naturalistéw mialo swoje ogranicze-
nia, lecz na tle najblizszej im tradycji literackiej bylo aktem odwagi o duzej donio-
stosci.

Naturalizm przynidést takze odkrywcze wartosci w zakresie doskonalenia war-
sztatu pisarza. Dotyczy to zwlaszcza wzrostu znaczenia bezposredniej obserwacji,
niekiedy drobiazgowej i ucigzliwej, lecz zawsze odwaznej, unikajacej pieknych, choé
falszywych konstrukeji, zmierzajacej ku — jak to nazywali — ,,dokumentowi spo-
lecznemu”. Postulowany obiektywizm przy podejmowaniu obserwacji byl zwrdcony
przeciwko modelowi literatury tendencyjnej, przezwyciezonej juz przez wielkich
realistow, lecz panujacej nadal w tworczosci pisarzy trzeciorzednych.

Trudno takze nie doceniaé¢ znaczenia naturalistéw w przezwyciezeniu trady-
cyjnej koncepcji bohatera w literaturze. Biologiczne i Srodowiskowe zdetermino-'
wanie loséw czlowieka prowadzilo do znanych ograniczen interpretacyjnych, réwno-
cze$nie jednak stanowilo punkt zwrotny w refleksji nad istotg ludzkiej natury.
Nastepcy naturalistéw wielekroé¢ do tych zdobyczy powracali, wykorzystujac je juz
do nowych potrzeb. Bez tradycji naturalistycznej trudne bylyby do wyjasnienia nie-
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ktore elementy w tworezosci Nalkowskiej, Unitlowskiego czy pisarzy z grupy Przed-
miescie, cho¢ nie oznacza to prostych powtérzen tamtych poczynan.

Warto takze pamietaé, ze pokolenie Mlodej Polski wigze z naturalistami wspolna
niecheé¢ do burzuazji, jej obyczajow i zaklamanej moralno$ci, ze haslo ,sztuki czy-
stej”, choé nie wyrosto z naturalistycznego postulatu obiektywizmu, zawiera w sobie
nie tylko manifestacje tendencji ,arystokratyczno-elitarnych” w sensie spolecznym.
Arystokratyzm braci artystycznej byl bowiem do$é szczegdlnej proby — wynikal
z pogardy dla filistra, elitarno§é za$ tlumaczy sie niecheciag do tworzenia literatury
zaspokajajacej jego potrzeby i przyzwyczajenia. Sagdze nawet, ze mniej bylo sprzecz-
nosci miedzy owg linig ,,dekadencko-arystokratyczng”, jak ja okreslajg autorzy pod-
recznika, a linig literatury spolecznie zaangazowanej (s. 17) w okresie Mlodej Polski
niz miedzy ta ostatnig a calg tradycjg prozy popowstaniowej.

Dlatego tez stale przymierzanie nowych tendencji w literaturze kohca XIX w.
do wielkich zdobyczy realizmu krytycznego, przy czym zawsze jest to przymiarka
wartosciujaca, nie wydaje sie wlasciwe ani wystarczajgce. Nurt literatury spotecznie
zaangazowanej w okresie Mlodej Polski nie jest prosta kontynuacjg wczesniejszego
realizmu. Adaptowane do potrzeb owej literatury elementy naturalizmu, impresjo-
nistycznej nastrojowosci, poslugiwanie sie symbolem — nie $§wiadczg bynajmniej
0 obnizeniu lotéw. Elementy te u wybitnych pisarzy okresu Mlodej Polski zostaly
funkcjonalnie wtopione w strukture dziela i zwykle wzmacniajg, a nie oslabiajg
jego wymowy, poteguja sile ekspresji. Z tych tez wzgledé6w oceniaé¢ je trzeba pozy-
tywnie. W omawianym tu podreczniku zdobycze realizmu lat osiemdziesigtych ulegly
swoistej petryfikacji, stuza jako jedyna skala ocen poéZniejszych rozwigzan. Co nie
jest podobne do owego wzorca, staje sie czesto watpliwe. Ten typ warto$ciowania
spotkaé mozemy takze przy ocenie poezji okresu Mlodej Polski. ,,Symboliczna seman-
tyczna struktura wypowiedzi poetyckiej, oparta na dwuplanowos$ci, niejednoznacz-
nosci obrazu, stosowana jest z reguly w wierszach, ze wzgledu na ich zasadniczy
charakter impresjonistycznych, »odtwarzajgcych nastréj« [..]. Pojawiajg sie dzi-
waczne epitety i metafory, oparte na zblizeniu tego, co abstrakcyjne i konkretne,
na asocjacyjnej zmianie znaczenia [...]” (s. 19).

Jednoznaczno$é obrazu w liryce nie jest niewgtpliwie najwieksza zaslugg tworcey.
Stad tez omawiane tu praktyki poetéw mlodopolskich byly wyraznym postepem
i otwieraly nowe drogi przed lirykg. Nie moéwie tego o estetycznej jakosci poszcze-
golnych rozwiazan, lecz o samej zasadzie. Poezja polska az do dnia dzisiejszego
zasadzie tej pozostala wierna. Nie zrywala z nig w dwudziestoleciu miedzywojennym
ani twérczos¢ Iwaszkiewicza, ani Przybosia.

Postugiwanie sie szerokim i troche ahistorycznym pojeciem realizmu odbilo sie
takze w interpretacjach szczegélowych, w przedstawieniu sylwetek wybranych pi-
sarzy. Dotyczy to zaréwno twérczosci Zapolskiej jak i Zeromskiego czy Reymonta.
Dokladna analiza twérczosci tych pisarzy jest tylko wéwcezas mozliwa, jesli potrafimy
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie modyfikacje wprowadzili oni do wzorcow zastanych,
czym wzbogacili ogdélny dorobek sztuki pisarskiej swoich czaséw. Nurt realistyczny
prozy lat 1891-—1914 jest zjawiskiem interesujgcym nie w tym, w czym przypomina
tworczos¢ Orzeszkowej, Sienkiewicza czy Prusa, lecz w tym wtlasnie, w czym sie
od nich rézni. MySle, ze jest to takze istotna zasada metodologiczna w odniesieniu
do prozy lat 1918—1939, gdzie — znéw wazgc na szali warto$ci prozy realistycznej,
psychologicznej czy Kkreacjonistycznej — akcentuja autorzy omawianego podrecznika
to przede wszystkim, co owe kierunki rézni, a nie to, co w zakresie rozwigzan ogol-
nych laezy Dabrowska, Nalkowska i Schulza.

Jednostronne okreslenie charakteru poezji Mlodej Polski jako holdujacej ten-
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dencjom dekadencko-arystokratycznym ulatwione zostalo przez przeniesienie omé-
wienia twoérczosci Staffa do dwudziestolecia miedzywojennego. To prawda, ze byl
poetg trzech pokolen, posiadajacym znakomitg zdolno$é reinkarnacji. O koniecz-
nos$ci umieszczenia go w okresie Mlodej Polski decyduje jednak wiele czynnikoéw.
Chodzi zaréwno o pewne wlasciwosci stylistyczne, ktérym pozostal wierny do korica
zycia (typ metaforyki, symboliczna wieloznaczno§é obrazu), o wlasciwosci jego
wyobrazni, jak i o stosunek poety do $wiata otaczajacego. Przesunigcie to zubozylo
obraz poezji mlodopolskiej. Tendencje dekadenckie znalazly w niej przeciez wlasciwg
przeciwwage w nietzscheanskiej pochwale woli mocy, a pézniej w stoicyzmie, w od-
kryciu prostoty. Zubozeniem obrazu Mtlodej Polski bylo takze przeniesienie sylwetki
Boya-Zelefiskiego do dwudziestolecia. Jego Stéwka i dzialalno$é w ,Zielonym Balo-
niku” to takze istotna cze$é panoramy literackiej okresu poprzedniego. Bezkolizyjne
wejscie Staffa i Boya w okres dwudziestolecia miedzywojennego $§wiadczy tylko —
o czym pisal Kazimierz Wyka 2 — ze prog miedzy tymi epokami nie byl taki wysoki,
jak sie to czesto wydaje. Wlasciwe zrozumienie ich twoérczosci jest jednak mozliwe
tylko w polaczeniu z podlozem, z ktorego wyrosli.

Niezaleznie od owych przesunieé¢ w zakresie chronologicznych podziatéw, o kto-
rych moéwilem, mozna zauwazy¢ jeszcze jedng, znamienng dgzno$é, odbijajgcg sie
zwlaszcza w rysowaniu sylwetek poszczegdlnych pisarzy. Jesli przy prébie syntezy
epoki pewne zjawiska uzyskiwaly negatywna ocene, to przy konstruowaniu sylwetki
pisarza wydobywaja autorzy zwykle inne elementy, wyraznie postepowe, ktére czesto
klocg sie z sgdami wyrazonymi na poczatku. Tak np. interpretacja rewolucyjnych
wierszy Tetmajera (s. 57) nie moze by¢ wyjasniona na tle uwag ogélnych o moderni-
zmie i dekadentyzmie, ttumaczy sie natomiast w pelni, jesli przywolamy niecheé¢ do
kultury mieszczanskiej. Na tym tle bardziej zrozumiala staje sie Modlitwa episiera
Kasprowicza i wiersze Staffa z tomu Ptakom niebieskim. Wyolbrzymieniu uleglo
takze znaczenie powigzan Kasprowicza z socjalistami (s. 63), trudne byloby do pod-
trzymania twierdzenie, Ze utopia pojawia sie w tworczosci Zeromskiego dopiero
po r. 1905 (s. 160), jej wczeSniejsze $lady odnajdziemy bowiem juz w Promieniu
(1898), a takze w Ludziach bezdomnych (1900). Co najwyzej mozna moéwié o nasi-
leniu samego zjawiska.

Do przesadnych interpretacji zaliczyé trzeba takze stwierdzenie — traktowane
zresztg jako sgd warto$ciujacy, negatywny — o subiektywnym charakterze liryki
ekspresjonistéw (s. 177). Liryka z natury swej jest subiektywna, a préby konstruo-
wania ,liryki obiektywnej” omawiaé¢ mozna tylko na prawach eksperymentu, nie
za$§ wzorca. Stad tez przesadg wydaje sie twierdzenie o zbiezno$ci liryki Broniew-
skiego z rozwojem ,literatury realizmu socjalistycznego” (s. 191), nawet jesli sie
owag zbiezno$é widzi w umiejetnosci laczenia nowatorstwa z tradycjg literacka.
Pojecie realizmu socjalistycznego nie wydaje sie tutaj, w odniesieniu do liryki,
dosé precyzyjne.

W obrazie poezji dwudziestolecia miedzywojennego niewystarczajgca, a niekiedy
wrecz skapa jest charakterystyka kierunkéw awangardowych. Nie chodzi tutaj o po-
miniecie pewnych nazwisk, bo wszyscy wazniejsi tworcy zostali przywolani (Mlo-
dozeniec, Watt, Przybo$, Peiper, Brzekowski, Wazyk, Kurek, Mitosz, Czechowicz itd.),
lecz o dosé pobiezng analize tych tendencji. Jest rzeczg znamienng, ze wsréd syl-
wetek wzbogacajacych obraz epoki nie ma ani Przybosia, ani Witkacego. Tym-
czasem kierunki awangardowe odegraly wazng role w dalszym rozwoju polskiej

2 K. Wyka, O jednosci i r6znosci literatury polskiej XX wieku. ,Miesiecznik
Literacki” 1969, nr 2, s. 38.
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poezji i one to, posrednio lub bezposrednio, patronowaly najciekawszym poczyna-
niom poetyckim po drugiej wojnie Swiatowej. Wartosci przez owe kierunki wnie-
sione sprawdzily sie w literaturze Polski Ludowej moze nawet w wiekszym stopniu
niz wielu autoréw, ktorych sylwetki przedstawiono osobno w omawianym pod-
reczniku. Zr6dlo przytoczonych tu niedostatkéw jest wspélne, mianowicie pewna
nieufno$¢ — gotéw jestem sie zgodzié, Ze czasami uzasadniona — do wszelkich
eksperymentéw formalnych. Trudno jednak nie doceniaé ich znaczenia w samym
procesie rozwoju literatury.

Z recenzyjnego obowigzku musze takie zwréci¢ uwage na pewne niescistosci
w podawaniu faktéw. Usprawiedliwieniem dla autoréw jest oczywiscie to, ze
opracowywali — zwlaszcza jeSli chodzi o dwudziestolecie miedzywojenne — ma-
terial jeszcze $wiezy, w ktérym wiele faktéw wymaga sprawdzenia. Mysle jednak,
ze mozna bylo czesSci pomylek unikngé, ustalajgc jednolite zasady porzgdku chro-
nologicznego. Przy czeSci dziel podawane sa np. daty pierwodrukéw w czasopismach,
bez wyjasnienia, ze chodzi o pierwodruk, przy czeSci za$§ daty wydan ksigzkowych.
Wiadomo przeciez — jak w wypadku Dagbrowskiej i jej Nocy i dni — Ze pierwo-
druk w czasopi$mie nie odpowiada w pelni wersji ksigzkowej. Zdarzaja sie i inne
nieporozumienia. Tak np. Klgtwa Wyspianskiego zostala zaliczona do dramatow
antycznych i wymieniona obok Meleagera, Protesilasa i Laodamii (s. 118), podobnie
zresztg jak Sedziowie (s. 120).

Choé tego typu potknieé¢ jest wiecej w omawianym tomie, nie one przeciez
decydujg o ostatecznej ocenie calosci. Najsilniejszg bowiem strong radzieckiego
opracowania dziejow naszej literatury jest wlasnie bogata faktografia. Dotyczy to
zaréwno syntetycznych ujeé wyréznionych okreséw jak i poszezegdlnych sylwetek.
W ujeciach syntetycznych na podkreslenie zastuguja charakterystyki czasopi$mien-
nictwa literackiego, oceny wazniejszych wystgpienn krytycznych, prezentacje kryty-
kow literackich. Bogaty jest takze ilosciowo zakres przywolanych nazwisk i za-
sygnalizowanych utworéw. Przy opracowywaniu sylwetek wybranych pisarzy korzy-
stali autorzy podrecznika z polskich prac Zrédlowych, ze wspomnienn i pamigtnikéw,
i nie powielali tylko powszechnie dostepnych informacji encyklopedycznych. Dobra
znajomo$é naszej literatury naukowej, rzetelnosé i lojalno$é w przedstawianiu wielu
trudnych spraw z okresu dwudziestolecia miedzywojennego (np. informacje o tra-
gicznym losie Wandurskiego, Standego, Jasieriskiego, o aresztowaniu Broniewskiego
w 1940 r.) decydujg o warto$ci radzieckiej Historii literatury polskiej.

Panorama naszej literatury zaprezentowana w podreczniku wypadla wiec intere-
sujaco: oméwiono lub zasygnalizowano wszystkie wazniejsze kierunki jej rozwoju.
Przy charakterystyce zjawisk w okresie dwudziestolecia miedzywojennego wzigto
pod uwage prawie wszystkie, niekiedy calkiem peryferyjne, regionalne ugrupowa-
nia literackie, wspomniane zostaly wazniejsze dyskusje i polemiki, ktérych wplyw
na dalszy rozwdj literatury zostal potwierdzony przez historie. Nadaje to pod-
recznikowi autentyczng warto$é i mimo jednostronnych niekiedy ocen, mimo na-
turalnych trudnosci w okresleniu i prezentacji przeobrazen jezyka artystycznego
(zwlaszcza w poezji) — autorzy dobrze zastuzyli sie naszej kulturze, przyczyniajac
sie do poglebienia jej znajomosci w Zwigzku Radzieckim.

Stanislaw Burkot



